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SENTENCIA No. 112

Popayan, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacioén: 19001-33-31-002-2015-00342-01

Demandante: Juana Angélica Villegas Mejia y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional
Referencia: Reparacion Directa

Procede la Sala a resolver el.recurso:de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 19 de febrero de 2018, mediante la cual el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan denegé las
pretensiones de la demanda. i

I- ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA, la fundamenta la parte actora asi:

1.1, PRETENSIONES (fl. 2 ¢. ppal.)

Se solicitd la declaracion de responsabilidad del Ejército Nacional respecto de
la muerte, en servicio, del soldado profesional José Elias Molina Villegas,
ocurrida el 10 de marzo de 2009 y, a modo de reparacion, las siguientes
sumas:

Perjuicios morales: 100 SMLMV para Juana Angélica Villegas Mejia
(madre) y Moisés Manuel Molina Bermudez (padre); 50 para Isaias
David Molina Mercado, Ruth Angélica Molina Villegas, Leidys Patricia
Campo Villegas, Marines Campo Villegas, Daniel Manuel Molina
Mercado, Moisés Manuel Molina Mercado y Milagros Esperanza Campo
Villegas (hermanos); y 35 SMLMV para Dana Gizela Montafio Molina y
Eliecer David Lopez Molina (sobrinos).

Lucro cesante: $ 10.821.290 para Juana Angélica Villegas Mejia e igual
monto para Moisés Manuel Molina Bermudez $10.821.290 para Moisés
Manuel Molina Bermudez.

1.2. Como HECHOS relevantes, aleg6 los siguientes (fl. 4 c. ppal.):
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Que José Elias Molina Villegas era soldado profesional del Ejército Nacional,
labor que, para el 1° de julio de 2013, desempefiaba en la Brigada Movil No.
17, adscrita al Batallon de Combate Terrestre No. 109.

Que para la mencionada fecha, fue enviado a una misidén a la vereda Patio
Bonito, del municipio de Suarez, en el departamento del Cauca, lugar que
estaba minado con cilindros bombas y en el que no hubo acompafamiento del
denominado grupo “Delta”, que es el encargado de desminar el terreno para la
incursidn de tropas por via terrestre, por lo que una de las cargas se acciono,
quitandole la vida.

2. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA (fl. 69 c. ppal.)

El Ejército Nacional sostuvo que no se presento falla en el servicio y que la
muerte del uniformado José Elias Molina Villegas se produjo por la accién
directa del enemigo, de manera que no hay pruebas que de la existencia de
una falla del servicio que le sea atribuible.

Que por ello, a los beneficiarios del uniformado fallecido se les otorgé una
indemnizacion a forfairt, que corresponde a las prestaciones que les asisten
conforme a la ley.

Asi, propuso las excepciones de i) “carga de la prueba”, ii) “inexistencia de
imputabilidad de la demandada” y iii) “configuracién de la indemnizacién a
forfait”.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fl. 199 c. ppal.)

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan negd las
pretensiones el 19 de febrero de 2018, en fundamento de lo cual indicé que
dentro del expediente se logro establecer que el soldado profesional José Elias
Molina Villegas fallecié en medio de una operacién militar, por el accionar del
enemigo, sin que se hubieran allegado pruebas que permitieran determinar que
tal hecho se dio por una falla del servicio 0 un riesgo excepcional en cabeza de
la entidad accionada, pues, no existe alguna prueba o indicio de que el area
donde ocurrieron los hechos estuviera minada.

4. RECURSO DE APELACION (fl. 214 ib.)

La parte actora lo interpuso controvirtiendo la programacion de las diligencias
por parte del A quo y, manifestando, concretamente contra la sentencia de
primera instancia, que en la misma no se efectué un adecuado analisis de las
cargas probatorias; que, con todo, en el expediente se logré demostrar que el
soldado profesional Molina Villegas fallecio el 1° de julio de 2013, por causa de
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la exposicién a un riesgo mayor al que le asistia por su calidad de militar, pues,
debia advertirsele que en el terreno que iba a desarrollar la misién podia estar
minado, maxime cuando se trataba de un terreno controlado por la guerrilia de
las Farc; que igualmente se pudo comprobar que el grupo Delta, encargado del
desminado de areas, llego al lugar con posterioridad a los hechos y que la
jurisprudencia ha establecido que en dichos casos hay lugar a declarar la
responsabilidad.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta oportunidad sélo intervino la parte actora, para reiterar lo manifestado
en el recurso de apelacion. (fl. 236 c. ppal.)

6. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO (fl. 242 c. ppal.)

La Procuradora 40 Judicial Il Administrativa solicité se confirme la sentencia de
primera instancia, para lo cual arguyd.que la parte actora no prob6 los hechos
que afirma, en tanto que sélo"'éé"lﬁijdgﬁé‘st'ablecer que la muerte del uniformado
José Elias Molina Villegas, ocurrida por la explosién de un artefacto no
convencional, se hubiera dado en el marco de una falla del servicio o un riesgo
excepcional, por lo que sdlo puede atribuirse al riesgo inherente del servicio.

Il. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de apelacién
interpuesto contra las sentencias de primera instancia dictadas por los
Juzgados Administrativos del Circuito de Popayan, de conformidad con el
articulo 153 del CPACA.

2. CADUCIDAD

En el sub lite se pretende la declaratoria de responsabilidad de la accionada,
por la aparente falla en el servicio en la que incurrid y a la que se atribuye la
muerte de Jose Elias Molina Villegas, ocurrida el 1 de julio de 2013; razon por
la que los dos afos de que tratan el articulo 164, numeral 2°, literal “i” del
CPACA corrian, en principio, hasta el 2 de julio de 2015.

Sin embargo, la parte actora radicé peticion de conciliacion prejudicial el 1° de
julio de 2015, respecto de la cual se entregd constancia de conciliacion
fracasada el 14 de agosto siguiente, fecha misma en la que se radico la
demanda (fl. 59 c. ppal.), por lo que se entiende oportuna, toda vez que todavia
restaban dos dias para la configuracién del término de caducidad.
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3. ASPECTOS PREVIOS

El Consejo de Estado ha reiterado que la competencia del Ad quem se
encuentra estrictamente limitada a los argumentos que exponen las partes en
el respectivo recurso de apelacion; de suyo que no puede abarcarse un estudio
completo o total del proceso, sino circunscribir su andlisis a desatar los
planteamientos sefalados en la alzada.’

Ello se armoniza con lo dispuesto en los articulos 320? y 3283 del Codigo
General del Proceso, segun los cuales el juez de segunda instancia debe
limitarse a resolver sobre los cargos de la alzada.

4. LO PROBADO EN EL PROCESO

En lo que interesa al presente asunto, se aportaron los siguientes elementos
valorables:

4.1 DEL DANO ALEGADO:

- Registro civil de defuncién de José Elias Molina Villegas, en el que se hizo
constar que muri6 el 1 de junio de 2013, en el municipio de Buenos Aires
Cauca. (fl. 43 c. ppal.)

42 DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR QUE
ENVOLVIERON LA PRODUCCION DEL DANO

- Informe rendido por el Comandante de la Compania Atenas ante el
Comandante del Batallébn de Combate Terrestre No. 109, el 2 de julio de 2013,
en el que le puso en conocimiento todas las acciones desplegadas en el marco
de la denominada “Mision Tactica Joel”, desde el 1 de junio de 2013, relatando

! Criterio adoptado por la Sala Plena de la Seccion Tercera en providencia de 9 de febrero de 2012, expediente
21.060, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Asi mismo reiterado, entre otras, por la Seccién Tercera- Subseccion C,
consejero ponente: Enrique Gil Botero, sentencias de 11 de julio de 2013, Radicacion numero: 19001-23-31-000-
2001-00757-01(31252) y Radicacién numero: 05001-23-31-000-1995-01939-01 (30.424), entre ofras.
Recientemente, ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
sentencia del 9 de febrero de 2017, radicado n® 73001-23-33-000-2013-00027-02 (1511-2014), C.P. Dr. William
Hernandez Goémez.

2 ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se
tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

*ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley. [...]»

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior solo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en
costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante unico, salvo que en razon de la modificacién
fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberan alegarse durante la audiencia (...)".




Radicacion: 19001-33-31-002-2015-00342-01 Tribunal Administrativo del Cauca
Demandante: Juana Angélica Villegas Mejia y otros Pagina 5
Demandado: Ejército Nacional

el desplazamiento terrestre de las tropas hacia diferentes objetivos en la
vereda Patio Bonito en el municipio de Suarez, dando cuenta de
hostigamientos y enfrentamientos de los uniformados con un grupo de
subversivos de las Farc a lo largo de varios dias, e indicando, sobre los hechos
ocurridos el 1° de julio, lo siguiente:

‘(...) El dia 01 de julio a las 05:00 hrs aprox se realiza apoyo aéreo por parte
de harpia” sobre los objetivos establecidos con ametrallamiento y lanzamiento
de cohetes, se realizan las ultimas coordinaciones para el movimiento de la
tropa, los cuales segun planeamiento hecho es una vez realizado el apoyo
aéreo, realizar fuego Integrado a las posiciones del sistema rival,
posteriormente la unidad Atenas 2 inicia movimiento registrando los objetivos
mientras la unidad Atenas 1 le sirve de unidad de apoyo, la unidad del resto de
mando y Cascabel 2 se establecen en coordenadas (...) como unidad de
reserva y seguridad dentro de la maniobra una vez la unidad Atenas fome
ventaja militar en el terreno y haya registrado los objetivos, la unidad de
Barreno 1 toma posicion entre los objetivos 3 y 4 y establece alli su base de
patrulla mévil.

El movimiento de la unidad Atenas:Se.inicia aproximadamente a las 09:00hrs
aprovechando la vegetacion y facijlitando asi su infiltracion a los objetivos aprox
a las 09:30 es hostigado la unidad de reserva (PDM y Cascabel 2) por fuego de
ametralladora y fusil, aprox las 10 am las unidades son apoyadas por el avion
fantasma” y la unidad atenas ya tiene consolidados los objetivos 1 y 2
aproximadamente a las 11:30 se consolida el obj 3 y a las 12:10 aprx se
consolida el numero 4. A las 12:15 aprox se produce combate contra los
terroristas se desarrolla la situacion y la unidad toma posiciones que le
ofrezcan seguridad cubierta y proteccion posteriormente la unidad continua con
el movimiento se escucha una explosion fuerte en la parte predominante se
ordena verificar el personal se encuentra los soldados Vega Villegas Marin,
Lopez Galindez Hugo. Rodriguez Gonzalez Wilder, aturdidos por la explosion e
indicando que en el sitio de la explosién se encontraba el soldado Molina
Villegas Joel Elias, posteriormente se procede a registrar y ubicar el soldado
manteniendo las medidas de seguridad y la integridad del personal
aproximadamente a las 14:00 hrs es ubicado el cuerpo sin vida del
mencionado soldado afectado y muerto por accién del AEl de gran poder el
cual se determina fue accionado por cablemando desde el sector de la vivienda
ubicada a unos 500 mts de donde fue detonado , la vivienda se encuentra en
coordenadas aprox (...) y el sitio donde fue la detonacion en coordenadas {...)
el cuerpo sin vida del soldado fue encontrado en (...) posteriormente se informa
via radial y se reorganiza la unidad, la unidad de apoyo envia la unidad “delta”
la cual procede a verificar el area y encuentra cordén detonante dentro de
manguera de alta presion y aproximadamente cada 40 o 50 mts minas de gran
tamano y poder explosivo conectado por cordén detonante, posteriormente
llega la unidad de Barreno 1 para continuar con la seguridad del grupo delta,
se ordena el movimiento refrogrado de la unidad de Atenas se inicia el
movimiento a las 19hrs aprox por el mismo eje de avance utilizados por los
pelotones Atenas 1, Atenas 2, Delta y Barreno 1, aproximadamente en
coordenadas (...) es accionado por el SLP Hernandez Novena Nicodemo una
mina tipo quiebrapatas la cual le afecta el pie derecho, es llevado al pdm y
posteriormente evacuado del area.” (fl. 16 c. pbas.)

- Informe Administrativo Muerte No. 001, elevado el 1° de julio de 2013, la
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Brigada Mévil No. 17 perteneciente al Batallon de Combate Terrestre No. 109,
en el que se anoto:

‘(...) [E]l 1 de julio de 2013, siendo aproximadamente las 12:15 se produce
combate contra los terroristas de las FARC se desarrolla y la unidad toma
posiciones que les ofrezcan seguridad, cubierta y proteccion, posteriormente la
unidad continua con el avance de manera escalonada a los pocos segundos
de continuar con el movimiento se escucha una explosion fuerte en

coordenadas (...), resultando muerto el sefior SLP. MOLINA VILLEGAS JOSE
ELIAS.

(..)

Imputabilidad: De acuerdo al Decreto 4433 de 2004, articulo 19, MUERTE EN
COMBATE.” (fl. 8 c. pbas.)

5. EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE: LA INDEMNIZACION
DE LOS DANOS SUFRIDOS POR AGENTES PROFESIONALES DE LAS
FUERZAS ARMADAS DEL ESTADO.

En relacion con este tipo de asuntos, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sido insistente en manifestar que generalmente no hay lugar a
declarar responsable a la Administracién cuando un agente de la fuerza publica
padece algun dafio en ejercicio de su labor; planteamiento frente al cual ha
indicado que existen dos excepciones: i) cuando se da una falla del servicio* por
parte de la administracion que implica una situacion de indefension para el
miembro de la fuerza publica®, y i) cuando se somete al afectado a un riesgo
excepcional, que va mas alld de las cargas que implica la prestacion del
servicio®.

Tal consideracion, tiene fundamento en que, quien ingresa libremente a la fuerza
militar y demas cuerpos de seguridad del Estado, asume el riesgo que
profesionalmente implica el ejercicio de tales labores, particularmente, la
posibilidad de afectaciones fisicas y la puesta en peligro de su vida, de suerte
que, los dafos que padezca dentro del servicio, se entienden como connaturales
a la actividad escogida.

El Tribunal Supremo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ha
reiterado -entre otras- la linea jurisprudencial que rige el tema de los darios
sufridos por miembros activos de las fuerzas armadas del Estado, precisando,
ademas, las diversas hipotesis en que se enmarca el exceso en los riesgos

* Sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17127. M.P. Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia del 17 de marzo de 2010,
expediente 17656. M.P. Mauricio Fajardo Gémez Sentencia del 26 de mayo de 2010, expediente 19158, M.P. Ruth Stella
Correa

> Consejo de Estado. Sentencia del 26 de febrero de 2009. expediente No. 31 824. Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero.
Sentencia del 19 de agosto de 2004, expediente 15 971. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

© Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. sentencia de febrero 7 de 1995. Ex. S-247, C.P. Carlos
Orjuela Géngora. Exp. 15.441, MP. Ramiro Saavedra Becerra. Sentencia del 25 de febrero de 2009. expediente 15793, M.P.
Myriam Guerrero de Escobar. Sentencia del 26 de mayo de 2010, expediente 18950 M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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propios del servicio’. Asi, la Sala extracta lo siguiente:

‘[EJn consonancia con lo anterior, la Sala ha identificado diversas hipdtesis
concretas de exceso en los riesgos propios del servicio, principalmente a la luz
del régimen de responsabilidad patrimonial del Estado de falla del servicio; de
esta manera se ha sefalado que los dafios que se causen por el estado
defectuoso de las armas de dotacion oficial o por los implementos entregados a
los agentes encargados de mantener el orden publico exceden el riesgo propio
del servicio®; tampoco pueden considerarse como constitutivas de un riesgo
propio del servicio las lesiones sufridas como consecuencia de los errores
tacticos, desconocimiento de medidas de seguridad®, la impericia o imprudencia
por parte de los superiores jerarquicos de la victima directa o aun de sus
comparieros en el uso de las armas de dotacién oficial’®; las especiales
circunstancias de orden publico en determinadas zonas del pais y en las
llamadas tomas de poblaciones por parte de grupos armados al margen de la
ley también han llegado a ser consideradas como constitutivas de excesos en
los riesgos propios del servicio que no deben ser asumidos por los miembros de
la Fuerza Publica, en este sentido la Sala ha afirmado:

“‘No puede desconocerse que existen zonas del pais en las cuales el orden
publico permanece en constante. alteracién, circunstancia que entrafia
riesgos, particularmente para los -miembros de la Fuerza Publica
encargados de patrullar y vigilar a.lo largo y ancho el territorio nacional,
actividad que como tal resulta inherente al ejercicio de las funciones
propias de su profesion; sin embargo, en el caso particular, el dafio sufrido
por los actores con ocasion de la muerte del agente Murillo Rodriguez no
fue consecuencia del riesgo que voluntariamente éste asumid cuando
ingres6 a prestar servicio a la Policia Nacional, el cual estaba en Ia
obligacion de soportar en su condicion de miembro de la Fuerza Publica,
sino por la omision de las medidas de prevencion, proteccion y seguridad a
cargo de los mandos superiores del agente asesinado, circunstancia que
facilito o allané el camino para que los antisociales lo emboscaran y lo
acribillaran™’.

(...)

Finalmente, resulta necesario reiterar la posicion de la Sala en torno a que el
analisis de los riesgos propios del servicio se debe realizar en el marco de las
funciones especificas del servicio al cual ha sido asignado el agente; en este
sentido la Sala ha indicado que:

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Subseccion A. sentencia de dos (2) de mayo de
dos mil trece (2013). radicacién numero: 25000-23-26-000-2001-01268-01(26293), Consejerc ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ.

¥ Cita original de la sentencia en mencion: Para la Sala

“... esta acreditado que las lesiones fisicas que se causo el infante de marina fueron consecuencia del mal estado en
que se encontraba su arma de dotacion oficial, es decir. estan acreditados los elementos de responsabilidad
extracontractual del Estado. como quiera que el dafio antijuridico irrogado a los actores devino de un hecho de la
Administracion. el cual es constitutivo de una falla en el servicio, de tal manera que correspondia a la entidad publica
demandada demostrar que tal falla no se configuro, entre olros por razon de su proceder cuidadoso y diligente o invocar
y acreditar la ocurrencia de una causa extrafia que excluya o atende la responsabilidad que. inexorablemente. surge en
Su contra, como consecuencia de la situacion factica descrita anteriormente” (Consejo de Estado, Seccion Tercera.
sentencia del 8 de marzo de 2007, Exp. 15459).

¢ Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 31 de marzo de 2005, Exp. 16237. C.P. Ramiro Saavedra Becerra

'® Consejo de Estado. Seccion Tercera. sentencia del 18 de marzo de 2004. Exp. 14338. C P. Maria Elena Giraldo Gomez.

" Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. sentencia del 26 de enero de 2011, Exp. 18429, C.P. Gladys Agudelo
Ordéiez
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“... en punto del riesgo propio del servicio que se predica de los integrantes
de la Fuerza Publica vinculados a la institucion de manera voluntaria es
menester precisar que los darios que tales funcionarios deben soportar son
aquellos que resulten de la materializaciéon o concrecion del riesgo
asumido; por ende, también corresponde advertir que no todos los
integrantes de la Fuerza Publica asumen los mismos riesgos y que por esa
razon, a efectos de determinar en un evento concreto ese ‘riesgo
profesional’, necesariamente ha de tenerse en cuenta la naturaleza de las
funciones, la de las actividades y la de la misién que al momento de los
hechos le correspondia ejecutar, de conformidad con la labor escogida y la
institucion a la cual se vinculé™2,

De lo anterior, se comprende que si bien subsiste la linea interpretativa respecto
a que no hay responsabilidad del Estado por los dafios que sufren por razones
propias del servicio los agentes de la fuerza publica que ingresaron
voluntariamente a ellas, hay situaciones en las que se evidencia que el dafio se
origind en la exposicion a un riesgo, que fue mas alla del asumido conforme a las
actividades asignadas, o que se debi6 a una falla institucional relacionada con la
dotacién de recursos, instruccion, estrategia o impericia de los superiores, que
harian que el dafio le sea juridicamente imputable a la Administracion.

En el recurso de apelacién, la parte actora insiste en la atribucién del dafio al
Ejército Nacional, razén por la cual en esta instancia el debate se centra en
determinar si se demostrd que este es responsable de la muerte del soldado
profesional Joel Elias Molina Villegas, ocurrida el 1 de julio de 2013, en el
marco de una operacion realizada contra un grupo subversivo. En
consecuencia, es necesario establecer probatoriamente (i) el dafio antijuridico,
y (i) la imputabilidad del mismo a la accionada.

5.1 EL DANO

Frente a este elemento de la responsabilidad no existe discusion, pues en la
primera instancia se determin6 que estaba probada la muerte del soldado
profesional Joel Elias Molina Villegas el 1° de julio de 2013, sin que se
planteara discusion al respecto, pues, dicho hecho en efecto se probo con el
registro civil de defuncion aportado.

En vista de ello, se procede a analizar si dichas lesiones son atribuibles al
Ejército Nacional.

5.2 LA IMPUTACION
De los informes oficiales, en especial el rendido por el Comandante de la

Compariia Atenas ante el Comandante del Batallén Terrestre No. 109 el 2 de
julio de 2013, se tiene que, desde el 1 de junio de 2013, se dio inicio a la

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. sentencia del 4 de febrero de 2010, Exp. 18371.
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Misidn Tactica Joel, en la que un grupo de uniformados del Ejército Nacional,
inicié un desplazamiento por via terrestre hasta la vereda Patio Bonito, en el
municipio de Suarez, donde pretendieron desmantelar varias estructuras
pertenecientes al grupo subversivo de las Farc.

Especificamente, frente al 1° de julio de 2013, se anot6é que desde 5:00 horas
comenzé una ofensiva de los uniformados contra las estructuras del grupo
subversivo, que inicié con un ataque aéreo con ametrallamiento y lanzamiento
de cohetes a varios puntos geograficos, después de lo cual, por via terrestre,
unidades del Ejército organizadas en diferentes comparias, que tenian
repartidas misiones de avance, registro y apoyo, iniciaron el desplazamiento
hacia los sectores donde se ubicaban los objetivos, que correspondian a un
total de 4.

Sobre las 09:00 horas, la denominada Compafia Atenas inicié el movimiento,
siendo hostigada 30 minutos después, por lo que recibieron apoyo a las 10:00
horas del “avién fantasma” y para Ias 12 10 todas las compariias ya tenian
consolidados los objetivos. - o

Sin embargo, a las 12:15 horas, se iniCic"a un hostigamiento por parte de los
subversivos, por lo que los uniformados se dispusieron en posiciones de
seguridad, cubierta y proteccion, accion en curso de la cual se escuchd una
fuerte explosion; razdn por la cual se ordené verificar el personal, hallandose
que dos soldados estaban heridos; después de ello se efectud un registro del
area, hallando sobre las 14:00 horas el cuerpo del soldado José Elias Molina
Villegas, quien fallecié producto del accionamiento de un explosivo a través de
cablemando, desde una vivienda ubicada a 500 metros.

Con posterioridad, la compariia se reorganiza y la denominada “Unidad Delta”.
a la que se le estaba suministrando seguridad por las tropas encargadas de
ello, efectua un rastreo del area, hallando que cada 40 o 50 metros los
subversivos habian instalado artefactos explosivos de alto poder controlados
por corddn detonante.

Sobre las 19:00 horas, se inici¢ el regreso de las tropas por los lugares que se
habian utilizado como eje de avance, accion en la cual otro uniformado accioné
una mina “quiebrapatas”, resultando afectado en su pie derecho.

Con base en tales hechos, se elevé el Informe Administrativo por Muerte No.
001 del 1° de julio de 2013, en el que se establecié que la muerte del soldado
profesional José Elias Molina Villegas se habia producido en combate.

Ahora bien, en la apelacion la parte actora insiste que se presenté una falla en
el servicio, especificamente, porque la denominada “Unidad Delta”, encargada
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de la tarea de desminado, no efectud un rastreo de la zona antes de que el
grupo en el que se movilizaba el uniformado fallecido entrara en accion, lo que
a su juicio, era necesario y habria evitado el dafo por el que se demanda.

No obstante, mas alla de la apreciacion de la parte demandante, al expediente
no se aportd algun instructivo u otro documento que diera cuenta de que, en
efecto, la “Unidad Delta” debia hacer un rastreo de la zona antes de la entrada
en accion del resto de uniformados .

Incluso, aun a pesar de la ausencia de dicho documento o de alguna otra
prueba en ese sentido, lo que se logra comprender, acudiendo al sentido
comun y de la narracion de las situaciones presentadas en desarrollo de la
denominada Misién Tactica Joel, es que esta estuvo planeada para que la
ofensiva inicial se diera mediante fuego aéreo, posteriormente se diera el
avance por tierra y, por ultimo, se aseguraran los lugares objetivo, después de
lo cual se efectuaria un rastreo de las zonas.

Asi se deduce del informe ofrecido por el Comandante de la Unidad Atenas y
asi también lo permite entender el sentido comun, toda vez que, segun se
describio, durante el avance de Ilos uniformados se dieron varios
enfrentamientos y hostigamientos por parte del grupo subversivo, por lo que se
comprende que el personal que iba a la vanguardia debia contrarrestar el
accionar armado del enemigo, de manera que no es légico que se mandara
primero al grupo de uniformados que se encargaba de rastrear los lugares en
busqueda de explosivos no convencionales, pues, de ser asi, estos habrian
sido objetivo facil para los alzados en armas, en tanto que su misién era la de
inspeccionar el terreno y no la de entrar en combate directo, labor que no era
posible efectuar al tiempo y que en realidad expondria a mayores riesgos de
los habituales a los uniformados.

En ese contexto, se colige que aun cuando la parte actora adujo el
desconocimiento medidas de seguridad, ello no se acredité y solo se pudo
establecer que el dafo padecido por la victima obedecié a concrecién de un
riesgo habitual y propio de la actividad para la que se vinculé al Ejército Nacional
de manera voluntaria, donde ejercia labores de alto riesgo por pertenecer a las
fuerzas armadas, relacionadas con las funciones constitucionales y legales, de
defensa y seguridad de régimen constitucional y legal del Estado; esto es, el
riesgo normal que asume un soldado profesional, y que, por lo mismo, segun la
citada orientacién jurisprudencial, enerva la responsabilidad de esa entidad.

Es decir, la parte actora omitio, teniendo tal carga, traer pruebas al proceso que
permitieran inferir que acontecio una falla en el servicio relacionada con la no
implementaciéon de mayores medidas de seguridad; tampoco allegd elementos
de conviccion tendientes a que a que el dafio se origind por la exposicion a un
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riesgo anormal, més alla del asumido conforme a las actividades asignadas.

Asi las cosas, el dafio alegado no tiene el caracter de antijuridico, como quiera
que la victima lo asumié de manera voluntaria y tenia el deber de soportarlo. De
alli que falte uno de los elementos para que pueda beneficiarse con la
indemnizacién que reclama en la demanda, de lo que resulta forzoso confirmar
el fallo apelado.

6. COSTAS
El articulo 188 del CPACA, dispone:

“‘Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Por su parte, la disposicion del.procedimiento civil pertinente, ahora contenida
en el articulo 365 del Codigo-General del Proceso, sefiala:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las sigtiientes reglas:

3. En la providencia del superior que confirmen todas sus partes la de
primera instancia se condenara en costas de la segunda (...)"

Dado que se cumple la prevision del numeral transcrito, se condenara en
costas de esta instancia a la parte demandante, las cuales ascenderan a la
suma del (0.5 %) del valor de las pretensiones.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 366 del CGP, las agencias en
derecho deberan liquidarse por el juzgado de origen una vez quede
ejecutoriado el auto que ordene estar a lo dispuesto por el superior, para lo
cual debera seguir las reglas previstas en la citada disposicion.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 19 de febrero de 2018, emitida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de la segunda instancia a la parte
demandante, las cuales seran liquidadas por el conforme lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: REMITIR el expediente al Juzgado de primera instancia, para lo de
su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado
en sesion de la fecha.

Los Magistrados,

RAMILLO DELGADO 'WAWAL ESUNOZ MUNO?
%WR/

ONEL BUITRAGO CHAVEZ

MOS HERNAND(
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