REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

SENTENCIA TA-DES 002-ORD. 068-2019
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-31-001-2014-00363-01

Demandante: ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO vy otros

Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la Sentencia No. 173 de 14 de agosto de 2017,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn,
denfro del proceso promovido por el senor ALIRIO ANDRES PIAMBA
CAMPQO y OTROS, contra la NACION- RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de

la demanda.

1. La demanda!

Los senores ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO, MONICA ANDREA PIAMBA
CRUZ, KEVIN ANDRES PIAMBA CRUZ; ADELAIDA CAMPO DE JESUS; ADELA
INES PIAMBA CAMPQO; KAREN JULIANA ORDONEZ PIAMBA; WILLIAM ESTIVEN
ORDONEZ; ANA LUCERO PIAMBA CAMPO; YESYT. SANTIAGO PIAMBA
CAMPO; DANIELA PARRA PIAMBA; LUZDARY PIAMBA CAMPO; SEBASTIAN
MANQUILLO PIAMBA; ROBERT MANQUILLO PIAMBA; MARIA DEL CARMEN
PIAMBA CAMPQO; VERONICA MENDEZ PIAMBA; NEZIJ ALEJANDRO MENDEZ
PIAMBA; EDINSON PIAMBA CAMPQO; RICHARD ANDRES PIAMBA ESPINOSA;
JUAN SEBASTIAN PIAMBA DE JESUS; EIVER PIAMBA CAMPO y BRAYAN ESTIBEN

Folios?6 a 109 Cuadermno principal
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Demandante: ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO y otros
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL y OTRO

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA - SEGUNDA INSTANCIA

PIAMBA ZUNIGA, actuando a través de apoderada judicial y en ejercicio
del medio de control de reparacién directa, solicitaron se declare a la
NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativa y solidariamente responsables por los perjuicios que se
causaron con la privacién injusta de la libertad del primero de los

nombrados.

Con fundamento en lo anterior, solicitaron indemnizacién por perjuicios
morales, extrapatrimoniales de dano a la vida en relacion y a sus
condiciones materiales de existencia; igualmente solicitaron indemnizacién
por perjuicios materiales, en las modalidades de dano emergente y lucro

cesante:

2. Los hechos

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, la parte demandante

expuso los siguientes:

El senor ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO fue capturado y recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Popaydn, el dos (02) de mayo del ano 2012 en cumplimiento a lo
preceptuado en la orden de captura N° 8 calendada 18 de abril de 2012,
proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Control

de Garantias de Popaydn - Cauca.

La Fiscalia 01-002 Unidad de Vida de Popaydn formuld acusacién en
contra del senor ALIRIO ANDRES PIAMBA, por las conductas punibles de
“HOMICIDIO AGRAVADO", HOMICIDIO AGRAVADO - Tentado" Y PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL” en concurso, a titulo
de autor, bajo la modalidad dolosa; esto es, porque el 8 de febrero de
2012, alas 18:40 horas, en la calle 17B # 1E 32 del barrio Maria Oriente de la
ciudad de Popaydn, fue ultimado con tiros de arma de fuego el sehor
RODRIGO ALONSO GONIZALEZ y herida su companera permanente
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FRANCIA BRAVO QUILINDO; cargos de los de lo que siempre se declard

inocente.

El dia 14 de mayo de 2013 fue instalada la audiencia de juicio oral y
publica en primera instancia, la cual finalizé ese mismo dia, y en la que el
Juzgador profiré sentido del fallo de manera absolutoria; y mediante
Sentencia N° 022 del 12 de Julio de 2013, manifestdé que si bien era cierto
que durante el juicio se habia logrado establecer la identificacion plena
del acusado y se halld estructurado el aspecto objetivo, no se hizo lo
mismo respecto del aspecto subjetivo, ya que se encontraron una
evidente contradiccién en la declaracion realizada por la sefiora FRANCIA
BRAVO QUILINDO, lo que generd duda en el A-quo gue finalmente llevd a

dictar sentencia absolutoria.

Con fundamento en la decision tomada por el funcionario judicial, el dia

08 de julio de 2013 se expidid boleta de libertad inmediata a su favor.

En fallo de segunda instancia, el cual se dio a conocer mediante
audiencia de lectura de fallo calendada el dia 15 de octubre de 2013, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SALA DE DECISION PENAL resolvid

confirmar la decisidon de primera instancia.

Asi, el senior ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO estuvo privado injustamente
de su libertad, desde el dia dos (02) de mayo del ano 2012 hasta el dia 08
de Julio de 2013, causdndole los perjuicios reclamados tanto a él como a

los demds demandantes.

3. La contestacion de la demanda.

3.1. Por la Naciéon - Rama judicial- Direccion Ejecutiva Seccional de
la Administracién Judicial de Popayanz2.

Se opuso a las pretensiones afirmando que los hechos de la demanda no

son constitutivos de una privacion injusta de la libertad, error judicial, ni

2Folios 132 a 139 ¢. ppal 1
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Demandante:; ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPOQO y otros
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA - SEGUNDA INSTANCIA

defectuoso funcionamiento de la administracidn de justicia atribuibles a

esa entidad.

Explicd que el proceso penal que dio origen al presente medio de control
se desarrolld de conformidad con el nuevo sistema penal contenido en la
Ley 906 de 2004, comprendido por las etapas de: preliminar investigacion,

y juicio oral.

Que en ese orden, el juez de control de garantias debe velar para que en
el proceso se garanticen y protejan los derechos constitucionales del
imputado; siendo de la Fiscalia General de la Nacidon ejercer la accion
penal del Estado, adelantando la investigaciéon y acusando a los presuntos

responsables de los delitos.

Asi, en el evento hipotético de probarse el error judicial por la privacion
injusta de la libertad, quien estd llamado a responder es el ente
investigador, quedando exenta de toda responsabilidad administrativa la
Rama Judicial en virtud a que la participacién del operador de justicia
consistid precisamente en tomar una decisiéon de cardcter absolutorio.

Propuso las excepciones de ausencia de nexo causal e inexistencia de

perjuicios.

3.2. LaFiscalia General de la Nacién3

Puntualizé que la actuacién de esa entidad se surtié conforme a la
Constitucion Politica y las leyes vigentes para la época de los hechos, por
lo cual no resulta favorable atribuir un defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, error judicial, o la privacién injusta de la libertad,
toda vez que se llegd a un intimo convencimiento que le ofrecian los
elementos materiales probatorios que se recaudaron dentro de la
investigacion, que apuntaban a la probabilidad de la responsabilidad del
demandante en los hechos por los cuales habia sido capturado a tal

punto que el Ministerio PUblico avalé la solicitud de la medida preventiva.

Sostuvo que el hecho de que mas adelante el actor haya resultado

favorecido por la duda a su favor y no por la demostracion de su

3Folios 151 a 189 c. ppal 1
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inocencia plena, no se predica que el proceder de la entidad haya sido
arbitrario o ilegal, sino por variacidén de las circunstancias y por la
gradualidad de la exigencia probatoria conforme al estatuto

procedimental penal vigente.

Como quiera que segun indica al momento de dictar sentencia contaba
con elementos probatorios que podrian vislumbrar la responsabilidad de la
sindicada, por lo tanto la investigacién y medida de aseguramiento resultd
procedente y obedecié a los hallazgos del material probatorio obrante en
el expediente, por lo cual afirma que si bien no se ofrecia certeza sobre la
responsabilidad de la investigada, si se hacia imperiosa su vinculacién en

los términos en que fue ordenada.

Como argumentos exceptivos propuso la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, inexistencia de responsabilidad por actuacidon legitima,
inexistencia de solidaridad entre las demandadas, ausencia de

responsabilidad por el hecho de un tercero y culpa exclusiva de la victima.

3.3 La sentencia de primera instancia4.

Con la Sentencia N° 173 de 14 de agosto de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popaydn, declard la responsabilidad de la
Nacién - Rama Judicial Direccidn Ejecutiva de Administraciéon Judicial y a
la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la privacion injusta de la
libertad del sefior ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO.

Como consecuencia de lo anterior condené a la demandada a
reconocer a favor de los demandantes indemnizacidén por perjuicio
morales y lucro cesante a favor del senor PIAMBA CAMPO, en la suma de
$22.333.070.

Luego de hacer un recuento de cada una de las actuaciones surtidas
dentro del proceso penal, significd era claro que el investigado no tenia
que soportar la carga de la privacion de la libertad a la que fue sometido,

porque la exigua calidad de las pruebas con las que la Fiscalia apoyd su

4Folios 564 a 586 c.Ppal No. 3
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acusacion, no tenian la entidad para sustentar la vinculacién a un proceso

penal y la adopcién de la medida de aseguramiento decretada.

Considerd la existencia de la solidaridad en la responsabilidad de la
demandada, teniendo en cuenta que la Fiscalia es la titular de la accidn
penal y el juez penal es el que ejerce el conirol de las garantias y limita el
derecho a la libertad, a través de la evaluacidon de la necesidad,

adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad de la medida.

En virtud de lo anterior, concluyé que le asiste responsabilidad a las
enfidades demandadas, en razén de que tienen potestad de decisidn
sobre el derecho de cardcter fundamental de la libertad de una persona,
como en el caso del demandante PIAMBA CAMPO.

4. Elrecurso de apelacion.

4.1 Por la Nacién - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial®

Reitera la entidad los argumentos expuestos con la contestacion de la
demanda, resaltando que si bien el juez es quien toma la decisidn, relativa
a la restriccion de la libertad, lo hace basdndose en la realidad procesal
presentada por la Fiscalia y controvertida por la defensa, o que respalda

la decisién.

Indicé que el delito por el cual se iniciaba la investigacion es grave y
pluriofensivo, y los elementos materiales de prueba permitian inferir
razonablemente autoria o participaciéon del demandante, siendo entonces
procedente la medida de aseguramiento con efecto de cardcter
preventivo, mas no sancionatorio, a fin de que no evada la accién de la

justicia o hagan mds dano a las victimas.

SFélios 280 a 288c, Principal No. 2
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Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL y OTRO

Medio de Confrol: REPARACION DIRECTA - SEGUNDA INSTANCIA

Respecto de la falla en el servicio, aduce que para que aquella pueda
considerarse  verdadera causa de perjuicio y comprometa la
responsabilidad del Estado, no puede ser cualquier tipo de falta, ella debe
ser de fal entidad, que teniendo en cuenta las circunstancias en que debia
prestarse el servicio, la conducta de la administracién se considere como

anormalmente deficiente.

En cuanto a la privacion de una persona que posteriormente es absuelta,
refirid que no constituye dano antijuridico, si contra ella mediaron indicios
de responsabilidad, ya que la investigacion del delito, en estos casos, es

una carga que todos los ciudadanos deben soportar.

4.2. Por la Nacidn - Fiscalia General de la Nacidné.

Insiste, como en la contestacion a la demanda, que actud en
cumplimiento de su deber legal y conforme el material probatorio
aportado con la demanda se solicitd la medida restrictiva del investigado
que permitian inferir razonablemente la posible participacion en el delito
endilgado, por lo tanto si el juez control de garantias consideraba que la
pruebas presentadas eran exiguas, asi debid indicarlo y abstenerse de

proferir la medida solicitada.

De ofro lado se refirié a la condena en costas, aludiendo a que no hubo un
actuar temerario o de mala fe de la entidad y como quiera que las
pretensiones prosperaron parcialmente, solicita abstenerse condenarla

igualmente por ese concepto.

5. Actuacién en segunda instancia.

Mediante auto de 11 de enero de 20187 se admitid el recurso de

apelacién. Por auto de 22 de enero del mismo afos8, se decidié prescindir

6F0lios291 a 268c. Principal No. 1
7Folio 03 Cuaderno Apelacion
8 Folio 9 Cuaderno Apelacion
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Demandante: ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO y otros
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA - SEGUNDA INSTANCIA

de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corrié fraslado a las

partes para alegar por el término de diez (10) dias.

6. Alegatos de conclusién.

6.1. Por Nacién- Rama Judicial- Direccidén Ejecutiva de Administracion

Judicial’.

La entidad demandada en los alegatos de segunda instancia, iterd los

argumentos de la apelacién y de la contestacion de la demanda.

6.2. Por la Fiscalia General de la Nacion0.

Se presentd alegatos de conclusidon para que obraran en esta instancia,

iterando los argumentos del recurso de alzada.

6.3. Por la parte demandante.

No presentd alegatos

7. Concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio PUblico se abstuvo de rendir concepto.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del presente asunto en segunda

instancia, de conformidad con el articulo 153 del CPACA.

2. Caducidad

9Folio 27 a 34 cuaderno Apelacién
10Folios18 a 36 cuadermno Apelacién
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La parte demandante solicita la reparacion de los perjuicios de cardcter
material e inmaterial causados como consecuencia de la privacion injusta
de la libertad del senor ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO.

Con sentencia del 08 de octubre de 20131, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popaydn-Sala de Decision Penal, confiimé la decision de
primera instancia que absolvié al sefior ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO,
frente a la cual no se presenté recurso de casacidn. Entonces, los dos anos
para presentar la demanda de que trata el literal i) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, irian hasta el 15 de octubre de 2015'2; como la
demanda se presentd el dia 15 de agosto de 201413, se encuentra dentro

del término oportuno.

3. De las excepciones propuestas

Frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
planteada por la Fiscalia General de la Nacién, la Sala la resolverd cuando
deba estudiarse la atribucién de los perjuicios, y sdélo en el evento que se
logre establecer la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion

injusta de la libertad.

4. El problema juridico.

Le corresponde al Tribunal determinar si la Sentencia No. 173 de 14 de
agosto de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Popaydn, mediante la cual se accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, debe ser revocada, modificada o

mantenerse incolume.

5. EIl precedente jurisprudencial vigente en materia de la

responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad.

"Folios 70 a 88 ¢. ppal 1
12 De conformidad con el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de casacion se
interpondrd ante el Tribunal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la Ultima notificacion.
BFolio 111 ¢. ppal 1
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Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL y OTRO
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En sentencia de 15 de agosto de 2018, dentro del expediente N°66001-23-
31-000-2010-00235 01(46.947) “la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado avocd el conocimiento del [...] caso, con el fin de
modificar su jurisprudencia en relacién con el régimen de responsabilidad
o el titulo juridico de imputaciéon aplicable a los casos en los cuales se
reclama la reparacién de daios irogados con ocasion de la libertad de

una persona a la que, posteriormente, se le revoca dicha medida.”

Luego de relacionar los argumentos unificados en la sentencia de 17 de
octubre de 2013, la Alta Corporacién rectificéd la tesis que sostenia que la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva, pugna con la
presuncion de inocencia. La variacion jurisprudencial se fundamenta en
que la libertad no es un derecho absoluto y aquella forma de restriccion

de la libertad no tiene relacién alguna con tal presuncion.
El cambio jurisprudencial se explicd de la siguiente manera:

“No obstante, es necesario rectificar la tesis conforme a la cuadl la
medida de aseguramiento de detenciéon preventiva, aun cuando
constitucional, pugna con la presunciéon de inocencia, en primer lugar,
porque la libertad no es un derecho absoluto (como luego se expondrd
-ver infra, numeral 4.4.) y, en segundo lugar, por cuanto aquella forma
de restriccion de la libertad no tiene relacion alguna con esta ultima
presuncidn, ni mucho menos comporta un desconocimiento de la
misma, ya que, en la medida en que durante el proceso penal no se
profiera una sentencia condenatoria, la inocencia del implicado se
mantiene intacta; por consiguiente, si la terminaciéon del proceso
responde a su preclusion y si, por igual razén, la inocencia de la
persona se sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio
(mucho menos antijuridico) ni de una privacién injusta de la libertad
sobre la cual se pueda edificar un deber indemnizatorio fundamentado
exclusivamente en la vulneracién de dicha presuncién.

Ahora, como se sabe, a medida que franscurre el proceso penal la
exigencia de la prueba sobre la responsabilidad en la comisidon de un
hecho punible es mayor, de modo que, para proferir una medida de
aseguramiento de detencion preventiva, basta que obren en contra de
la persona sindicada del hecho punible indicios graves de
responsabilidad penali...

Posteriormente expuso sobre el cardcter constitucional y legal de la
medida de aseguramiento, y explicé en la misma sentencia, que dado
que la indemnizacién se abre paso cuando se demuestra que la privacion

10
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de la libertad del procesado fue injusta, podria no ser admisible que se le
obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de la medida de detencion
preventiva cuando para la imposicidn de esta, se han satisfecho los

requisitos de ley.

Con la sentencia de fres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018},
Proceso numero: 15001233100020030261101 (44520), la Alta Corporacion
analizd, respecto de la privacién de la libertad, la responsabilidad

patrimonial del Estado en los siguientes términos:

“Sobre lo anterior, la Sala ha considerado que si bien el articulo 68 de la
Ley 270 de 1996 se refiere a la responsabilidad patrimonial del Estado,
en los eventos en los cuales la actuacion de cualquiera de sus ramas u
organos hubiera sido “abiertamente arbitraria”, dicha disposicién no
excluye la aplicaciéon directa del articulo 90 de la Constitucién para
derivar el derecho a la reparacion cuando los dafnos provienen de una
actuacion legitima del Estado, adelantada en ejercicio de la actividad
judicial, pero que causa darios antijuridicos a las personas, en tanto
estos no tengan el deber juridico de soportarlos porque el hecho no
exisfio o porque la conducta investigada no constituyd un hecho
punible.

De igual forma, si bien el Estado estd legitimado para privar
prevenfivamente de la libertad a las personas que sean sometidas a
una investigacion penal, quien sufra dicha limitacion tendrd derecho a
que se le indemnicen los dafos que con la misma se le hubieran
causado, cuando se evidencie que la detencién fue injusta. En pocas
palabras: quien legal pero injustamente haya sido privado de su
libertad, tiene derecho a que se le indemnicen los darfios que hubiere
sufrido.”

El Consejo de Estado, refirid que en la Sentencia de Unificacion de 15 de
agosto de 2018 inicialmente citada, no definidé un régimen especifico en
materia de privacion injusta; por lo tanto atendid, para analizar el caso, lo
afirmado por la Corte Constitucional en Sentencia SU-072 de 2018,
enlistado el método adecuado para abordar el estudio de

responsabilidad, de la siguiente manera:

I Lo primero que debe andlizarse es si con la medida restrictiva
de la libertad se incurrid en una falla en el servicio, régimen que por
antonomasia es el aplicable para efectos de endigarle
responsabilidad a los entes estatales.

2. Este andilisis debe incluir en primera medida lo afimado por la
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Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, ya citada en
precedencia, esto es, debe estudiarse si la medida de privacion de la
libertad correspondid a una actuacién abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales.

3. Asi mismo, debe estudiarse si la medida fue ilegal, si existieron
iregularidades en el proceso penal, si la medida se sujetd a los
requisitos formales y establecidos en la ley penal, si su imposicién estd
motivada con claridad y suficiencia y, si se ajusta a los valores y
derechos que consagra la Carta Politica, asi como a los pardmetros
fijados por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y, en
todo caso, se deber tener en consideracion la gravedad del delito, la
naturaleza de los bienes juridicos tutelados, los antecedentes del
sindicado, las circunstancias de haber sido aprehendido en flagrancia,
el desacato a decisiones judiciales previas o a la asuncién de una
conducta reprochable con posterioridad a la ejecucion del hecho
punible27.

4. Si superado ese primer estudio se observa que aunque no
existe reproche alguno a la actuacién de la entidad en los términos
sefialados, el andlisis de la responsabilidad se observara bagjo los
parédmetros del articulo 90 de la Constitucion para derivar el derecho a
la reparacion cuando los dafios provienen de una actuacion legitima
del Estado, pero que causa daho antijuridico a las personas que no
tengan el deber juridico de soportarlo, tal y como seria cuando se
evidencie que la persona no estaba llamada a soportar la privacion,
por haber sido exonerada por sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente, porque el hecho no existié, o la conducta no constituia un
hecho punible.

5. Finalmente, en todos los casos sin excepcién debe estudiarse
la culpa exclusiva de la victima como exonerante de responsabilidad,
en ofras palabras, cuando se advierta que el sindicado estaba en el
deber juridico de soportar la detencion porque incurrié en una
actuacién dolosa o gravemente culposa desde el punto de vista
civil28, hay lugar a declarar la culpa de la victima, tal y como quedd
consignado en la sentencia de unificacion en cita {...)

Asi la cosas, es preciso tener en cuenta las pautas sehaladas en la
jurisprudencia citada, aclarando que de conformidad con la Sentencia SU-
072 de 2018, “el articulo 90 de la Constitucidon no define un titulo de
imputacién y que, en todo caso, la falla en el servicio es el titulo de
imputacion preferente, y necesariamente implica definir si la providencia a
través de la cual se restringid la libertad a una persona mientras era
investigada y/o juzgada fue proporcionada y razonada, previa la
verificacién de su conformidad a derecho”, sin dejar de lado que debe

estudiarse igualmente la culpa exclusiva de la victima como exonerante de

responsabilidad.
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Expediente: 19001-33-31-001-201 4-00363-01

Demandante: ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO y otros
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL y OTRO

Medio de Conirol:  REPARACION DIRECTA - SEGUNDA INSTANCIA

6. Caso concreto

6.1 Del daio constitutivo de la privacién de la libertad del demandante.

En el asunto de autos no existe discusidon en la privacién de la libertad a la
que fue sometida el sefior ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO, que ocurrid
desde el 2 de mayo de 2012 hasta 8 de junio de 2013, segun lo fue
certificado por el responsable de drea juridica del INPEC'4; no obstante,
este elemento por si solo no se erige en resarcible, como quiera que para
comprometer la responsabilidad del Estado se requiere que el mismo sea

antijuridico.

6.2 Cuando sobrevenga la absoluciéon del privado de la libertad por la
aplicacién del principio in dubio pro reo, debe analizarse si la decisién
a fravés de la cual se restringié preventivamente la libertad fue
inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria - falla del
servicio.

La Corte Constitucional en la Sentencia SU-072 de 2018, referencidé que la
responsabilidad por la actividad judicial depende exclusivamente del
articulo 90 de la Constitucion, el cual no establece un titulo de imputacion
definitivo, por haberse limitado a sefalar que el Estado responderd por los

danos antijuridicos que se les causen a los particulares.

En tal sentido, considerd que definir una férmula rigurosa e inflexible en los
casos de privacion injusta de la libertad, contraviene el entendimiento del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso del régimen general de

responsabilidad previsto en el articulo 90 constitucional.

En ese orden de ideas, sugirid que cuando la absolucion del privado de la
libertad sobrevenga por la aplicacién del principio in dubio pro reo, debe
analizarse si la decision a través de la cual se restringié preventivamente la
libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, es

decir, si dio lugar a falla del servicio:

14Constancia del INPEC folio 89 ¢. ppal 1
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA - SEGUNDA INSTANCIA

“De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es
decir, en el examen individual de cada caso, como lo han sostenido el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, el juez administrativo
podrd elegir qué titulo de imputacién resulfa mds idéneo para
establecer que el daio sufrido por el ciudadano devino de una
actuacioén inidéneaq, irrazonable y desproporcionada y por ese motivo,
no tenia por qué soportarse.

105. Esta Corporaciéon comparte la idea de que en dos de los casos
deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existié o la conducta
era objetivamente atipica- es posible predicar que la decisién de privar
al investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada,
luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de
cardcter objetivo en el entendido de que el dafo antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos. (Resaltado en el texto)...

106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de
Estado como causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado
no cometié la conducta y la aplicacién del in dubio pro reo- exigen
mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su
objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para
definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado con la
conducta punible y presentarlo como el probable autor de la misma.

La condena automatica del Estado cuando se logra demostrar que el
acusado no fue responsable de la conducta punible -antes, “no
cometié el hecho”- o que su responsabilidad no quedé acreditada con
el grado de conviccién que exige la normativa penal, no safisface la
necesidad de un ordenamiento arménico que ademds avance a la par
de los desdafios normativos.”

De acuerdo con la decisién adoptada por el Juez Penal, se tiene que la
absolucion se dio porque quedd en entredicho la certeza acerca de la
responsabilidad del senor ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO, en el hecho

investigado.

En la Sentencia Penal N° 022 de 12 de julio de 2013, se plantea la tesis de la

siguiente manerals;

“La Fiscalia no logrd desvirtuar la presuncion de inocencia que cobija
al acusado, generdndose una gran duda en torno a su presunta
responsabilidad como coparticipe de los delitos antes enunciado,
por lo cual es lo procedente, dando aplicacién al art. 7 del Cédigo
de Procedimiento Penal sobre la presuncién de inocencia e in dubio
pro reo resolver la duda a favor del procesado y en consecuencia
dictar fallo absolutorio a favor de ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO."

15 Folios 566 a 587 c. ppal 3
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Medio de Control:  REPARACION DIRECTA - SEGUNDA INSTANCIA

Por consiguiente deberd verificarse si las entidades incurrieron en falla del
servicio con la medida restrictiva de la libertad, pues como se encuentra
demostrado, el hecho si existié, y la conducta era objetivamente tipica
para el momento que se determind detencidn preventiva del sefor
PIAMBA CAMPO, de manera que no es factible aplicar un titulo de

atribucién de cardcter objetivo.

6.3 Sobre la actuacién de las entidades y la medida privativa de la libertad

El proceso penal adelantado contra el sefior ALIRIO ANDRES PIAMBA
CAMPO, fue en el marco de la Ley 906 de 2004, vigente para el momento

de los hechos.

El 02 de mayo de 2012 se realizan las audiencias de legalizacion de
captura, formulacién de imputacién e imposicion de medida de
aseguramiento del sefior ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO por el delito:
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON TENTATIVA DE HOMICIDIO Y
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES. En
la audiencia hizo presencia el defensor de acusado, el Fiscal y el Ministerio

Pdblico.

El Juzgado Tercero Penal Municipal de Control de Garantias, considerd se
dieron los requisitos del articulo 308 del C.P.P., para imponer la medida de
aseguramiento de detencidon preventiva en establecimiento carcelario, en
atencién que los elementos probatorios indicaban que el imputado
constituye un peligro para la seguridad de la sociedad vy la victima, porque
es probable que el imputado no comparezca al procesoo que no
cumplird la sentencia, teniendo en cuenta que ademds estd condenado

por otro delito.

En el escrito de acusacidén presentado por la Fiscalia el 27 de julio de
201216, se describen los hechos juridicamente relevantes, que llevaron a
investigar penalmente PIAMBA CAMPO, asi;

16Folios 32 a 36 c. ppal
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Medio de Control:  REPARACION DIRECTA - SEGUNDA INSTANCIA

“El dia 8 de febrero de 2012, aproximadamente a las 18:40 horas, en
la calle 17 B N° 1 E - 32 del Barrio Maria Oriente de esta ciudad, fue
ultimado con proyectiles de arma de fuego el sefor RODRIGO
ALONSO GONZALEZ VARGAS quien se encontraba acompaniado en
ese momento de su companera permanente FRANCIA AMPARO
BRAVO QUILINDO.

Se relaciona por esta testigo presencial de los hechos y ademds
victima de los mismos, que cuando termind su jornada laboral junto
con su esposo en los semaforos ubicados junto al centro comercial
Campanario, a eso de las 17 horas, se fueron caminando hasta el
centro de la ciudad donde almorzaron y fuego siguieron su camino
con destino a su casa de habitacién en el barrio Maria Oriente.

Cuando iban pasando por los semdaforos del barrio los Sauces ya
cerca del puente ubicado antes del puesto de salud de ese sector,
observan una motocicleta de color azul con negro en la cual se
movilizaban dos sujetos, uno de ellos, el que conducia, identificado
inmediatamente como Y. J. menor de edad. Al verlos, senala la
testigo, su esposo le grita '""corra negra que nos van a matar’ e
inician la huida perseguidos por los motociclistas que empezaron a
disparar en su contra.

Al intentar ingresar a una casa que se encontraba abierta, su
esposo RODRIGO ALONSO GONZALEZ VARGAS, que iba detrds de
ella, es impactado por uno de los disparos y cae al piso, siendo
auxiliado por su companera que indica que en ese momento les
dispararon en dos ocasiones mds y cuando la moto pasd por su
lado el parrilero se levanté el casco logrando ver su rostro e
identificdndolo como un senor de apellido PIAMBA conocido con el
alias de CAINE, miembro de la familia con la que son enemigos
desde tiempo atras”.

Iniciadas tas labores investigativas, se logra por parte de la Policia
Judicial la plena identificacién e individualizacion de la persona
conocida con el alias de CAINE de apellido PIAMBA, siendo éste
ALIRIO ANDRES PIAMBA CAMPO, que, ademds fue reconocido por
la testigo a través de diligencia de reconocimiento en dlbum
fotogrdfico