REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayadn, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)
SENTENCIA TA-DES 002-ORD. 072 - 2019

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

EXPEDIENTE No. 19001-33-31-002-2017-00227-00.
DEMANDANTE: MARTHA LETICIA LUCUMI MINA.
DEMANDADOS: FNPSM.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Decide el Tribunal en primera instancia sobre la demanda presentada por
la senora MARTHA LETICIA LUCUMI MINA, en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en confra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FNPSM.

|. ANTECEDENTES

1. La demanda’.

Con el presente medio de control la parte demandante pretende Ia
declaratoria de nulidad del Oficio 4.0-2014-1858 del 31 de mayo de 2016,
por medio del cual el Secretario de Educacion y Cultura del Departamento

del Cauca le negd el pago de una sancién moratoria.

En consecuencia, y a fitulo de restablecimiento del derecho solicito el
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago fardio de sus cesantias
parciales, desde el 10 de agosto de 2007 hasta el 25 de febrero de 2015
(fecha en que se produjo el pago efectivo de la prestacion), ademdas de la

indexacion, costas y agencias en derecho.

'Folios 01 a 08 del Cuaderno principal
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1.1. Los hechos.

Como fundamento fdactico de sus pretensiones, la parte demandante

expuso los siguientes:

- El dia 03 de mayo del afio 2007 la demandante solicité el reconocimiento

y pago de sus cesantias parciales.

- Mediante la Resolucion No. 0840- 05 del 13 de mayo de 2014, la Secretaria
de Educacidon del Departamento del Cauca, en nombre y representacion

del FOMAG reconocié y ordend el pago de la prestacion.

- Contra el acto administrativo referido, la demandante interpuso recurso
de reposicion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion No. 1939 - 09 del
30 de septiembre de 2014, ordenando una nueva liquidacidon, en
aplicaciéon del régimen de RETROACTIVIDAD de cesantias, liquidando un

valor mayor por dicho concepto.
- El pago efectivo de la prestacién se produjo el 25 de febrero del 2015.

- El 23 de mayo del aino 2016, la sefora Martha Leticia Lucumi Mina radico
ante la Secretaria de Educacidn del Departamento del Cauca, una
solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago

tardio de cesantics.

- A través del acto administrativo contenido en el Oficio 4.0-2016-1858 del
31 de mayo de 2016, proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través de la Secretariac de Educacién del

Departamento del Cauca, fue denegado el pago de la referida sancion.

1.1.2 Normas violadas y concepto de violacion.

La parte demandante estimé vulnerados los arficulos 2, 13, 48 y 53 de la

Constitucion Politica.

Articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006.
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La parte demandante consideré que la docente tiene derecho a la
sancion moratoria por pago inoportuno de cesantias, como quiera que el

pago de sus cesantias parciales fue efectuado de manera extempordnea.

2. El tramite procesal.

En los términos anotados fue presentada la demanda el 31 de agosto de
2016.

El 24 de octubre de 2016, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Popaydn declard la falta de jurisdiccion, remitiendo el expediente a los

juzgados laborales.

El 17 de noviembre de la misma anualidad, el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Popaydn propuso conflicto negativo de competencias.

Dirimido el conflicto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Popaydn, mediante providencia de 12 de junio de 2017 ordend remitir al

Tribunal el expediente de |la referencia en razén a la cuantia.

Repartido en este Tribunal el 05 de julio de 2017, mediante auto de 10 de

julio siguiente se dispuso su admisién.

La notificacidn a los sujetos procesales se efectud el 26 de julio de 2017.

3. La contestacion de la demanda?

La entidad se opuso a las pretensiones de la demanda argumentando que
el pago de las cesantias se encuentra supeditado a la disponibilidad

presupuestal y al turno presupuestal.

Adicionalmente significd que la peticidon se elevd ante la Secretaria de

Educacidn del ente territorial y no ante la FIDUPREVISORA.

Aclaré que las peticiones de la demanda son infundadas toda vez que los

docentes no tienen derecho al pago de la sancidn moratoria por el pago

2Folios 69 a 73 Cuaderno principal.
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tardio de las cesantias, en cumplimiento a lo ordenado la Ley 91 de 1989,

normatividad que no prevé tal sancién.

Propuso la excepcidon previa de falta de legitimidad en la causa por
pasiva tanto del FNPSM como de la FIDUPREVISORA y como excepciones
de mérito las de inexistencia de obligacidon con fundamento en la ley,

pago de la obligaciéon contenida en el acto administrativo y prescripcion.

4. Audiencia inicial.

El 29 de octubre de 2018 se realizd la audiencia inicial, desamollando cada
una de las etapas previstas en el articulo 180 del CPACA vy difiiendo para el
momento de dictar sentencia la excepcion de prescripcion, decretando

pruebas, segun consta en el acta de la respectiva audiencia.

5. Audiencia de practica de pruebas.

El 04 de diciembre de 2018, se realizd la audiencia publica de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, audiencia en la que se corrié traslado a
las partes de la prueba allegada, de igual manera, la audiencia se continud
el 29 de enero de 2019, mediante auto proferido en audiencia se dispuso
prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y se ordend correr
traslado a las partes para que por escrito alegaran de conclusiéon y al

Ministerio PUblico para que rindiera concepto si a bien lo tuviere.

6. Alegatos de conclusién.

6.1. FNPSM.
El FNPSM iteré los argumentos de la contestacion de la demanda,
refiiendo que al tener la docente un régimen especial, no le es aplicable

la sancién moratoria por pago inoportuno de cesantias.

6.2. Parte demandante.
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lteré el extremo activo de la litis que le asiste el derecho a la sancidon
moratoria, atendiendo el criterio del Consejo de Estado, sin que sea

factible aplicar la prescripcion descrita en el Decreto 3135 de 1948 .

7. Concepto del Ministerio Publico.

La Senora Agente del Ministerio PUblico en el término conferido para tal fin
rindié concepto en el cual solicité declarar la prescripcién, por cuanto la
reclamacion del pago de la sancién moratoria se efectud por fuera de los

tres anos siguientes a que se hizo exigible la obligacion.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Competencia.

Por la naturaleza del proceso y su cuantia a la fecha de presentacion de la
demanda, de acuerdo al articulo 152 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, el
Tribunal es competente para conocer del presente asunto en primera

instancia.

2. Caducidad.

Teniendo en cuenta que se pretende la nulidad del Oficio 4.0-2014-1858 del
31 de mayo de 2014, y la demanda presentada el 31 de agosto de la
misma anualidad, el ejercicio del presente medio de control no se

encuentra afectado de caducidad.

3. El problema juridico.

Conforme fue determinado en la audiencia inicial le corresponde al
Tribunal determinar si la docente Martha Leticia Lucumi Mina tiene o no

derecho a la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
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parciales que fueron solicitadas y se le negaron a través del Oficio 4.0-2016-
1858 del 31 de mayo de 2016.

Para tal efecto deberd determinarse si en el expediente administrativo
obra algun tipo de situaciones que determinen el dmbito temporal del

mismo.

Si por tratarse de un régimen de retroactividad se tiene derecho al pago
de sancidén moratoria y también se deberd verificar los salarios que se

devengaban en ese lapso temporal.

4. El caso concreto.

4.1. Del reconocimiento y pago de la sancién moratoria al sector docente.

Mediante Sentencia de Unificacion de 18 de julio de 2018, en el proceso
bajo radicacion interna 4961-15, emanada del Organo Vértice de la

Jurisdiccién de lo contencioso Administrativo, se concluyé:

“Los docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
arficulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacién los defina como empleados oficiales, lo cierto es que en
ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el
concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio
prestado, la regulacién de la funcion docente y su ubicacion dentro de la
estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de
la carrera docente para la insercidon, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.
Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el senfido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicién, con la adoptada por la Corte Constitucional.”

Luego entonces, bagjo la posicidn unificada, el sector docente tiene

derecho a la sancién moratoria por el pago inoportuno de cesantias.
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4.2. Del derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria.
De lo probado en el proceso.

- Por Resolucion No. 0840 de 13 de mayo de 2014, la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cauca, en representacion de la Nacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocidé una
cesantia parcial a la demandante, la cual fue solicitada el 03 de mayo de
20073.

- Por Resolucién No. 1939 de 30 de septiembre de 2014, la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cauca, en representaciéon de la Nacidon
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, resolvid un
recurso de reposicion a efectos de que la prestacion se concediera con el
regimen de retroactividad, accediendo a la solicituds.

- Mediante escrito de 23 de mayo de 2016, el apoderado de la demandante

solicité el reconocimiento y pago de la sancién moratoria. S

- Oficio de 31 de mayo de 2016, por medio del cual el Secretario de
Educacién y Cultura del Departamento del Cauca, niega el reconocimiento

y pago de la sancidén moratoria.

- Certificacion del banco BBVA, en la cual se verifica que el pago se efectud
el 25 de febrero de 2015.

Conforme al caudal probatorio, lo primero que llama la atencién de la
Sala, es que entre la peticidén de reconocimiento y pago de cesantias
parciales a favor de la demandante y el pago efectivo, transcurrieron
poco mds de siete anos, situacidn absolutamente reprochable en una

actuacion administrativa.

De ofra parte, no resultan atendibles los argumentos del Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y la FIDUPREVISORA S.A. que

3 Folios 02 a 04 Cuaderno principal
4 Folios 05 a 09 Cuaderno principal
5 Folios 10 a 14 Cuadermno principal
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apuntan a la inaplicacién de la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006, y en
consecuencia, sin necesidad de efectuar mds elucubraciones, la Sala
concluye que le asiste el derecho a la actora, al reconocimiento y pago
de la sancidén moratoria, por haberse superado con creces los 65 dias con
que contaba la entidad para proceder al pago, teniendo en cuenta que
aunqgue los términos establecidos en la sentencia de unificacidon a que se
viene haciendo referencia, plantea un término de 70 dias, no es menos
cierto, que la solicitud elevada en dicho caso corresponde al CPACA, mas
sin embargo la presente solicitud se elevd en vigencia del CCA y por lo

tanto, el término bajo dicha normativa era de 65 dias.

Entonces, siendo que la solicitud fue elevada el 03 de mayo de 2007, los 65
dias hdbiles con que contaba la entidad para efectuar el reconocimiento
deprecado, fenecieron el 10 de agosto de la misma anualidad, por lo

tanto, la sancién moratoria inicié su conteo el 11 de agosto de 2007.

Asi mismo, la Sala se persuade que el limite temporario para efectuar el
conteo de la sancién moratoria es el 24 de febrero de 2015, fecha anterior
al pago de las cesantias parciales, en virtud del pago masivo girado por la
FIDUPREVISORA.

Entonces, refulge evidente la procedencia de la sancidon moratoria
reclamada, toda vez que transcurridé mds de un siete anos desde el
momento en que se debia pagar las cesantias y el momento en que
efectivamente se procedié al pago, sin que pueda predicarse que la mora
en el reconocimiento sea atribuible a la demandante, como quiera que
de acuerdo al expediente administrativo, lo que ocurrié fue un error
respecto de la vinculaciéon de la docente, situacidén que no puede

atribuirse a la petente.

4.3. Del derecho de turno y disponibilidad presupuestal.

Frente al segundo aspecto objeto de censura, relativo al derecho de turno
y disponibilidad presupuestal, la Corte Constitucional ha dejado por

sentado que la existencia de disponibilidad presupuestal como
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condicionamiento para reconocer las cesantias parciales, carece de
fundamentos, esclareciendo que tal alcance no fue dado en la
sentencia C-428 de 1997, asi:

“De lo anterior se concluye que: (i) Ila sentencia C-428 de 1997, declard
inexequibles las expresiones “reconocerse, liquidarse y", del articulo 14 de la
Ley 344 de 1996 (i) recorddé los mandatos constitucionales sobre la
necesidad de partida presupuestal disponible para todo gasto publico, por
ello no se pueden pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (ii) hizo
suyas las consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que
una vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara
al empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segun la ley justifican el refiro de la cesantia parcial. Lo
anterior, porque “el retardo de la administracién le causa dafio econdmico,
bien sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacion efectiva de los
fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras el desembolso se
produce"; (iv) igualmente reiteré que desde el punto de vista de la entidad
publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo 345 de Ia
Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto puiblico sin la
suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es menos que, por una
parte, el tiempo que franscurra entre la liquidaciéon y el desembolso,
inclusive por causas presupuestales, implica un deterioro del poder
adquisitivo de la moneda, y por oifra, que el costo respectivo no debe
asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya,
habrd de procurar el pronto pago, mediante la agilizacién de los tramites
presupuestales, pero no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacién
de los mismos, cargando al trabajador con las consecuencias.”s . (resalta la
Sala)

Por lo anterior, no es viable que la entidad justifique la demora del
pago de las cesantias bajo un argumento contrario a la Constitucion,
desconociendo el derecho del trabajador al reconocimiento y pago

oportuno de sus cesantias sin dilaciones por parte de la administracion.

De igual manera, de conformidad con la posicién unificada, que fijé los
términos para el reconocimiento y pago de cesantias a los docentes, no le
asiste razén al demandante al significar que el pago de las cesantias debe
atender a la disponibilidad presupuestal y el turno que se asigne por la
entfidad, pues tal presupuesto haria nugatorio el derecho a la sancidn

moratoria reconocido en la sentencia de unificacion.

Tampoco sale avante la excepcidon sustentada en el pago de la

obligacién, porque dicho pago al ser posterior al término otorgado por

¢ Sentencia T-777 de 2008.
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la ley para el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, no
tiene la virtualidad de enervar la configuracién de la sancién

moratoria.

Descartados los razonamientos expuestos por FNPSM, es del caso declarar
la nulidad del acto administrativo demandado que negd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno

de las cesantias.

5. De la prescripcion.

De acuerdo al criterio emanado por el Consejo de Estado, entre otras, en
la sentencia de 30 de mayo de 2019, en el proceso bajo radicacion 2079-
16, la prescripcion respecto de la sancion moratoria no se rige por los
articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, sino

por el Cédigo de procedimiento laboral, en los siguientes términos:

“19. Igualmente, se pronuncié sobre la prescripcion de la sancidn moratoria
y la norma aplicable en esa materia, en los siguientes términos:

«[...] Como se sefiald en forma previa, los salarios moratorios, que estan a
cargo del empleador que incumpla su obligacién de consignar las cesantias
en el término que la ley concede, no son accesorios’ a la prestacion
“cesantias”.

Como hacen parte del derecho sancionador® y a pesar de que las
disposiciones que introdujeron esa sancidn en el ordenamiento juridico, no
consagran un término de prescripcion, no puede considerarse un derecho
imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del
derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcién trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera
que no hay confroversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del

7 Tal indemnizacion no tiene el caracter de accesoria a las cesantias, como pasa a precisarse en esta
providencia, a pesar de que en diversas providencias, se le haya dado tal connotacion; ver, enfre otras, el auto
de 21 de enero de 2016, radicacion numero; 27001-23-33-000-2013-00166-01{0593-14).

8 En sentencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional considerd que esta sancidn “busca penalizar
econémicamente a las entidades que incurran en mora..."

10
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caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la
consagrada en el Codigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del
siguiente tenor:

“Articulo 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en ftres afos, que se contardn desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del frabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un lapso igual.”

[..]

Determinar una fecha expresa para que el empleador realice Ia
consignacion respectiva y prever, a partir del dia siguiente, una sancién por
el incumplimiento en esa consignacion, implica que la indemnizacion
moratoria que surge como una nueva obligacién a cargo del empleador,
empieza a correr desde el momento mismo en que se produce el
incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar
su reconocimiento ante la administracion, pero si la reclamacién se hace
cuando han ftranscurrido mds de 3 anos desde que se produjo el
incumplimiento, se configura el fendmeno de prescripcién, asi sea en forma
parcial.

La anterior interpretaciéon ademds es consecuente con el hecho de que de
conformidad con lo previsto en el inciso 19 del arficulo 104 de la Ley 50 de
1990, el empleador debe entregar al frabajador un certificado sobre la
cuantia de la liquidacion realizada con corte a 31 de diciembre de cada
afo, y teniendo en consideracion que los Fondos administradores de
cesantias estdn en la obligacién de informar al dfiliado, los saldos de su
cuenta individual.

Con fundamento en lo anterior, se puede afiimar que si el empleado
conoce la liquidacion anual que efectua el empleador y el saldo de su
cuenta individual de cesantias, forzoso es concluir que tiene conocimiento
del hecho mismo de la consignacion anudlizada o la omision de la misma
por parte de su empleador, lo que implica que tiene conocimiento de que
este ha incurrido en mora y por tal motfivo se impone a su cargo la
obligacion de reclamarla oportunamente, so pena de que se aplique en su
contra el fendmeno de la prescripcion.y”

? “Articulo 104°.- De las liquidaciones de cesantia que se efectuen el 31 de diciembre de cada afio el
empleador debera entregar al trabajador un certificado sobre su cuantia...”
11
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Adaptando el criterio jurisprudencial a la situacion factica que llama la
atencién de la Sala en esta oportunidad, ha de decirse que dado que el
Cdédigo de Procedimiento Laboral, establece que la prescripcion inicia su
conteo de tres (3) afos a partir de que la obligacién se haga exigible, en

el sublite el derecho a la sancidén moratoria inicio el 11 de agosto de 2007.

Ahora bien, la preceptiva que da lugar a la sancién moratoria es
especifica en determinar que la sancién corresponde a un dia de salario
por cada dia de mora en el pago, lo que presupone que hasta tanto no se

haga efectivo el pago, se seguird causando la mora.

No obstante, en el sublite se encuentra demostrado que el pago de las
cesantias se efectud el 25 de febrero de 2015, es decir hasta el dia anterior,

se generd la sancién moratoria.

Pero, tampoco desconoce la Sala, que de manera pacifica el H. Consejo
de Estado ha establecido que la sancidén moratoria resulta auténoma al
pago de las cesantias, como quiera que su causacion nace a partir del
momento que se incumple con los términos previstos en la ley y no asi con

el pago efectivo.

Lo anterior es importante, porque la reclamacién de la sancidon moratoria
puede solicitarse aun no habiéndose expedido el acto administrativo de

reconocimiento, dada la naturaleza auténoma de su causacion.

En el asunto de autos, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria se

elevo el 23 de mayo de 2016.

En consecuencia, la sancidén moratoria causada con anterioridad al 23 de

mayo de 2013, estd actualmente prescrita.

Para la Sala, este conteo del término de prescripcion respeta el
ordenamiento juridico, no siendo consecuente la posicidn de la sefiora
Agente del Ministerio Publico, segun la cual, de no solicitarse la sancion
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moratoria dentro de los tres anos siguientes al cumplimiento del término de
la entidad, habria una prescripcidn de la totalidad de la sancién, que daria
lugar a denegar las pretensiones, pues se insiste, tal posicidon vaciaria de
contenido el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, ddndole un
alcance que no tiene, pues la norma no establece que la sancién
moratoria correrd por los fres primeros anos, sino hasta que se haga

efectivo el pago.

De otro lado, aceptar tal posicion seria tanto como avalar que pasados
tres anos desde que se causd la aludida sancién, sin que se haya hecho
efectivo el pago, la entidad puede abstenerse de efectuar el
reconocimiento a su cargo, pues se constituiria en una obligaciéon natural;
no se le exigiria cumplir con sus funciones, situacion por demds

reprochables.

De otro lado, ha de tenerse en cuenta que una de las opciones con que
cuenta el administrado ante el silencio administrativo es esperar a que se le
dé respuesta a su peticidn, sin que ello signifique que los derechos

derivados de ella, fenezcan totalmente con el paso del tiempo.

Por lo tanto, la Sala del Tribunal considera que el criterio hermenéutico que
se acompasa con el ordenamiento juridico vigente, es el sehalado en
lineas anteriores, que en el asunto concreto da lugar a la prescripciéon
parcial de la sancidén, habiendo lugar a reconocer 636 dias por concepto

de sancidén moratoria.

4. Del restablecimiento del derecho

Absueltos los problemas juridicos abordados por esta Sala de decision y
decantado el derecho de la demandante a la sancién moratoria por el
pago inoportuno de sus cesantias, a titulo de restablecimiento del derecho
se ordenard a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconocer, liquidar y pagar la
sancion moratoria equivalente a 636 dias de salario bdsico, conforme lo

establecido en el pardgrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.
13
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7. Costas.

Sin condena en costas en esta instancia, al prosperar parcialmente la

excepciéon de prescripcion.

Il. DECISION

Por las razones expuestas, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO.- Declarar la nulidad del Oficio 4.0-2016-1858 del 31 de mayo de
2016, por medio del cual la Secretaria de Educacion y Cultura del
Departamento del Cauca, obrando enAnombre del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del magisterio el negé el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por pago inoportuno de las cesantias a la docente
MARTHA LETICIA LUCUMI MINA.

SEGUNDO.- .- Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo
de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, reconocer, liquidar y pagar a favor de la senora MARTHA
LETICIA LUCUMI MINA, identificada con cédula de ciudadania No.
39.534.665, la sancién moratoria por pago inoportuno de sus cesantias
definitivas, equivalente a 636 dias de salario bdsico, conforme lo

establecido en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.
TERCERO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcion formulada por
el FNPSM, de la sancién causada con anterioridad al 23 de mayo de 2013,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.
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QUINTO: Se dard cumplimiento a esta Sentencia en los términos del articulo
192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente sentencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado
por la Sala, en sesion de la fecha.

Los Magistrados,

AUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

1 J.. ) ’
f
|} )“V‘—I_ QM\VC'L *

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

EPO CACERES
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