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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
SALA DE DECISION No. 001 - Oralidad

Pépoyc‘m, cuatro (4) de julio de dos mil ¢'ecinueve (2019)

Magistrado ponente:  JAIRO RESTREP( C ACERES

Expediente: 19001 33 31 002 2017 00013 01

Demandante: JORGE RUIZ LOPEL

Demandado: MACION - MINISTERID DE EDUCACION - FONDO DE
I FRESTACIOMES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTEMZIA No.

I. OBJETC A DECIDIR

Decide ic lala el recurso de apslacién inferpuesto por el Fondo de Prestaciones
Socidles del Magisterio, en contra de la sentencic Ne. 022 del veintiséis {26) de
febrero de dos mil diecicche [2278) proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popayan, por mzdic de la cucl se accedié a las
pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDRENTES
2.1. La demanda!’

JORGE RUIZ LOPEZ, por intermedio ds apoderade v en ejercicio del rnedio de
control de nulidad y restablecimienic del derecho instfourado en contra de la
NACION - MINISTERIO DE ZDUCACION MACIONAL - FONDC NACIONAL DE
PRESTACICNES SOCIALES DEL MAGCISTERIO, solicita que se declare la nulidad
parcial de la Resolucion No. 1866 de. 23 de noviembre de 2009, por la cual se
reconocio su pension mensual vitalicia de jubilacidn, en cuanto dejé de incluir en
la liguidaciéon para la determinccidr, se! 13L, todos los factores constitutivos de
salario devengados durante el aio anterior @ su causacion, en especial la prima
de navidad.

En consecuencic, a fitulo de restablecimiento del derecho, pide gue se ordene
reconocer y pagar i) la religuidacion de la pensidon tomando en consideracion el
gromedio de todos los factcres salaricles devengados durante el Ultimo afio de
servicic, i) las diferencias de las mescdas pensionales que arreje la reliquidacion,
debidamente indexadas, desde qus adquirid su estatus pensional, i) el
reconocimiento de intereses moraterics frente a las sumas reconocidas, y iv) la
condena en costas y agencias en dereczhe a la demandada.

! Folios 10-17 del Cuaderno Principe
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Demaunannte: JORGE RUIZ LOPEZ

Jemarcado: NACION - WINSIERIO DE EDUCACICN - FONDO NACIONS. DE PRESTACIONES
. SOCIALES DEL MAGISTERID

Medio de Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERFCHO

Asunto: SENTENCIA DE SEGUNDA iNSTANCIA

2.2. Los hechos

Cemce fiuncamerto fdctico de la demanda, en sinfesis, se expuso:

Que madianis Resolucidn No. 1866 del 23 de noviembre de 2009, la Secretaria de
Educacion y Cultura del Municivio de Popaydn en nombre ce la Nacién - Fondo
Nacorcl ce Prestazicnes Socicles de! Magisterio, recenocié y ordend el pago de
una pension de jubilacion a favor de la parte actora en cuantia de $1.692.330, sin
que se hubiere tenido en cuenta, para la determinacion del IBL, todos los factores
salariales devengados en el Uitimo afio de servicios.

Sefald que en la resolucidon que le reconocié ia pensidon de jubilacion se fuvo en
cuenic para la liquidacion ia asgnccion basica, liguidando dicho promedio en
un 75%, vaior resultante que es inferior al que tfiene derecho, toda vez que
descorocic pare dicho efectos ia prima de navidad.

2.3. Normas vicladas y cencepto violacion
Constitucionales: Articuics 1, 2, 13, 25, 48 y 53.

Legales:

Ley 24 de 1947,

Articulo 4 de lc Ley 4 de 19246.
Articulo 5 del Decreto 1743 de 1966.
Ariiculc 2 celialey 5de 1249,
Decreto 1848 de 1969.

Decreto 1045 de 1978.

Leyes 32y 62 de 1985,

En sintesis, se crguye qua, ce conforrnicad con la ley cplicable ¢t caso concreto,
a la parie demandante se 1s debe Liguidar ia pension con inclusidn de todos los
factores devengados duronte el Ultimo aio de servicios anterior a la adquisicidn
de su estatus, en considsracion ai reg'mer pensiona: especial de los docentes.

2.4. "a coniestacidr ¢ la demanda

La NACION — MINISTERIO DE ZDUCACTION —- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO?, por intermedio de apoderadc judicial, s opone a la
prosperidac de ics peiiciones ¢g a parte cctora, para lo cual aduce que
aquellas se deberan resolver atendiendo el régimen especial previsto en la Ley 91
de 1989, modiicada por la Ley 812 de 2003, Como excepciones propone, falta de
legitimacion por pasiva, indebida presentacién de Ic demaonda, prescripcion e
inexistencia de la obligacién con fundamento enla ley.

2.5. El fallo impugnado?
El Juzgado Segundo Adminisirativo del Circuito de Popaydn, mediante sentencia
No. 022 de! veiniiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018), accedid

parcialmente alas pretensiones de la demanda y resolvid:

“PRIMERQ: Declarar no probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA, alegada por el MINISTERIO DE EDUCACION

2 Folios 52 - 55 del Cuaderno Principal
3 Folios 94 - 101 del Cuaderno Frincipal.
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Demandante: JORGE RUIZ LOPEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Conlrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad parcial de la Resolucion No. 1866 del 23 de
noviembre de 2009 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una
pension vitalicia de jubilaciéon a nombre de JORGE RUIZ LOPEZ... en tanto no
incluyd todos los factores salariales devengados por él, en el ultimo ano de
servicios, para determinar el IBL d= su pension.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, a fitulo de
restablecimiento del derecho ORDENESE a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACICNAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, proceda a la RELIQUIDACKON de la pension del demandante
JCRZLE RUIZ LOPEZ, en cuantic del 75% del promedio devengado en el Ultimo
anio anterior a estatus pensiondl, inciuyendo ios factores salariales
reconocidos y cerfificados duranie dicho ano {del 04 de julio de 2008 al 03
de julio de 2009) y que corresporiden a la prima de navidad y la prima de
alimentacion, ademds la asignacién bdsica, la prima de vacaciones y horas
exfras, debiendo efectuar la enfided demandada los descuentos por
apories no realizados.

£l reccnocimiento se ordena con caracter provisional husta tanto opere el
retirc definitivo de la cocencia.

(...) )

QUINTO: DECLARESE la PRESCRIPC!ON de las mesadas causadas antes del 11
de julio de 2014, en fevor de la ertided demandada y en contra de la parte
demandante. (...]"

Como fundamento de la decisior, indicd la A gquo que segun las condiciones
particulares de la parte actora, le resultaban aplicables las previsiones de la Ley
33 a 1985, asi, luego de hacer referencia a las posiciones del H. Consejo de Estado
de agosto de 2010y febrero de 2014 scbre el tema, estimé que era procedente la
reliquidecion de la pensidn de jubilacion conformando el ingreso base de
liquidacion de la prestacién con tocos los factores salariales devengados durante
el ane ae cervicios anterior aia configuracion ae!l estatus pensicnal.

2.6. El recurso de apelacion

La Naciér - Ministerio de Educaciérn - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio pcr irtermedio de su apcderadod, inccnforme con la decisién de
instancia, interouso recurso de apelacisn al considerar que el ingreso base de
liquidacidn de la pensidn no puede ser establecido con factores salariales distintos
a la asignacion bdésica y les sobresueldos, por haberse causado la prestacion en
vigencia ce la Ley 812 de 2003, famkiénr adijo que e! Decrets 2241 de 2003,
reglamericrio de la refefida ley, esfablecio que el ingreso base ds cotizacion de
los docentes afiiados al fonclo es el cererminado en el Decreto 1158 de 1994, que
censagra come facioras 1a asignacicn basica mensual, gastos de representacion,
las primas técnicas, ascensional, antigledad y capacitacién cuando sean factor
de sclaric, domin'ccies y fastivos, frabajo suplementario ¢ de heras exiras o en
horavic necturno, v la bonificacion por servicios prestados.

lgualmente, aseverd gue de corformicac con ' arficulo 3° del Decreto 3752 de
2003, ia buse de liquidacion de 'as rresiacionss sociales que se causen con
postericiaad a la expedicion de la Ley 812 de 2003 a cargo ¢2 la entidad, no

1Folios 'C2-' 7« del CLadzmne narcinal



Expediente: 19001 33 31 032 201€ 00213 ()

Demandar:te: JORGE RUIZ LDPEZ

Demcndadio: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FCNDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Contro!; NUUDAD Y RESTARLECIMIENTD DEL DERECHO

Asunio; SENTENCIA DF $EG DA INSTANCIA

podria ser diferente a ia tase de cotizacion sobre la cual el docente hubiere
efectuado los aportes correspondientias, por ende, si bien la parte actora adquirid
estafus pensionsl con'onme ¢ ios “eguisitos establecidos en la Ley 33 de 1985, no
se puedsan considercr ias prnos de navidad, vacaciones y alimerntaciéon como
facteres basz de iguidacion para dz*ziminar o cuantia de la persidn, porque no
se encuentran en ia lista faxaliva estavlecida en dichas norma como base de
cotizacién.

2.8. Alegatos en segunda instancic
Las paries cucCaian silencio durante el termine concadido.
2.9. Concepto del Ministerio Piblico

El representante del Minisierio PCico se aostuvo de rendir concepcto.

[li. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

Por la naturaleza del proceso, el lugar de prestacion del servicio y la cuantia, el
Tribunal es ccincgetznte para decicir el asunto en SEGUNDA INSTANCIA, de
conformidad con lo establecido por €l ariiculo 153 del Coagigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso ACministrativo.

3.Z. Ejercicio oportuno de la Geeidn

Teniencdo en cusnia que el derecho preterdido versa sobre la re''guidacion de
una presiccion pericdica, no esta sujeto al término de caducidad, de
conformidad con el literal ¢ del numeral 1° dei articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

3.3. El asunto objeto de debate

La jurisprudencia del Tribunai Suprermo de la  Jurisdiccidn  Contencioso
Administrativa ha reiterodo que la competencia del Ad quem se encuentra
estrictamenie iimitada ¢ los argumenios que exponen Ias partes en el respectivo
recurso de apelacién; de suyo que no puede abarcarse un estudio completo o
total del proceso, sino circunscrioir sy andiisis a desatar los planteamientos
senalados en la alzado .2

£ Criterio adoptado por ia Saic Plena de i Seccid Tercera en providencia de 9 de febrero de 2012,
expediente 21.060, C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Asi mismo reiferado, entre oiras, por la Seccidn
Tercera- Subseccidon C, C.P.: Enriaus Gil Botero, sentencias de 11 de julio de 2013, Rad. 19001-23-31-
000-2001-00757-01(3125Z) y Rad. 05001-23-31-000-1995-01939-C1 (30.424), enire otras. En esta Ultima se
refiid que “...Previo a decidir, cete precisarse qu2 conforme io ha senalado la Sala Piena de la
Seccion Tercera del Consejo ce Estadcd, ic competencia del juez de segunda instancia estd
limitada a los mctivos de inconformidad que exoresen los recurrentes en sus escritos de apelacion,
de alli que, en el asunto sub examine esta Subsaccion se resiringirc a los argumentos senalados por
las partes, en sus recursos...".
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Demandanie: JORGE RUI7 LOPEZ

Demandado: NACION — MINISTERO DF EDUCACICN - FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: SENTENCIA BE SEGUNDA INSTANC!A

Ello se atempera a lo dispuesto por el articulo 320 del Codigo General del
Procesos, segun el cual el juez de segunda instancia debe limitarse a resolver
sobre los cargos del recurso.

Asi las cosas, la Sala procederd a resolver el recurso interouesto por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -condenada en el fallo de instancia-, a efectos de
determinar si la parte demandante segin su situacion particular como docente,
tiene derecho a que su asignacion sea reconocida teniendo en cuenta todos los
factores salariales devengados en el Ultimo aio anterior a la consolidacion del
derecho pansional conforme lo concluyéd el fallo de primera insiancia, o si por el
contrario, s del caso negar las pretensiones incoadas y revocar el fallo que
accedid alas misrnas.

3.4. Lo probado en el proceso

Revisados los medios de prueba chkrantes en el plenario, se f'ene ccreditado lo
siguiente:

° Resolucidn No. 1866 del 23 de noviembre de 20097 per la cual se reconocid
y crdend el page de {a pension vitdlicia de jubiacién en favor de la parte actora
como docente nacional en el mento de $1.692.330, efectiva a partir del 05 de
julio de 20072, documento del que, ademds, se resalta:

‘(.

Que segun registro civil de nacimriento, se es‘ablece que e! docente nacié el
04.07.1954 y cuenta con 55 afios de edac.

Total de tiempo de servicio a la fecha de Status {...) TOTAL DIAS: 12.168

Que el Jocente adquirid el siaius da jubilaco el 04.07.2009 fecha en que se
encontrcba afilicdo al FOMAG.

Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 56 de la Ley 962 de 2005y 4
del Decreto 2831 de 2005, FIDUPREVISORA S.A., como entidad administradora
de lcs recursos del FOMAG, agrobd el proyecto de ccic cdministrativo
medicrite el cual se reconoce la presente prestacion incluyendo la siguiente
liquidacion:

ASIFNACION BASICA MENSUAL $1.953.371
PRIMA L& VACACIONES $  78.320
PRIMA ALIMENTACION $

HORAS EXTRAS $ 224.749
SALARIO BASE DE LIQUIDACION $2.256.440
VALOR DE LA MESADA PENSIONAL $1.692.330

Que la mesaca pensicnal corresgonde al 75% del promedio de factores
salariales devengados en el dlfimo afno de servicio anterior al status.

Articulo 220. "ines de 'a aoz'ecidn. Eirecurso de cpe'acidn tiene por objeto qua el superior examine
la cuesiion decidida. unicemanie en relacidn con los reccros concreteos formulacos por el apelante,
para que gi superior revogue o reforme ia decision.

Podrd interporier el recurso la parte a aguien I haye sido dasfavorable la providencia: respecto del
coadyuvanie se tendra en cuenta 1o dispuesto en el inciso segundo del articulo 71,

7 Folios 2 a 3 ¢zl Cuaderno Princical,
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Demandaniza: JORGE RUIZ LOPEL
Demancadao: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DI PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERID
Medio de Contioi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: SENTEMNCIA D7 SEGUNDA 1:8TANCIA
(..)

Que son cisposiciones aplicobies enire ofras, Decretos 3135/68 y Decreto
1848/49, Ley 33 ce 19C3; Loy 812 de 2052, {...)"

° De conformicdad con .a informaciéon conterida en el cerfificado de salarios
No. 129 expedido por la Secretaria de Educacidon del Municipio de Popaydn, se
establece que ia parie actcra devengd durante el cio de servicio anterior a la
adqguisicidén de su astatus 'os sigulenies faciores sciariales: i) sueldo, i) prima de
alimeniccion, i) prima de vacaociones, i) orima de navidad y v) heras extras.8

3.5. Normatividad apiicable a1 la pensian de jubilacion ordinaria de docentes

La Ley 115 de 1994, estabiecid que el régimenr prestacional de los educadores
estatales es e conienido en ' Ley 21 de 19869, norma en la que se establecid la
manera cecme la Nacion v les Entes Termritonalss asumiricn la carga grestacicnal de
los docenies.

La Ley 91 de 1989, en su orticulo 15, dispone:

“A partir de la vigencic de la presen’e Ley el perscnal docente nacional y
nacioralizado y el qgue se vincuie con posterioridad al 1 de enero de 1990
serdregido por las siguientes Jissosic’ones:

. Los docentes nacionclizados que figuren vinculados hasta el 31 de
dicierrbre de 1989, poru efectos ce las presiaciones economicaos y sociales,
maontendrdn ei régimen prestacional que hcon venido gozarde en cada
enfidad feritoricl de conformidad ccon las normas vigentes.

Los docentes naciorales v los cue se vinculen G partr del 0. de enero de
1990, para efecto de las prestaciones economicas y sociales se regiran por
las normas vigentes aplicabies a los empleados pubiicos del orden nacional,
Deacretos 3135 d= 1558, 1648 de 969 v 1045 de 1978, ¢ que se expidan en el
futuro. con las excecciones consagradas en esio Ley.”

En ese entendido, de acuerdo con lo consicnado en el acto: administrativo
demandado, la parte demondante os'enid e cardcter de docente nacional,
vinculada desde 1975, pcra ceterminar la norma aplicable en materia pensional,
es necesario referirnos ¢ ia ey vigente al momenio que se expicid la Ley 91 de
1989, esio es, el 29 de diciembre ce 1787°, lo cudi corresponde < la Ley 33 de
1985.

En el articulo 1° de ia Ley 33 de enero 29 ds 1985, se sefalan los requisitos para
que los empleados oficicles puedan ccceder ala pension, asi:

"Articuio I°.- £l empieado oiiciai que sirva o haya servido veinte (20) aios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra
derecho a que por la respeciiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacidn equivalente ol setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvid de base para ios aportes durante el
ditimo ano de servicio. {...)"

& Folio 8 del Cuccermno Principcl.
?Ley 21 de 1989 del 29 de diciernbre de 1989, Articiulo 17. “Esta Ley regird desde su sancion y deroga
todas las disposiciones que le sean ccnirarias’.
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Demandante: JORGE RUIZ LOPET

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDC NACIOMNAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANT'A

Asi mismo, esta norma en su articulo 3°, modificado por el articulo 1° de la Ley 62
de 1985, establece la forma para liguidar la pensidon de jubilacion asi:

“Articulo 3°. Modificado por la Ley 62 de 1985. Todos los empleados oficiales
de una entidad dfiliada ¢ cualquier Caja de Prevision, deben pagar los
aportes que prevecn las normas ce dicha Caja, ya sea que su remuneracion
se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los
apcrtes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard
constituida por los siguientes factores, cuando se frate de empleados del
orden nacional: csignacion bdsica, gastos de representacion; prima tecnica;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
frabcojc suplementario ¢ realizado en jcrnada nocturna o en dias de
descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones c's los emplaadces oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidardn sobre Ics mismos faciores que hayan servido de base
para calcular los aportes.”

En este punto y atendiendo las razones que rodeon la ceniroversia puesia en
consideracion de esta Corporacién, <e itera que el régimen pensiona! aplicable a
la parte actora corresponde al consacgrado en la Ley 33 de 1985, mas no por la
transicion dispuesta en la Ley 100 de 1$93, sinc a partir de las disposiciones de la
Ley 91 de 1989.

La antericr posicidn se soporta en e hecho de que cde conformidad con el
articuio 279 de la Ley 1C0 de 1993, el szctor ducente se encuenira excluido de
dichc normativa.

Tampoco es factible la pretension de! FOMAG d= avlicar al docente la Ley 812 de
2003, porgue si bien es cierto 2l estarus pensioral lo adquirid con pcesterioridad a
lc vigencic ce esta ncrmativa, se insiste, es la Ley 91 de 1987, la que rige el
regimen. del demandante, opariieride del cardcter de decents nacional y su
fecha de vinculacion.

La posicion aqui esbozada se afianzd en e! criterio dispuesic por la Seccidn Quinta
del Consegjo de Estado, gue en preovidencia ce 08 de febrero de 2018, en el
expedienic bajo radicacion interna 11CC1-03-15-000-2017-03146-00, fungiendo
como juez constitucional, la Alta Corperacion decanté:

‘(... En ese sentide la especiclidad del régimen comprande aspectos de
administracion de personal, st.acioses administrativas, ascanso de los
educudores, entre otros. Sin embcrgo, caoe mencionar gus e materia de
persicn ordinaria de jubilacidn los docentes no disfrutan de ninguna
particularidad en su tratamiento de acuerdo con las normas que regulan su
actividad??.

0 Consejo dz Estadc, Seccidn Segunda, - Subsaccisn “B". Sentencia de! 26 de julio de 2012. C.P.
VICTOR HEPMANDO ALVARADO ARDILA Rac  2500022250C0200900082 01.- “Ahora bien, por
disposicion del articulo 3° de! Decreto 2277 de 1979, los educadores que orestan sus servicios en
entidades oficicles del oraen Nacional, Degariamental, Disiriial, y iviunicipal, son empleados
oficiales de regimen especial. Lo especialidad cel régime -~ ccmgrends acpecics de administracion
de personal. situaciores administratives, ascenso de Ics ecluccderes, entre ot-0s.



Expedienie: 19001 35331 392 2078 00013 04

Demandcnie: JORGE RUIZ LOPET

Demandado: NACION - [/INSTERIO DI fDUCAZION - FONCO NACICNAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTER'O

Medio de Controi: NULIDAD Y RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: SENTENCIA OF SEG JNDA tNSTANCIA

LCe conformicad con o expuesio la Sclo aribe a ia conclusién que el
regimen de la pension de jubiiaciia aplicable a ios docertes vinculados
airtes de i Ley 317 de 2003, =omo sucade zn el case = g tutelante,
comesponde u aque! pravisto enic ey 33 de 1965

Tenienclo en cuenia Ic cntedicr, 2 3ra resoiver el problema juridico planteado
en la presente providencia, la Sala advierte que por tratarse en el caso en
corcreto de una docenfe vinculodo por ia Secretoria de Educacion
Municipal ce Linares el 13 de febrero de 1978, 'e es apliccble un régimen
esoecial, a saber, /g Ler 91 Je 1939, la cual a su vez remite a la Ley 33 de
1985, en lo que concierre al reccnocimiento de la pension de jubilacion.

cnoese orcan de idsas, en edls casd no resuic crocecents aplicar el

2 fransicion pensons Zrevisio en el aiticuio 36 de la Ley 100 de
1093, toda verz que dicha ley no le es cplicable a los docentes an virfud de
las excepcicnes consagradas en su arficulc 2792

En ese senido, la Saia considera relevante resaitar que es por virtud de la
Ley 91 de 1987 y no de la Ley 100 de 1993 que @ la tutelante, en su calidad
de docen'e, se le apliza la Ley 23 de 1988.

Esta precision resuita fundamentzl pora distinguir este caso ag ofros resueltos
cor'a Seccicri en 105 cuaies e na dsoutiddo el liguidar € 1Bl a la luz del
récimen ce fronsicicn cef artizu’s ¢ de ia Ley 100 de 1993, ya que frente a
este asunto existen posiciones civergentes entre las disfintas Aitas Cortes, las
cuales resultan ireleverites paro el caso concreto, dado que -se itera—en el
asunto sub judice no se discute si el IBL forma parte 0 no de dicho régimen
de transicion.

De conformidad con lc axpuesto, io Sala observa que la senfencia atacada
aesconocio el precedente invecado er Ic soliciiud de ampcrc. (...

3.6. Criterios definitivos puara el reconocimienio pensional del sector docente.
Sentencia de Unificacion de 25 de abvil de 2019

En efecto, los dccenies oficiales hon aisfrutado ae a/gunas prarogativas, com la posibilidad de
recibir simultaneamente pension y sueico (Decreto 224 de 1972, articulo 5°), algunos gozan de la
denominada pensicn gracia (Leyss 14 de 1913, 115 de 1928 y 37 de 1933). presiaciones que
reiteran as Leves 91 de 1969, 106 c'e 1993, articu.o 279 y 115 de 1994, articuio 115, lo que permite
aceptar que, de algunc manerg, goicn ae un régimen especial en materio salariai y prestacional.
No obstunte lo anterior, en maieric de pensién ordinasia de jubilacion los docentes no disfrutan de
ninguna particulariaad en su fratamientc de acuerdo con ias nemraas que reguiarn st actividad.”

' Ver enire ofras, o sentencia del Conssjc de Esiaao - Seccidn Segunda, - Subseccion “B".
Sentencia del 26 de julio de 20!2. C.P. VCIOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Rad.
250002325000200700082 01

IARTICULO. 279.-Excepciones. Ei sistema integrai ce seguridod social contenido en la presente ley
no se aplica a los miembros ce las fuerzas militares y de ta Policia Nacional, ni ai personal regido por
el Decrefo Ley 1214 de i990, con excepcion de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la
presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones publicas.

Asi mismo, se excep!ua a los gfiicdos al fondo nacional de prestaciones socigles del magisterio,
creado por la Ley 91 de 1989 cuyas prestaciones ¢ cargo seran compatibles con pensiones o
cualquier clase de remuneracion. Este fonco sera responsable de la expedicion y pago de bonos
pensionales en favor de educadores que se refiren del servicio, de conformidad con la
reglamentacion que para e! efecio se expida. {...)"Subrayade Ceclarado Exequible por la Corte
Constitucional medianie Sentencia C-461 de 1995
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Es preciso sefclar que con Sentercia de Unificacion de 25 de abril de 2019,
dentro del Expediente Rad. 680012333C00201500569-01, el Organo Vértice de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, camid la postura traida vy fijo los criterios
definitivos para el reconocimiento pens.onal del régimen docente.

Senald iniciaimente la Alta Corporacion que la sentencia de unificacion de 28 de
agosto de 2018, no constituye precedente respecto del sector docente ante la
ausencia de similitud factica y por tratarse de problemas juridicos distintos a los
del régimen de fransicion de 'a Ley 100 de 1993.

No obstanie, establecid que !a remembrada providencia fid una subregla
respectc de la Ley 33 de 1985, la cual debe tenerse en cuenta conio criterio de
interpretac:on.

De ofro lado, el Consejo de Estado precisé varios presupuastos a saber:

v Los docentes «filiados al Fonrdo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado pcr la Ley Qi de 1989, estdn exceptuados del Sistema
Integral de Seguridad Social’?. por expresa disposicion del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993.

v Al esiar excepiuados del Sisterna, no son keneficiarios del régimen de
transicién establecido en el articuio 3¢ de la Ley 100 de 1993, como
tampoco les aplica ef arficulo 21 de la citada ley, en materia de ingreso
base de liquidacion del monto de la mesada pensional.

v El regimen pensional para estos docentes astd previsto en lc Ley 91 de
1989, normativa que no estaklece condiciones ni requisitos especiales para
acquirr la pension de jubilaciin, ya que cecmo lo dispuso en el literal B del
nurreral 2 del articuio 15, gozan del régirnen vigente cara ics pensionados
delcactor poklize hac’cnal, es decir, ef previsto en lc Ley 33 de 1985.

v’ De acuerdo con la tesis reiterada de la Seccidon Segunda del Consejo de
Estedo sobre el régimen de pensiones para los dccenies nucionales y
nclicnaizados afilicdos al Fonco Nacicnal de Prestaciones Sociales del
Mcgisterio exceptuados del Sistama General de Pensiones, esta clase de
servidores pUblicos no gozan de un régimen especial de jubilacion, pues ni
la Ley 91 de 1939, ni io Ley 60 de 1993 asi lo establecieron, y tampoco lo
hizo la Ley 115 de 1994 que rctificd el régcimen de jubilacién previsto en la
Ley 23 de 1985, como norrme aplicable poara los docentes nacionales.
Acends, las pensionas de jusiiccidn de los docentes reconocidas en su
ficit.,00 al ampaic d2 wa Ley ¢ d= 1945 0 ¢l Decrefe 3135 1968, antecesoras
ce la Ley 33 de 1985, lo fusron bajo cispesiciones “"general2s” de pensiones
aegicector administ-ativzo, que no tuvieron el ccrdcter ce “eszeciaies” .

'3 El articulo 279 de la Lev 100 de 1993, sobre las excepciones al Sistemce Integral de Seguridad Social,
dispone: “{...] Asi mismo, se exceptua o lcs aiiliados al fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por ia Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serén compatibles con
pensiones ¢ cualquier clase de remuneracion. £ste Fondo serd responsabie d2 la expedicidn y pago
de bonos peniionales ern fuvor de educadores cue se retiren del servicio, de conformidad con la
reglamentacisn que para e! efecto se expidc”.

4 Cfr.,, enre oiras decisiones, Consgjo de Estaao. Saia ce iz Coniencioso Administrativo Seccidn
Segunda, Subseccion B, seniencia ae catorce (14) de fetrero de aos mi trace (2013) Radicacion
nomero: 25000-23-25-000-2C1C-01073-01{i04&-12); Censejo de Esiado. Sala de o Contencioso
Administrciive Seccidn Segunca, Suoseccidn B. sentencia d2 diecisiste (17; de ncviembra de dos mil
once (2011, Rodicacion nimero: 15001-23-31-000-2005-0076¢4-0" {1201-11): Censejo de Estado. Sala
de lo Contercioso Adminisirativo Seccion Segundo, Subseccidn B, sentencia de veintitrés (23) de
junio de des mil once (2011} Radicacion rumero: 25000-22-25-000-200%-00627-01(0007-11). En
sentencia de 10 de octubre an 2013 reiterar b o tess sosten’cda oar lo Seccidn, se indicd aue:

") s kizn e Decreto Ley 2277 de 1979 ~hpuiy en st arouin 3° que oo educadaorss ave prestan
sus servic’c: g ent'dadss del ordar raciors dnncriame the, Sstital vomorcinal tsan 2moleados

0
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v Selo 'cs docentes que se vincuian a partir de 1o entrada en vigercio de la
Ley 81z de 20035, iendran los derechos del régirnen persional de prima
media estcbiecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstcs en él, con exzepcion de la edad de pension de vejez que serd de

S7 AFss parc homeres y musaros,

De iguai manara. estaizlecia gue sen ooz los reg'meres ¢ los ous pertenece el
sector dozgnta, csh

I} Régimen ge pensi¢i ordincric de jukilazién de la Ley 33 sz 1985 para los
dozenrtes nacionales, nacionaizades y territoriales vinculodaos al servicio
puolice educativo oficial con axterioridad a la entrada er vigencia de la
Ley 812 de 2003.

lli Régimen pensional de prima media para aguellos docentes que se
vincuiarcn a partir d2 ic enirada en vigencia de ia Ley 812 de 2003. A estos
doczentes, también ciilicdos 2l Foraa Nacional de Presiaciorss Sociales del
Magisterio, 1es gice el regirner. cansicna’ de Lima medic zstablecido en
las Leyes 100 de 1v»3 y 797 de 2003, con los requisiros previsios en dicho
regimen, con excepcicn de lo eoud Gue serq de 57 anos rara hombres y
minerss,

En esie contexto, la sentencia de unificacion recoge los planteamientos
esbozados de tiempo airds respecto del régimen apiicable al personal docente

oficiales de régimen especial”; segun ias previsiores del mismo, ia especialidad del referido sistema
estd dada entre ofios aspeclos pur la cdminisirucio del persoral y algunos temas salariales y
prestacionales, de manera pues, gue en cvante d la pentién ordinaria de jubilacién, los docentes
no disfruian de ninguna espzciagiidad cue ies oto;gue determinados priviiagios y <;Je se concrete en
las normas que reguian su ociividad, es dec’r, que en maleria pensional les resulta aplicable el
régimen general previsto para ios empieacos gublicos, cuya Unica excepcion la enmarca el
reconocimiento de la pensién gracia, en tanio se rige por una nsrmaiividad e :pecial (Resaltado
fuera de texio).

En efecto, l0s regimenes especiales de pensiores se caracterizen porque mediante normas expresas
se sefalan condiciones propias en cucnio a ecdad, tiempo de servicios y cuantia de la mesada,
diferenies en toce caso o las estclecidas en lo norma generdl, 1o que no se da respecto de los
maestros, quienss a pesor de ser sarvideres pubfices vy esiar incurses dentro de un régimen especial
para el reconocimiento de clgunous prestaciones como la pension gracia, no gozan de este
priviegio para la obtencién de ic csnsion ordi~ari 1 d=z ivbilacion.

Si bien, ei arficulo 3° el Decreto Zz4 de 1972, cansagrd que el 2jercicio de la docencia no seria
incompatible con e gecce de ¢ parsién de juniicnion, el articuio 70 dal Decreto 2277 de 1979 sefiald
gue el goce ce la penzion ¢ serio incompaticle ¢on el ejercicio de empleos docentes, y la Ley 60
de 1993 en su articulo &° inciso 3° precepiud Jue 2i régimen prestacioral aplicscle a los actuales
docentes nacionales O nacioncizacos sesic i ‘econocido porla Ley ¢1 de 1989, elc no significa que
los docentas def sector oficial gocen de un régimen especial de pensiones.

Las mencionodas normas consagran la compatibiidac entre pension, prestaciones y salario, pero no
el reconocimiento de una pensidn ordinaric de jubilccidn bajo condiciones especiales, como
pretende hocerlo ver la demandanie, por torto el supuesto consagrado en el inciso 2° del articulo
1° de la Ley 33 de 1985, en cuanto a los regimenes especiales no e es aplicable.

Ahora bien, la Ley 60 de 1993¢ dispone que ¢l régimen prestacional oplicable a los actuales
docentes nocionales o nacionaiizcdos que se ‘ncorporen a las plantas depariarmentaies o distritales
sin solucidn de continuidad y ias nuevas vinculacitres, serg ei reconocido porla Ley 91 de 1989. A su
turno, la Ley 115 de 1994, que coniiene ia Ley General de Educacion, seRald en su articulo 115 que
el ejercicio de la profesidn docenie estotal se regirG per las normas del régimen especial del Estatuto
Docente y por la mismc ley. Ademcs que “Ei r2gimen prestacional de los educadares estatales es el
establecido en la Ley 91 de 1989, enla Ley 40 de 1973 y en la presante Ley". Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A, Radicacion numero: 54001-23-
31-000-2001-01110-01(1458-04).

15 Por la cud! se aprueda e! Plan Nacicnal de Desarrcilo 2003-2006, hacia un Estado comunitario.
Diaric Oficial No. 45.231. de 27 de junic de 2003
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vinculado antes y después de la Ley 812 de 2003, criterios debidamente acogidos
por este Tribunal en providencias anteriores.

Respecto de Ingreso Base de Liquidacion para el personal docente, la Sala Plena
del Consejo de Estado revalud la tesis contenida en la sentencia de 04 de agosto
de 2010, y explicé:

1. El régimen pensional para los servidores publicos del orden nacional a la
enfrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, era el previsto en la Ley 33 de 1985.
Por lo tanto, el régimen aolicable a los docentes vinculados a partir del 1 de
enero de 1981, nacionales y nacicnciizadecs's, vy cara aquelics que se nombren
a partr del 1 de enero de 1990, por remision de la misma Ley 91 de 1989, es el
previsto en la citada Ley 33 de 1985V,

2. De acuerdo cen el arficulo 1° c2 la Ley 33 de 1985: “El empleado oficial que
sirva o haya servido veinte (20) anos confinuos o discontinuos y llegue a la
edad de cincuenta y cinco (55) fendrd derecho a que por la respectiva Caja
de Prevision se le pague urc persion mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setertc y cinco por cienio (75%, del salario promedio que sirvid
de base para los apories durante 2l litimo afo de servicio”.

3.El lireral B del numeral 2 del articilo 15 de la Ley 91 de 1989 no fijé
condicicnes ni requisitos especici=s parc el goce de la pension de jubilacion
docente. La misma norma clispuso que los docentes tienen derecho a una
pension de jubilacicén, cuando cumglar los requisites de ey, eguivalente al 75%
sobre 2i salaric mensuc! promedcio del dltimo afio de servicio docente. Los
requisitos de ley en cuarito a edad y tiempo de sarvicios son los senalados en el
articuic 1°de la Ley 33 de 1985.

4. Las pensiones de los docentes s liquidan de2 azuerdo con las reglas previstas
en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, medificado por el articulo 1° de la Ley 62
de 1965,

5. &l arricuio 19 de 1o Ley 62 de 1385, establece: i) la obligacion de pagar los
aportes; i) los factores que confcrman la base de liquidacion de los aportes
proporciona:es a ic remuneracién del empleado dal orden nacional que son :
asignacion bdsica, gastos de representacion; primas de aniigledad, técnica,
ascensional 'y de capaciiacidn; dominicales y fericdos; horas extras;
bonificacién por servicios prestadcs; y trabojo suplementaric o realizado en
jornada nociurna o en clic de descanso okligatcrio y; i) la base de liquidacién
de la pensidn, que en todo coso coresponderd a “los mismos factores que
hcyan servido de base para calcuiar ios aportes” e,

16 Se fijo el 1 de enero de 1981, tal y consta en ios antecedantes historicos de la norma, por ser el
MoMento ae 1a nccionalizacion de ia educccicn ala luz de e Ley 43 dz 1975.

7 “Por e cual se Zicten dlguncs medice: a0 relocion con las Cajcs ae Previsidn y con las
prestccioras sociales pera el Sactor Plbiico™.

'BLEY 62 DE 1985"Por la cual se medifica =l arficu o 3° ce 'a Ley 33 de' 29 de ensrc de 1985"

"ARTICULC i“. Todos 105 empleaccs oficiaiz: ¢ una entidad of iada ¢ craiquizr Coa de Prevision,
deben paga 'cs aportes que oravean las ror-as de dicha Caja, ya sed aus su remuneracion se
impute cretauestalmante come furcioncmierts o come inversion. Para los efectos previstcs en el
inciso antericr, la pbase de Ligquidacion para ics ageries proporciorales a la remuneraciéon del
empleado oficial, estard constituida cor los siguientas facioras, cuanco se traie de empleados del
orden nacicnal: asignacion cdsica, gastos de repressniacion; primas de antigbedad, técnica,
ascersicnal y de copaciiacion: cominiceies v feriades: hora. exiras, ooniscacién gor servicios
prestcdos; v trabzjo suplemenians o reaiza”o e~ jamzua nocturma o en dic de descanso
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y sobre lcs cudles se aeben hazer 1os oporfes en el régimen general de
oensiones de lo Ley 33 ds 1985, <on Unicamenie los sefialados de manera
expreza en el mencionado arficuio 1° w2 ki Ley 82 de 1985.

Luegc arionces. cs foctores qur* denenircluirs? enla bose d=2 lo lquidacion
'S pension de jubilocién e 'or Hdunenies boje ¢ régimen gereral de la Ley
32 de 1985 sor: asignocidn baszo gasics de remresenfacidn: primas de
anfigiiedad. técnica, ascensional v de capacitazién: dominicales y feriados;
horas exfros; benificecién por sersicins prestados; y trabajo suplementario o
realizodo en jornada nocturna o er dia de desconso obligatorio.

8.La ley ¢! da 1989 es*allecic en ' »rticulo 8° un 2squemna de cotizaciones o
aoorfes de !a Nacion como a2mplecdora, y de los cocantes como
trabaiadores, Cistinto o de los emplecdes plblices del order nocicnal. En el
meancionacdo articulo 8° que confiers los recursos con los que se. financia el
Fomag, s :nf*.iuyeron arions numenales 1y 3, el 3% del sueldo hasico mensual
del personay cfilizdo ¢! Fondo, y el % 2auive’anfe ¢l apcrte de ‘(~ Nacién sobre
“los facteres solaricles e fermen porte del rubre d2 pagc por servicios
personales ds los doce '?*:f , respeciivamente.

9.En'a Ponercia po"" segunda daci2 al Proyecic de ley numero 49 de 1989
Senado, "por la cug! se creq & Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisteric”, se dijo que "El esquema de cofizaciones de lc Nacion como
emplecdcra v de los Jocenies como frakbajodores es ia segundo gran fuente
de financiacion del Fonco”, y que esta ivente de frarciacidos del Fondo "se
reproduciré en &! ﬁempa, G maner ¢ conirbuciéa de fracte sucesivo, con la
reclL.encia con que s2 sucedarn los mocg S@ salcrios, nominqs. pensionesy las
liquicaciores cnucles oo cesanficy”. Se incizd: "[...] adsie imnosibilidad de
incrementor [0s cotizaciones por encima de lo iasado en el articulo 8 o de
disminuir las prestaciones por debajo del fimite de o hasta ahora consagrado
en lcs eniidades termitoriaies o deic que regir¢ para tcdos en el futurc, que es lo
vigenie ccnreferercia o los emplzadcas pablizes del orden nac'znal”.

10. Pe acuerdo con la ponencia, el regimen de cotizaciones o de aportes
“refleja un acuerdo fotal entre el Gobierno y el gremio de los educadores,
quienes manifiestan gue «¢sa 1epit de ingre:os gorantizara el funcichamiento
equilitradc del Fondo. Foric via d= Ic comparacién s examind el régimen de
apo-tes v coizacicnes a lo Cojo Nacicnel de Frevsicn Social v ol Fondo de
Prevision Social del Congreso”.

11. De conformidad con 1a norma fransciita y sus antecedenies histdricos, el
aporte de la Nacidn como empieodora v el de los docentes como
frabajadores, ¢ partir de lo entrada en vigencic de ia Ley 91 de 1989, se fijé de
la siguiente manera:

v Para el personal afilicdo al Fonc'o: el 5% del suglde badsico mensual.
v Para la Nacién: el 8% mensua! liguidado sobre los factores salariales que
forman parte del rubro de pago por servicios personales de los docentes.

obligaterio. En todo caso, ias pens.ones de les erpleadcs oiicicies de cualquier orden, siempre se
liquidardn sobre 10s misros fac ores que hayar serv.c¢o de bose pora calcuiar los aportes”.

)
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12. Los factores salariales que conforman la base de liquidacién del aporte del
8% de la Nacion, son, en criterio de la Sala, como ya se indico, unicamente los
sefalados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 que modificé el articulo 3° de la
Ley 33 de 1985.

13. En este orden de ideas, como quiera que el réegimen pensional aplicable a
los docentes vinculados antes ce Ic vigencia de la Ley 812 de 2003 y bgjo la
precepftiva de la Ley 91 de 1989, es la Ley 33 de 1985, Ic Sala debe definir el
alcance del criterio de interpretacion cue sustentd la subregla fijada en la
sentencia de 28 de agosto de 2018 sobre los factores que deben incluirse en la
liquidacion de la mesada bajo la Ley 33 de 1787,

14. En la sentencia del 28 de agcosto de 2018, la Sala Plerna de lo Contencioso
Administrativo resolvié un caso de reliquidacién pensional de una empleada
del sector publico nacicnal, beneficiaria del régimen de transicion previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, En esa oportunidad la Sala Plena sentd
jurisprudencia sobre la interpretacién del citado articulo 36 de la Ley 100 de
1993, concretamente sobre el ingreso base de liquidocion en el régirnen de
transicién, y fijé denfro de las subreglas la siguiente:

“La segunda subregla s que ic: facteres soicriales que se deben incluir en el
IBL para la pensidon de vejez de ios servidores publicos beneficiarios de la
fransicion son dricamente aquellos sobre los gue se hayan eiectuado los
apories o cotizaciones al Sistema cle Persiones”.

15. L subregla que fijo la Scla Plena, se apoyd en los siguier.tes argumentos:

“Lainferpretacion de Ia norma que s se ojusta al articulo 48 constitucional
es cguella segin ia cual en el "2¢imen genercl de pensicnes, previsto en la
Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o
celizacidn preden incluirse como elemento sclarial en la liquidacién de la
mescda persionai.

De conformidad con el Acto Legisiativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48, para adquirir el derecho a la pension serd necesario cumplir con
la ecad, el tienpo de servicio v las semanas de cofizacion. Para
laliquidacidn de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hubiers e‘ectucdo las cotizacior:as.

A luicio de la Saic Pleri, la 128 5.e acoptd la Seccicr Segunde de la
Cerpuracion, enic senicrcia G2 wnificacion cel 4 de agoste ¢ 2010, segun
Gooeul el acticulo 3 de la Ley 33 ce 1985 no sefnalaba en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidaciéon pensional, sino que
los mismos estaban simplement2 enunciados y no impzadian Ic inclusion de
otfros conceptos deverigados por ei frabajader duronte &l Ullimo ano de
presiccion de servicio, va en contravia del principio de salideridad en
mareria de seguridad social. L¢ nelusidn ce todos los factores devengados
por ¢ servidor durcinte el dtime ar.c ce ser/cics fue una izsis gue adoptd la
Seccidn Segunda a partir del sentido v alcance de las expresiones “salario” y
“facior sclancl”, Lajo & enfencae qua “Constituyen salarico todas las sumas
que uliival y cerccicamenta etins el e wplecdoe corme retfribuciin por sus
servic: 08" con fundarmerte, acemdads, en 10s principios da2 favorabilidad en
maiesia laborai y progresividac: sin embargo, para esta Sala, dicho criterio
intercretfalive fraspase la voluiitad del legisiador, e! que, por virtud de su
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liceriad <o configurccian enlisis ios ifactoras que conforman la base de
liguicccicn pensicral v o efics es gu o se dy e limita cicha base.

Lo Sale Plera ciz I Contencioss Aiministrotivo considera Gus el tormar en
cuenta solo ‘cs futteras sohre oo Gue se han efeciuadc los aportes, no
afecta las f:nanzo' ciai sistema ni ©one &1 riesgo la garani'a de' clerecho
inenuncicbie aic pession del reste de habitfantes de! territcric colombiano,
cUNa 58 (’U:"""If’ sl ceke g "‘~jm 27 Jo*‘c. iento de Ios porcipios
consiitecionatze Je cirivarsadad v aficiencia”,

16. Ciertcmerte. o seniencic de unificacicn de la Scla P'ena de lo
Contencioso Adminizi-ctivy de’ 28 s agosio e 2018 no guarda identidad
fdctca con i casc que :J:;u’ se gsinalz. Tamocco sz orata de croblemas
juricicos similares, pues en aauelo opartulidad s2 debaotid el tea del ingreso
bose de liguidacicn er. 2/ r3ginsn de fransicion de ocuerdo con la
interpretacion adecuada del criicuio 36 de la Ley 100 de 1993. Y, en este caso,
se frata de la reliquidacién de I mesada pensionol de una docente
nacionalizada, exceptuada del sistama general de pernsiones, o quien le son
aplicakles las dispozsiciones previsizs en la Ley 91 d=2 1989 y la Loy 33 de 1985.
Sin embarge, en lc seatencia Jel 28 de agosio de 2018 se fijo el criterio de
interpretacion sobire lcs facicres i e se deben tener en cuenta en la
liquidacicn de Ics persionas de jutilasicn Je los :Jv.dous pubklicos a quienes
se les gplica el r2giren genera! crevic'o en ‘g Ley 33 de 1985 ¢ Sala Plena
sentd un pardmetro de inte-pretac/én disiinfo al que habia fiado la Seccidn
Segunda en lc sentenca qel 4 de agosio de Z070.

17.la Seccicn Segunia en su funcion unificadora, salvcguardando los
principics corstitucionales de ‘gucidca v seguridad juridica, acoge e! criterio
de interprefacicn sobre [os f‘acicres saiariales qus s2 deben tzner en cuenta
para la liquidacion de la mesada persional en el régimen de la Ley 33 de 1985
que fijo la Sola Plena de io Centencicso Administrativo y sienta jurisprudencia
frente a los factores cue se deber tener en crenta para la licuidacion de la
persion orcincria d2 ,ublacion ¢z 15 docarites del servicic publico oficial
afiliados al Fendo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio vinculados
antes de la vigencia de fa Ley 312 de 2003, fijando la siguiente regla:

e En o liguidacicn de ia pensim oodincria de jubilacion c2 los docentes
vincuiadcs artes de la vigencia d2 ¢ Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
réegimen de pension ordinoria de ;m.moc:on para los servidores publicos del
order nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener
en cuenta son sclo los foctores sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de ccuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo
fanto. no se puede incluir ringun factor ciferente ¢ los enlistados en el
mencicnodo articulc.

18. Con esta regia se sienita una postura interpretativa distinta G la que sostenia
la Seccién Segunda a parfir de la seniencia del 4 de agosto de 2010, segun la
cual, en la base de liquidacion a2 1 pensidon de jubilacion ordinaria de los
docentes se incluian todos los faciores salaricles devengados durante el Ultimo
ano de servicios.

19. De acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2005 “Para la liquidacion de las
pensiones solo se tendrdn en cuenia ios faciores soore ios cuales cada persona
hubiere efectucdo los cotizaciones”. Los docentes no estdn exceptuados de
esta disposicion para el goce de la pension ordinaria de jubilacion. Por lo que,
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en el ingreso base de liquidacién de esta pension solo pueden ser tenidos en
cuenta los factores sobre los que se coorta v gue estdn contenidos en el
articulo 1°de la Ley 62 de 1985.

20. La regla que rige para el ingreso base de liquidacién en la pensidén de
jubilacion de los docentes es la prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a
periodo y factores. Lo que quiere decir que el periodo es el de un (1) afo y los
factores son Unicamente los que se sefalan en el articulo 1° de la Ley 62 de
1985 que modificé el artizulo 3° de la Ley 33 de 1985.

21. Los docentes, como ya lc precisd la Sala, estdn exceptfuados del Sistema
General de Pensionres, poi lo que no les aplica el articulo 36 de 1a Ley 100 de
1993 qu2 establece un régimen de fransicidn y fija reglas propias para el
Ingreso Base de Liquidacion al disponer que: “El ingreso base para liquidar la
pension de vejez de las personcs raferidas en el inciso anterior que les faltare
menos de diez (i0) ciios para cdquirir e derecho, seré el promedio de lo
cevergedo en el tizmpo que les Riciere falta para ello, ¢ ei cotizado durante
fodo el tiempo si este fuere superior, actualizodo arualmente con base en la
variacién del Indice de Precios ¢ consumidor segun cerlificacion que expida
el DANE". Por la misma razdn, tampoco les oplica la regla sobre Ingreso Base
de Liquidacior. prevista en el artiztio 21 de ‘a Ley 100 de 1993 que fija en 10
anos el periodo Gue se debe tomcr para la liquidazion de la mesada
pensiondt.

22.Er resumen, el deracho a ia pensidn ce jubilacidén de fos docentes
vincu'adss a partir del 1 de enero de 1931 nocionales y nacionalizados y de los
nomorados a parfir del 1 de enero de 1990, de acuerdo con las Leyes 91 de
1989 y 33 de 1985, se rige por las sigLientes reglcs:

v Edad: 55 ahos

v Tiempc de servicios: 20 anos

v Tasa de remplazo: 75%

v ingréso Base de Liguidacion: Este cemeorenie comprende i) el perdodo del
ulirnd ano de servicio docente y i} ‘os factores que hayan servido de base
para calcular ios apcrtes previstos en ia Ley 62 de 1985, que son:
asignacién bdsica, gastos de representacién; primas de anfigiedad,
técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales v feriados; horas
extrus; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o
rediizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

Asi las cosas, el andlisis de la presente cuestion litigiosa se abordard con sustento
en la sentencia de Unificacion del Consejo de Estado antes referenciada, toda
Vez que & ei Mismo oronunciamienic se Jdispuso gue ias reglas jurisprudenciales
que se fijaren, se apligeen ¢ *odos ils casos pendientes de scicidn fante en via
administratva como en vic judicial ¢ iravés de cccionas ordinarias.

3.7. El cuse conctato
En el precenie asunte s encuentre determinade gue la demandarie ingresé al

servicio docente el 16 de septiembre de 1975 de acuerdo a Ia Resolucidon No.
1866 del 23 de noviembre de 2009 v el cerfificado de historic laboral No. 159
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De conformidad con lo expuesto, y con ei &nimo de garantizar los derechos de la
parte actora, esta Corporaciéon se abstendréd de condenar en costas a la parte
vencida, con ocasion del cambio de precedenie oreviamente senfalado.

IV. DECISION

En mérito de lo expuestc, el Tribunc! Contencioso Administrativo del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR de la sentencia No. (22 del veintiséis (26) de febrero de dos
mil dieciocho (2018) proferida por el Juzgaco Segundo Administrativo del Circuito
de Popaydn para, en su lugar, NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme
a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante,
conforme lo expresadc en precedencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de acuerdo con el
procedimiento previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado vy
aprobado por el Tribunal en sesion de la fecha.

Los Magistrados,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

3O CHAVEZ




