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DEMANDANTE: ROSALBA OCAMPO SEPULVEDA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

SENTENCIA No. 081

Decide el Tribunal el recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra
la Sentencia No. 062 dictada en audiencia inicial celebrada el 23 de abril de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, que accedid
a las pretensiones de la demanda.

.- ANTECEDENTES.
1.1.- Demanda’.

La sefiora ROSALBA OCAMPO SEPULVEDA, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, demando6 la nulidad del Oficio No. 2014-
93175 de 05 de diciembre de 2014, mediante el cual la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES —CREMIL, nego el reajuste y actualizacion de la sustitucion
pensional con aplicacion del mayor porcentaje entre el IPC y el decretado por el
Gobierno Nacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd el reconocimiento y pago de las
diferencias por IPC correspondientes a los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 vy
2004, aplicando la prescripcién cuatrienal. Asimismo, solicita el pago de intereses
moratorios desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

1.1.1.- Los hechos.

Como fundamento factico de las pretensiones, se narra en sintesis:

Que mediante Resolucion No. 1680 de 16 de septiembre de 1977, CREMIL
reconocio asignacion de retiro al sefior Raul Garcia Bustos.

Que por el fallecimiento del mencionado sefior, le fue reconocida sustitucién
pensional a la sefiora Rosalba Ocampo Sepulveda.

' Folio 18-39 C. Ppal.
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Que dicha prestacion, fue reajustada en porcentaje inferior al IPC, en los afios de
1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

Que mediante peticion de 22 de noviembre de 2014, solicitd dicho reajuste, lo cual
fue respondido desfavorablemente por CREMIL mediante el acto aqui enjuiciado.

1.2.- La oposicion.
1.2.1.- Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL?2-.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y sefiald que el
régimen prestacional de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares se rige
por las disposiciones vigentes a la fecha de los hechos y prevalecen sobre aquellas
de caracter general.

Que las asignaciones de retiro deben ajustarse anualmente de acuerdo con las
variaciones que se introduzcan en las asignaciones pagadas a los militares que se
encuentren en servicio activo; para lo cual, el Gobierno Nacional anualmente
mediante decreto fija los incrementos de los sueldos.

Sefala que el reajuste de la asignacion de retiro se realiza conforme al principio de
oscilacion, para que aquella no pierda su poder adquisitivo y preservar el derecho a
la igualdad entre militares en actividad y en retiro. Que de ordenarse el reajuste de
la prestacion del actor, provocaria una descompensacion injusta e ilegal en contra
del personal activo, y cuyos salarios son reajustados anualmente por el Gobierno
Nacional.

Advierte que conforme las normas que rigen la materia, no puede aplicarse un
régimen diferente para el reajuste de las asignaciones de retiro, por lo tanto, al
demandante se le han hecho los reajustes que por ley le corresponden.

Como excepcién Unicamente propuso la de prescripcion de las mesadas
pensionales.

1.3.- La providencia apelada®.

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, mediante sentencia del
23 de abril de 2018, dictada en audiencia inicial, accedi6 a las pretensiones de la
demanda, con base en lo siguiente:

Encontro acreditado que los incrementos realizados en la prestaciéon devengada por
la actora, se fundamentaron bajo el principio de oscilacién, y que dicho reajuste fue
inferior al IPC, de los afios 1997, 1999, 2001 a 2004.

Advirti6 que dicho reajuste Unicamente puede realizarse hasta el afio 2004, pues a
partir de dicho afio, se consagré nuevamente el principio de oscilacion.

Respecto de la prescripcion indicé que, conforme el Decreto 1211 de 1990, al
haberse radicado la peticion el 25 de noviembre de 2014, las mesadas causadas
con anterioridad al 25 de noviembre de 2010, se encontraban afectadas por dicho
fenémeno.

2 Folio 58-60 C. Ppal.
3 Folio 98-103 C. Ppal.
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Finalmente, conden6 en costas a CREMIL, en 0.5% del valor de la estimacion
razonada de la cuantia.

1.4.- El recurso de apelacion®.

La entidad demandada solicitd revocar lo concerniente a la condena en costas y
agencias en derecho.

Argumento6 que conforme al articulo 392 numeral 6° del CPC, dado que se accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda en cuanto se declaré la prescripcion,
era valido exonerar a la entidad de la condena en costas.

Ademas, que segun el citado articulo, solo habria lugar a dicha condena en la
medida de su comprobacién.

1.5.- Actuacion en segunda instancia.

Mediante auto del 06 de junio de 2018° se admitié la apelacion interpuesta por la
parte demandada contra la sentencia de instancia. Por auto del 19 de junio de 2018°
se decidié prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corrié
traslado a las partes para alegar por el término de diez (10) dias.

La parte demandante’ reiter6 los argumentos normativos y jurisprudenciales en
cuanto a la procedencia del reajuste deprecado. Solicitdé se acceda a lo pretendido
y aplique dicho reajuste con prescripcion cuatrienal, de conformidad con lo
establecido en los decretos 1211, 1212y 1213 de 1990, allegando para fundamentar
ello, copia de la providencia de 27 de enero de 2011, proferida por el Consejo de
Estado dentro del radicado interno No. 2007-00141.

La parte demandada no se pronuncié en esta fase procesal.

La representante del Ministerio Publico?, luego de hacer un recuento del proceso
y realizar un recuento normativo y jurisprudencial respecto de las costas procesales,
consideré que los argumentos planteados en la alzada no estaban llamados a
prosperar, dado el caracter objetivo de las costas procesales y las reglas para su
imposicion. Asi, solicitdé se confirme la sentencia de instancia.

ll.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.
2.1.- La competencia.

El Tribunal Administrativo del Cauca es competente para conocer del presente asunto
en segunda instancia, de conformidad con el articulo 153 del CPACA.

Esta Sala de Decisién actuando como Juez de segunda instancia se limitara a los
cargos de la apelacién, en los términos de los articulos 320 y 328 del CGP.
2.2.- Problema juridico.

“ Folio 108-109 C. Ppal.

5 Folio 4 Cuaderno Segunda Instancia
8 Folio 10 ibidem.

7 Folio 15-26 ibidem.

8 Folio 36-42 ibidem.
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En el sub lite debe determinarse si hay lugar a revocar la condena en costas y
agencias en derecho ordenadas en la sentencia de primer grado o mantenerlas
indemnes. Asi, si debe ser confirmada o modificada la sentencia recurrida.

2.3.- Caso concreto.

En el asunto de autos la censura respecto de la providencia de primer grado se
limita a la condena en costas y agencias en derecho ordenada por la primera
instancia, frente a la cual la parte demandada solicita su exoneracion.

Al respecto es preciso indicar que conforme lo preceptuado en el articulo 188 del
CPACA, el Juez al momento de dictar sentencia estd en la obligacion de
pronunciarse respecto de la condena en costas, salvo que se trate de procesos en
que se ventile un interés publico. Sin embargo su liquidacién y ejecucion se somete
a las reglas del Codigo General del Proceso.

De conformidad con lo anterior, la condena en costas en esta providencia se rige
por el articulo 365 del Codigo General del Proceso, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.

(...)

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacioén.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de
desistimiento o transaccion.

Con base en la norma transcrita, las costas procesales en primera instancia deben
fijarse a cargo de la parte vencida, siempre que se demuestre su causacion, y solo
cuando la demanda prospere parcialmente, el juez podra abstenerse de su condena
o pronunciarse sobre su condena parcial, pero siempre expresando las razones de
su decision.

En lo atinente a la liquidacion de las costas y agencias en derecho el articulo 366
ibidem, sefala:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:
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1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes
y trédmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero
Si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto
de obedecimiento al superior, segun el caso. (Resaltado por la Sala)

Con sustento en las normas referenciadas, la Sala de manera general ha de
especificar que en vigencia de la Ley 1437 de 2011, las costas procesales no
atienden criterios de caracter subjetivo, y por el contrario deben ser tasadas
objetivamente en la medida de su causacién y comprobacion al interior del proceso
judicial.

Asi lo ha entendido el Organo Vértice de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo al sefalar, en reciente pronunciamiento, lo siguiente:

“De la condena en costas

El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos
necesarios o utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios
del proceso® y otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos
y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion, pdlizas,
copias, efc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que

9 Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.
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corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que
el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los
criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP™, y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados
por dicha parte a su abogado’’ los cuales deberan ser fijados contractualmente
entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8.° de la ley
1123 de 2007,

Ahora bien, a raiz de la expedicién del nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y en
materia de condena en costas, la Subseccion A sostuvo que el articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011, no implicaba la condena de manera “automatica” u “objetiva’,
frente a aquel que resultara vencido en el litigio.

Ello, en consideracion a que debian observarse una serie de factores, tales como
la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre los gastos
y costas en el curso de la actuacién, en donde el juez debia ponderar dichas
circunstancias y sustentar la decision, existiendo un margen de analisis minimo en
el que el juez evaluara las circunstancias para imponerla, o no™.

Sin embargo, en esta oportunidad la Subseccion A varia aquella posicion y acoge
el criterio objetivo para la imposicién de costas (incluidas las agencias en derecho)
al concluir que no se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala fe).
Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacion de las costas, tal
como lo prevé el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a
su articulo 365. Las razones son las siguientes:

a- El articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula que tratandose de costas en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en la sentencia el juez tiene la
obligacién de pronunciarse sobre dicho aspecto, con excepcion de los
asuntos en los que se ventile un interés publico™.

1041,..] 3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigod
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas. [...]”

1 Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-539 de 1999

12 Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fjjar sus honorarios con criterio equitativo, justificado
y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira
recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”

13 Ver entre otras, sentencias de 15 de abril de 2015, C.P. Alfonso Vargas Rincén (E), expediente No. 1343-
2014. Actor: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, sentencia de 15 de octubre de 2015, Expediente: 4383-2014, Actor: Rosa Yamile
Angel Arana, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez (E), sentencia de 20 de enero de 2015, expediente nimero: 4583-
2013, Actor: lvonne Ferrer Rodriguez, M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

14 Regula la norma lo siguiente: ‘I...] salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia

dispondréa sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil [...]".
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Asimismo, que la liquidacién y ejecucién se rigen por lo dispuesto en el
Cddigo de procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, articulo
365"

b- De la lectura del articulo 365 en comento, se observa que varias de las
situaciones por las que se impone el pago de las costas del proceso, estan
relacionadas con el hecho de que una de las partes resultd vencida en el
juicio, sin que para tal efecto se indique que adicionalmente debe verificarse
mala fe o temeridad como lo refiere la postura anteriormente adoptada y que
aqui se substituye.

c- En efecto, la evolucion normativa de este concepto en nuestra legislacion,
especificamente en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, permite
resaltar tres etapas bien definidas y diferenciadas: Una primera etapa de
prohibicion, la segunda de regulacién con criterio subjetivo, y la dltima
de regulacion con criterio objetivo. Veamos los detalles:

(...)

d- Por su parte, el articulo 365 del CGP que fue objeto de analisis por la Corte
Constitucional en sentencia C-157 de 21 de marzo de 2013, ratificé el criterio
objetivo valorativo de la norma, al sefialar lo siguiente:

‘l...] La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de
mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es
resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto
en el articulo 365.

Al momento de liquidarias, conforme al articulo 366, se precisa que
tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su
utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la
ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propésito

5 “[...] Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetars a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este cédigo.

Ademés se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién
de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin peruicio de lo dispuesto en
relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al
recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada
a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a
su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre
ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran
los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrén por no escritas. Sin embargo podran
renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccién.”[...]"

Pagina 7 de 10



EXPEDIENTE: 19-001-33-31-004-2015-00347-01

M. DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSALBA OCAMPO SEPULVEDA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder
de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su contra.
[...]” (negrillas fuera de texto)

e- En virtud de lo anterior y conforme la evolucién normativa del tema, puede
concluirse que el legislador cambié su posicién al respecto’, para regular la
condena en costas a ambas partes en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con un criterio netamente objetivo, excepto en cuanto
corresponda a los procesos en los que se ventile un interés publico, en los
cuales esta legalmente prohibida la condena en costas.

(...)

El analisis anterior permite las siguientes conclusiones béasicas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo”
—CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o
bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea
la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad
e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estaré atado a lo asi pactado
por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o nica instancia, tal y como lo indica el CGP"", previa
elaboracién del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”
(Negrillas del texto original)’®

Asi entonces, dado el caracter objetivo que comportan la costas procesales y siendo
que contrario a lo aducido por la parte demandada, en el plenario si se acredita el
pago de gastos del proceso'® por parte del extremo activo de la litis y la actividad
del abogado, por lo que no hay lugar a exonerar de costas procesales ni de las
agencias en derecho.

16 Teniendo en cuenta los criterios por los cuales la Corte Constitucional en la sentencia C-043 de 2004 declar6
exequible la expresion “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes podra”

17“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas:(...)"

18 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia del 07 de abril de 2016. Radicacion numero:
13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14). C.P. William Hernandez Gémez

19 Folio 46-49 C. Ppal
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En sintesis, se denegara la solicitud de exoneracién de condena en costas y
agencias en derecho y se confirmara la sentencia de instancia dictada por la Juez
Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.4.- De las costas en segunda instancia.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dentro de la
sentencia el Juez debera pronunciarse sobre la condena en costas, cuya liquidacioén
y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo
General del Proceso.

Al respecto, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso dispone:

“CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

(...)
3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda. (...)".

En razon a que se confirmara en todas sus partes la sentencia, apelada, se condenara
a la parte demandada a pagar las costas de segunda instancia, imponiendo como
agencias en derecho la suma del cero coma cinco por ciento (0.5%) del valor de lo
pedido.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 366 del CGP, las agencias en derecho
deberan liquidarse por el Juzgado de origen una vez quede ejecutoriado el auto que
ordene estar a lo dispuesto por el superior, para lo cual debera seguir las reglas
previstas en la citada disposicién legal.

lil.- DECISION.

Por lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo del Cauca administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia No. 062 de 23 de abril de 2018, proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, por lo expuesto.

SEGUNDO.- CONDENAR a la parte demandada en costas de segunda instancia,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de conformidad con
el procedimiento previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO - En firme esta decision, devuélvase al juzgado de origen.
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Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado por la Sala,
en sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

TS e ,j:_’jam!rez—}:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
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