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Buenas tardes 
Cordial saludo, 
Por medio del presente, me permito presentar recurso de reposición en subsidio de apalacion contra
auto de fecha 06 de septiembre, notificado el 07 de septiembre de 2022
Demandante: Sandra Rico salas
Demandados: Rey Henry Ramos Arévalo, Judith del Carmen Díaz Luna.

Clara María Álvarez cantillo 
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Señora  

MARIA BERNARDA VARGAS LEMUS 

JUEZ TERCERO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 

E.S.B.C. 

  

  

  

REF: DEMANDA DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y 

CONSTITUCION, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE 

HECHO ENTRE COMNPAÑEROS PERMANENTES. 

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RICO SALAS  identificada con cédula de 

ciudadanía N°  23140615  de Santa Catalina. 

 

DEMANDADOS: REY HENRY RAMOS AREVALO i  JUDITH DEL CARMEN DIAZ LUNA 

y la menor DANNA GISELL RAMOS RICO 

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA LA DECISIÓN CONTENIDA EN EL AUTO 

de seis (06) de septiembre de dos mil veintidós (2022) notificada en Estados 

Electrónicos de 07 de septiembre de 2022.  

que determinó: “PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a lo 

expuesto en precedencia.  

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y anexos sin necesidad de desglose, una se 

encuentre en firme  

este proveído.” 

  

CLARA MARIA ALVAREZ CANTILLO, mayor de edad y de esta vecindad, 

identificada con cédula de ciudadanía número 1128947773 de Cartagena y con T.P. 

Nº 227.750 del Consejo Superior de la Judicatura actuando en nombre y 

representación de mi poderdante la señora SANDRA PATRICIA RICO SALAS 

identificada con cédula de ciudadanía N° 23140615 de Santa Catalina Bol., me 

permito mediante el presente escrito presentar Recurso de Apelación contra la 

decisión contenida en el auto de seis (06) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

notificada en Estados Electrónicos de 07 de septiembre de 2022 que determinó: “ 



PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a lo expuesto en precedencia. 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y anexos sin necesidad de desglose, una se 

encuentre en firme este proveído.”, para que en su defecto se proceda a resolver 

favorablemente la siguiente:  

PETICIÓN 

Solicito revocar LA DECISION contenida en el AUTO de seis (06) de septiembre de 

dos mil veintidos (2022) notificada en Estados Electrónicos de 07 de septiembre de 

2022que determinó: “PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a lo 

expuesto en precedencia. SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y anexos sin necesidad 

de desglose, una se encuentre en firme este proveído.”.  

CONSIDERACIONES 

Manifiesta el juzgado que la demanda no fue subsanada en legal forma y se sigue 

observando falencia, señala el togado que: “tendiendo a que se considera por parte 

del Juez la existencia de un requisito para la admisión de la Demanda en el aporte 

que es según criterio de este despacho “en cuanto al requisito señalado por la ley 

2213 de 2022 a lo atinente a aportar las evidencias sobre la dirección o sitio 

suministrado que corresponde al utilizado por la persona a notificar. En el presente 

caso se observa que se aporta colilla del envío del 472 en donde aparece la remisión 

de la copia de la demanda, a los señores JUDITH DEL CARMEN  LUNA y REY HENRY 

RAMOS AREVALO, mas no se aporta en ninguna parte del escrito que contiene la 

subsanación prueba esta sea la dirección o sitio que corresponda al utilizado por los 

demandados.-  

Al respecto considera el juzgado que “la notificación es uno de los actos 

procesales más importantes, ya que en ella se concreta el derecho 

fundamental al debido proceso, desde la óptica de la legítima 

contradicción y defensa de conformidad con las formalidades prescritas 

en el código general de procesos igual que la ley 2213 de 2022, así: 

Articulo 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la práctica de la 

notificación personal se procederá así: 

(…) 3. La parte interesada remitirá una comunicación a quién deba ser notificado, a su 

representante o apoderado, por medio del servicio postal autorizado por el Ministerio de 

tecnologías de la información y las comunicaciones, que le informar sobre la existencia 

del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia, que debe ser notificada 

previniéndolo, para que comparezca al juzgado a recibir notificación dentro de los cinco 

(5) días siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la 

comunicación debe ser entregada al municipio distinto la sede del juzgado, el término 

para comparecer será de diez (10) días; fue en el exterior el término será de treinta (30) 

días. 



Con todo respeto debo manifestar que se está incurriendo en EXESO RITUAL 

MANIFIESTO, pues existe un error de interpretación de la Norma sin que se haya 

tenido en cuenta en este caso la imposibilidad de obtener dicha carga procesal.  lo 

que se busca con esta Norma es flexibilizar la atención de los usuarios del servicio 

de justicia y no dificultarlo con nuevas exigencias procesales; sin embargo dentro 

de la demanda corregida y el escrito en el cual se subsano por medio electrónico al 

correo del juzgado en formato PDF,  se indica la dirección de los demandados  que 

se entiende que fue prestado bajo la gravedad de juramento, adicionalmente se 

anexa colilla de envío por correo certificado 472, documento se entiende como 

evidencia suficiente para subsanar los yerros de la demanda. 

La forma de satisfacer la carga procesal de presentar prueba de la dirección de la 

parte demandada se encuentra en el artículo 165 del Código General del 

Proceso MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaración de parte, la 

confesión, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspección 

judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean 

útiles para la formación del convencimiento del juez. 

Incluso en el mismo articulo 08 de la Ley 2213 de 2022 indica: 

El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la 

petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 

persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 

notificar. 

Es decir, con el simple hecho de haber indicado en la demanda que la dirección física 

es la que se encuentra dentro de la demanda y como medio para probar la misma, 

se aportó la colilla de envío por correo certificado, por lo tanto, ya se ha cumplido 

con la carga procesal y no requiero aportar algo adicional, pues la evidencia que se 

requiere en el Artículo 8 de la Ley 2313 de 2022 es potestativa. En el caso que nos 

atañe se aportó la prueba requerida que se entiende el lugar de notificación es el 

manifestado en la demanda y se prueba con el envío de la demanda y sus anexos a 

dirección física de los demandados. 

 Respecto al Juramento dice la Corte Constitucional en sentencia 6782 de 2005: 

Desde sus orígenes el juramento, entendido como un compromiso solemne de ajustar la 

declaración que se rinde a la verdad, sin omitirla ni en todo ni en parte, implica que quien 

lo presta queda atado por él, pues pone por testigo de su dicho a la divinidad o, en general 

a lo que considera tan sagrado para él y para la comunidad a la que pertenece, que se ve 

compelido a  no deshonrar su promesa de no faltar a la verdad. Por ello, el perjurio fue y 

ha sido objeto de sanción punitiva por el Estado. Es la creencia pública en que quien jura 

no traiciona el juramento y hace creíble su declaración por haberlo prestado, lo que llevó 

a los legisladores a establecerlo como formalidad previa para ciertos actos jurídicos, o 

inclusive como medio de prueba en materia civil, en las modalidades del juramento 

estimatorio, juramento deferido por la ley y  juramento decisorio[8].  

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-782-05.htm#_ftn8


 

FUNDAMENTO DE DERECHO 

 Ruego a su señoría Superior Competente que tengan en cuenta para resolver el 

presente Recurso los siguientes fundamentos de derecho: Artículos 165 del CGP, 

Sentencia 6782 de 2005.   

ANEXO 

COMPETENCIA 

 Es usted competente señor Juez para conceder del recurso de Apelación por ser 

este un Auto susceptible de recurso según lo considera expresamente el numeral 1 

del artículo 321 del Código General del Proceso, así como lo dispuesto en el Libro 

Segundo. Actos Procesales. Sección Sexta. Medios de Impugnación. Título Único. 

Medios de Impugnación. CAPÍTULO II. APELACIÓN. ARTÍCULO 320. FINES DE LA 

APELACIÓN y los artículos 326 y 328 del Código General del Proceso. 

 

Del señor juez 

CLARA MARIA ALVAREZ CANTILLO 

CC 1128047773 de Cartagena 

T.P 227750 del C.S. de la J. 

E-mail klari901@hotmail.com 

Cel 3108408582 
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