JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Correo electronico: j05labctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Portal web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-laboral-de-bogota/home

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021), 3:00 P.M.

Proceso ordinario No. 11001 41 05 004 2015 00328 01 instaurado por JOHN JAIRO
SERRANO MARTINEZ en contra de JOSE DOMINGO SOLANO ROJAS.

Conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C — 424 de 2015, se
estudia en grado de jurisdiccién de consulta la sentencia proferida el 30 de enero de 2020
por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd, en la que se
absolvié a la demandada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Para tal
efecto, y en cumplimiento a lo establecido en el numeral 1 del articulo 15 del Decreto 806

del 25 de enero de 2021, se procede a proferir sentencia de manera escrita.

AUTO:

Se incorpora al expediente los alegatos allegados por el apoderado del demandante.

SENTENCIA

ANTECEDENTES DEL PROCESO

El sefior JOHN JAIRO SERRANO MARTINEZ demandé al sefior JOSE DOMINGO SERRANO
MARTINEZ con el objeto de que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido, desde el 20 de agosto de 2010 hasta el 5 de diciembre de 2011, fecha
en la cual se dio por terminado. Aduce que se desempefié como oficial de construccién,
devengando un salario de $990.000 mensuales, que el horario de trabajo fue de lunes a
viernes de 7:00 a.m. a 5:00 p.m. y los dias sdbados de 7:00 a.m. a 12:00 p.m.; ademas,
debia laborar los dias domingos y realizar horas extras. Durante la relacidén laboral no le
fueron cancelados las prestaciones sociales, ni le fue cancelado todo lo relacionado a los
aportes a seguridad social. Como consecuencia de ello, solicita el pago de prestaciones
sociales, compensacidon de las vacaciones en dinero, la indemnizacién de que trata el

articulo 65 del CST y la indemnizacién por el no pago del auxilio de cesantias.
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Admitida la demanda y en cumplimiento a las formalidades propias de los procesos de
Unica instancia, se convocd a la audiencia prevista en el articulo 72 del CPTSS. El 29 de
septiembre de 2016, el sefior JOSE DOMINGO SERRANO MARTINEZ, por intermedio de
apoderado, contesté la demanda, admitié que el demandante si prestd sus servicios pero
gue dicha relacion laboral fue del 3 de julio de 2010 y el 28 de noviembre de 2011, que el
demandante un salario minimo legal mensual vigente y no debia cumplir ni cumplié horas
extras, indicé que las prestaciones le fueron canceladas, asi como los aportes al sistema de
seguridad social. Propuso la excepcién previa de prescripcién y de fondo propuso la

excepcion de pago.

En audiencia, se declaré6 no probada le excepcién de previa de prescripcién por
encontrarse en discusién los extremos laborales. Se decretaron las pruebas solicitadas, la
parte demandante propuso tacha de falsedad a la documental aportada por el

demandado, para lo cual el despacho decretd prueba dictamen pericial.

El 16 de julio de 2019, en audiencia, se declard la falta de interés de la parte demandante
en que se agotara la practica de la prueba testimonial, asi como el dictamen pericial
decretado a su instancia. Agotadas las etapas procesales pertinentes, se practicé el
interrogatorio del demandante, ante la inasistencia del demandado a rendir
interrogatorio, se le declard la confesidén y se concedié el uso de la palabra al apoderado

de la parte demandante para que alegara de conclusion.

SENTENCIA DE INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C., en audiencia
celebrada el 30 de enero de 2020, declaré probada la excepcién de prescripcion, condend
en costas a la parte actora y ordend remitir en consulta el expediente. Concluyé que el
demandante si labord para el servicio del demandado, que la relacién laboral fue por el
término del 3 de julio de 2010 al 28 de noviembre de 2011, que el demandante devengd
un salario de $990.000 mensuales y que el demandado si canceld lo correspondiente a los

aportes al sistema de seguridad social.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si entre las partes existié un contrato de trabajo, determinar los extremos del

vinculo laboral y sin con motivo del mismo, se debe condenar al reconocimiento y pago de



prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones solicitadas en demanda. Finalmente

determinar si para el presente asunto, operd el fendémeno de la prescripcion.

El articulo 22 del CST define el contrato de trabajo como “aquel por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la

continuada dependencia o subordinacion de la sequnda y mediante remuneracion.”.

A su vez, el articulo 23 de la citada norma sefiala que para que exista un contrato de
trabajo es necesario que concurran tres elementos esenciales. A saber, la actividad
personal del trabajador, la continua subordinacién o dependencia del trabajador respecto
del empleador y un salario como retribucion del servicio. Refiere la norma que reunidos
estos elementos se entiende que existe un contrato de trabajo sin que deje serlo pese a

gue se dé otro nombre o se adicionen condiciones u otras modalidades.

El articulo 24 del CST indica que “Se presume que toda relacion de trabajo personal estd

regida por un contrato de trabajo.”.

En cuanto a esta presuncion, la Corte Constitucional al resolver la accién de
inconstitucionalidad contra el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 50 de 1990 que

modificd la norma antes citada, en sentencia C- 665 del 12 de noviembre de 1998 sefiald:

“Advierte la Corte que la presuncion acerca de que toda relacion de trabajo personal estd
regida por un contrato de esa naturaleza (inciso 1 de la norma demandada) implica un

traslado de la carga de la prueba al empresario.

El empleador, para desvirtuar la presuncion, debe acreditar ante el juez que en verdad lo
que existe es un contrato civil o comercial y la prestacion de servicios no regidos por las
normas de trabajo, sin que para ese efecto probatorio sea suficiente la sola exhibicion del
contrato correspondiente. Serd el juez, con fundamento en el principio constitucional de la
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales (art. 53 CP.), quien examine el conjunto de los hechos, por los
diferentes medios probatorios, para verificar que ello es asi y que, en consecuencia, queda

desvirtuada la presuncion.

Esto, desde luego, no significa que desaparezcan las posibilidades de contratos civiles o
comerciales, o con profesionales liberales, desde luego, mientras no constituyan apenas
una formula usada por quien en realidad es patrono y no contratante para burlar los

derechos reconocidos en la Constitucion y la ley a los trabajadores.



Ahora bien, como lo que establece el inciso 1o. del articulo 20. de la Ley 50 de 1990, es una
presuncion de origen legal, la cual para estos efectos, rige solamente en materia laboral, y
no civil o comercial o proveniente del ejercicio de una profesion liberal en forma aislada,
presuncion que puede ser desvirtuada por el empleador ante el juez del trabajo, quien
determinard finalmente, si en realidad se configura o no la referida subordinacion a efecto
de adoptar las medidas concernientes a las consecuencias de orden laboral o por el

contrario, a los que se deriven de la mera prestacion de servicios independientes.

En el presente caso aduce el demandante que fue vinculado mediante contrato de trabajo

verbal por el sefior JOSE DOMINGO SOLANO ROJAS.

Esta modalidad contractual, como lo senala los articulos 37 y 38 del CST, no requiere
formalidad alguna pero las partes deben acordar como minimo tres aspectos: 1). la indole
de trabajo y el sitio donde se realizara, ll). La cuantia y forma de remuneracion, asi como
los periodos que regulan su pago v, lll). La duracién del contrato. Frente a este ultimo
punto, sabido es que el contrato ha de entenderse celebrado a término indefinido por
cuanto los contratos a término fijo deben pactarse por escrito, asi lo dispone el articulo 46

del CST.

Como pruebas aportd la copia de 1) constancia de citacion al demandado ante el
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, fechado 6 de
septiembre de 2011. ll) copia del acta no conciliada No. 32, Alli se indica que demandante
manifestd que su reclamacion consiste en que se reporte su enfermedad laboral, debido a
qgue la entonces administradora de riesgos profesionales no lo quiere atender y solicita
que la empresa le colabore con esa situacion. Ill) certificacion de fecha 13 de MAYO de
2014 expedida por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. En este documento se hace
constar que el demandante estuvo vinculado en riesgos laborales como dependiente
desde el 09/07/2008 y se encuentra inactivo desde el 03/11/2011. IV) copia del certificado
de aptitud para examen de ingreso de fecha 18 de febrero de 2021. Finalmente se aporté

copia de documentos relacionados con la situacidn médica del demandante.

En cuanto al primer problema juridico, basta con decir que el demandado en la etapa de la
contestacion, a través de apoderado, aceptd y manifesté que el demandante si presto sus
servicios; ademas, aporté liquidacidn final de fecha en la que se indica que la relacién
laboral inici6 el 3 de julio de 2010 vy finalizé el 28 de noviembre de 2011, reconociendo,
ademas, que si debia cancelar al demandante prestaciones sociales, razones suficientes

para determinar la existencia del contrato de trabajo.



Con relacion a los extremos temporales de la relacidon contractual, en demanda se afirmo
gue la misma inicié el 20 de agosto de 2010; sin embargo, el demandado en su
contestacion manifesté que el demandante si labord, pero que dicha relacién laboral
inicid el 3 de julio de 2010, como es una fecha anterior a la indicada por el demandante, se

tendra esa, como fecha inicial de la relacidn.

En lo que si se presenta controversia es en la fecha de terminacidén de la relacién laboral,
teniendo en cuenta que el actor en demanda, afirmd que dicha relacién finalizo el 5 de
diciembre de 2011. No obstante, de la prueba documental aportada no se advierte y no se
puede concluir que el 5 de diciembre de 2011 fue la fecha de terminacién del contrato.
Por el contrario, del interrogatorio que se practicd al demandante, a minuto 11:59, al
preguntdrsele por parte del despacho hasta qué momento prestd sus servicios personales
al demandado, el actor confesé que fue el 28 de noviembre de 2011 y que lo recordaba
porque en esa fecha cité al demandado, ante el ministerio y al otro dia lo “sacaron

totalmente de la empresa”.

Asi mismo, de la prueba documental aportada por el demandado, mas exactamente las
planillas integradas de autoliquidacion de aportes visible a paginas 107 a 140 del PDF, se
evidencia que, en planilla de pago de julio de 2010, en el item No. 27 aparece el nombre
del demandante con la novedad de ingreso y en planilla de noviembre de 2011, en el item
No. 47 aparece relacionado el demandante con la novedad de retiro. Por lo que se
concluye entonces que la relacién laboral inicio el 3 de julio de 2011 y finalizo el 28 de

noviembre de 2011.

En cuanto al salario, se afirmoé que el mismo ascendia a la suma de $990.000 mensuales,
hecho que no fue desvirtuado por el demandado y en audiencia, ante la inasistencia a
interrogatorio se aplicaron las sanciones, declardndose probado el salario devengado por

el actor afirmado en demanda.

Seria del caso analizar las condenas que deberian imponerse con ocasién a la relacién
laboral que se decretd, sin embargo, ante la excepcidon de prescripcidon propuesta por

parte de la demandada, la misma se debe resolver.

En efecto, el articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que regula el término de

prescripcion de las acciones laborales, dispone:

“ART.: 488. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este Cddigo

prescriben en tres (3) afos, que se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya



hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo

Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”.

A su turno, el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios,
gue se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o prestacion

debidamente determinado, interrumpira la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.”.

En el presente caso, se declaré que entre el demandante JOHN JAIRO SERRANO MARTINEZ
y del demandado JOSE DOMINGO SOLANO ROJAS, existié un contrato de trabajo desde el
3 dejulio de 2010y hasta el dia 28 de noviembre de 2011.

De lo anterior, se tiene entonces que el demandante tenia hasta el 28 de noviembre de
2014, bien sea para presentar demanda o para presentar reclamacién ante el demandado,
pues de haberse presentado reclamacion se habria interrumpido la prescripcién. Sin
embargo, del acta de reparto inicial (pagina 28 del PDF), se tiene que la presente demanda
fue interpuesta el 4 de diciembre de 2014, cuando ya habia operado el fendmeno de la

prescripcion.

De la revision del expediente, no se advierte que el demandante elevara reclamacion ante
el demandado solicitando el pago de sus prestaciones sociales, si bien se aportd
constancias de citacién ante el Ministerio de Trabajo, también lo es que las mismas
fueron, como quedd plasmado y como lo confesé el demandante, con el objeto de que en
vigencia de la relacién laboral se reportara el accidente de trabajo y/o se prestara
colaboracién para con dicho accidente, sin que se reclamaran las prestaciones sociales

pretendidas y se hubiese interrumpido efectivamente el fendmeno de la prescripcion.

Cabe aclarar que el reclamo escrito, con el que se pretende interrumpir la prescripcion, no
puede hacerse en forma genérica, indefinida o indeterminada. De tal suerte que
reclamaciones genéricas, abstractas, indefinidas o indeterminadas carecen de eficacia
para interrumpir la prescripcion, el derecho pretendido siempre debe individualizarse y

precisarse lo reclamado.

Asi mismo, se recuerda que el término de la prescripcidn deviene de la terminacién del
contrato de trabajo que es cuando las obligaciones correspondientes se hicieron exigibles.
Si bien, la controversia se centrd en la finalizacidn del contrato de trabajo y los extremos

de la relacién laboral fueron declarados por el Juzgado Cuarto de Pequefas Causas, ello lo



fue con ocasién a la confesidon realizada por el demandante en interrogatorio de parte,
extremos de la relacién laboral que coinciden con toda la documental aportada al

plenario.

Por lo brevemente expuesto, se confirmara la sentencia proferida el 30 de enero de 2020

por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd D.C.

COSTAS. Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo consultado.

SEGUNDO: SIN COSTAS en este grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: DEVUELVANSE las presentes diligencias al juzgado de origen para lo de

Su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El juez,

ANDRES GOMEZ ABADIA
GZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE\
BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notificé por

Estado N° 19 del 15 de febrero de 2021.

MONICA JUDITH MURCIA MONTEALEGRE

\ Secretaria




