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Santiagodecali, 1 8 OCT 2016

Sustanciacion: No. 1535

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00197-00

Demandante: CAJANAL EICE EN LIQUIDACION - UGPP

Demandado: OLGA PALACIOS CUESTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En atencion a que hasta la fecha la parte actora no ha comparecido a este Despacho Judicial con el fin
de allegar |a publicacién del Edicto Emplazatorio de que trata el Art. 108 del Cédigo General del Proceso,
se procedera con el fin de darle celeridad al tramite a requerir a la entidad demandante con el fin de
que proceda a allegar la publicacién del Edicto Emplazatorio y a realizar lo descrito en el articulo 108
del CGP, con fundamento en lo expresado, el Despacho,

DISPONE:

POR LA SECRETARIA DEL DESPACHO, requiérase a la entidad demandante CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION - UGPP, con el fin de que proceda a allegar la publicacién del Edicto Emplazatorio y a
realizar lo descrito en el articulo 108 del Cdjgo General del Proceso.

B

Proyecto: Andrea Rios Ramir%&sional u. NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRéNICO

El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo. Y1
Del__ 2o/ to/ o\ &

El Secretario. Z« % ’
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Sustanciacién No. 1556

Expediente No. 76001-33-33-013-2013-00221-00

DEMANDANTE: BLANCA MONICA TORRES HURTADO

DEMANDADO: U.A.E. AERONAUTICA CIVIL- AEROCIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Encuentra el Despacho que una vez vencido el término que corre traslado para alegar de conclusién
y estando el proceso para fallo, se observa que lainformacion aportado por la Unidad Administrativa
Especial Aerondutica Civil, fue allegada incompleta, por lo que esta Agencia mediante auto de
sustanciacién No. 0016 del Dieciocho (18) de enero de dos mil dieciséis (2016) dispuso oficiar a la
entidad demandada para que remitiera a este Despacho toda la informacion solicitada; a lo cual,
dicha entidad dio cumplimiento mediante escrito allegado a este Recinto el dia diecisiete (17) de
marzo de dos mil dieciséis (2016).

Teniendo en cuenta la anterior y como quiera que no hay mas pruebas por practicar dentro del
presente asunto, se declara precluida la presente etapa procesal.

Ahora bien, toda vez que mediante auto de sustanciacién No. 1305 del nueve (09) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016) se dispuso que en atencidén a una reorganizacién de la agenda del Despacho
se ordenara fijar fecha para la audiencia inicial el dia dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (2016);
enrazon a lo anterior esta Operadora Judicial dejara sin efecto el auto de sustanciacién No. 1305 del
nueve (09) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) y el auto de sustanciacién No. 717 del dieciséis
(16) de mayo de dos mil dieciséis (2016), toda vez que dentro del proceso de la referencia ya obra
material probatorio suficiente para proferir una decisién sobre el particular, por lo anterior, se

DISPONE:
1. DEJAR SIN EFECTOS el auto de sustanciacion No. 1305 del nueve (09) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016) y el auto de sustanciacién No. 717 del dieciséis (16) de mayo de dos mil
dieciséis (2016).

El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo. __ }1 D
Del rolfror do ks

El Secretario. = 2'

Proyectd: Andrea Rios Ramirez. Preffesional Universitaria,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Interlocutorio No.1005

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00296-00

Demandante: HORACIO ANTONIO GONZALEZ CARMONA

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Teniendo en cuenta que mediante escrito visible a folio (105) del expediente, la apoderado Judicial del
parte demandante, Dra. NUBIA EMPERATRIZ HURTADO MARTINEZ manifiesta que desiste de la
demanda presentada en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con fundamento en el articulo 314
del Codigo General del Proceso, toda vez que la posicién jurisprudencial fijada por el H. Consejo de
Estado, negd el derecho en caso analogo al del poderdante. Empero, observa el Despacho que no se
encuentra debidamente facultada para desistir de la demanda en los términos del poder presentado a
folio (1) del expediente, conforme a lo establecido en el inciso 4° del articulo 77 del C.G.P., que dispone:

“... El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir,
allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
expresa.”
Por lo que se procederd a negar el desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante,
por lo anterior el Despacho se:

DISPONE:

1. NEGAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. Continuar con el tramite prg

ESSA MORALES VARGAS
Juez

IFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Proyectd: Andrea Rios Ramire£Rtofesional U-. El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. _ |{ -

Del 23/ o/ b

El Secretario. 9 }
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Sustanciacion No. 1542

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00272-00

Demandante: WILLIAM AREVALO PAEZ

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y FIDUPREVISORA

EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicién visibles a (folios 70 a 76, 82
a 85y 139 a 150) contra el auto interlocutorio No. 832 del 31 de agosto de 2016, mediante el cual
se libré mandamiento de pago, interpuestos por las entidades ejecutadas.

En primera medida el apoderado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
manifiesta que el demandante pretende hacer exigibles una presuntas obligaciones a partir de
un titulo ejecutivo judicial, sin embargo el titulo ejecutivo judicial es generalmente Complejo,
como lo ha sefalado la jurisprudencia, el cual esta conformado por copia autentica (con
constancia de ser primera copia que presta merito ejecutivo) de la sentencia con las respectivas
constancias de notificacién y la constancia de ejecutoria de la misma, que revisado el expediente,
se observa que el ejecutante aporta las sentencias sin acompafiar la constancia de ser primera
copia, que sobre la constancia de primera copia del titulo ejecutivo judicial, la jurisprudencia ha
sostenido que es un requisito sine qua non para constituir un documento que preste merito
ejecutivo, que en efecto la exigencia de que sea primera copia autentica, encuentra asidero en
que el articulo 1° del Decreto 768 de 1993, modificado por el Decreto 818 de 1994, que reglamenta
el cumplimiento de sentencias condenatoria a cargo de la Nacién, no exige expresamente que a
dicho trémite administrativo se acomparie primera copia pues ella se reserva para el trdmite
judicial, por lo tanto solicita se sirva revocar el auto que libré6 mandamiento de pago, toda vez
que los documentos aportados por el ejecutante no Prestan Merito Ejecutivo, al no construirse
un titulo ejecutivo idéneo por no aportarse primera copia autentica de la sentencia judicial con
su respectiva constancia de ejecutoria.

Asi mismo manifiesta que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva ya que semejante
obligacion jamds fue impuesta por las sentencias titulo de ejecucién a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, ni tampoco que dicha obligacién no podia imponerse a una persona
juridica que no fue parte del proceso y menos aun a una persona juridica cuya naturaleza,
funciones y razén de ser en forma ninguna prevé dentro de su organigrama el cargo de detective
que detentaba el hoy demandante.

Por su parte el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica en su recurso
manifiesta que el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica es una entidad
del sector central cuyo fin principal es asistir al Presidente de la Republica en su calidad de Jefe
de Gobierno, Jefe de Estado y Suprema Autoridad Administrativa en el ejercicio de sus
atribuciones constitucionales, legales y prestarle el apoyo administrativo necesario para dicho
fin, a las luces del Decreto 1649 de 2014, modificado por Decreto 724 de mayo 2 de 2016, indica
que el articulo 159 del CPACA ordena que para efectos de la representacién y vinculacién procesal
de la Nacion, la comparecencia debe ser por la persona de mayor jerarquia de “... la entidad que
expidid el acto o produjo el hecho”, que para esta situacion es evidente que no puede predicarse
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del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, pues como se dijo no fue la
entidad que suscribid el acto administrativo enjuiciado, la Presidencia de la Republica no tuve
ninguna injerencia y mucho menos suscribid tales actos, que ocasionaron la desvinculacién de la
parte actora.

Indica asi mismo que igualmente es necesario poner de presente que ante la supresién del
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS a través del Decreto Ley 4057 de 2011, el
gobierno Nacional expidié EL Decreto 1303 de julio 11 de 2014 para reglamentar el Decreto Ley
4057 de 2011 y cuyo marco definié las entidades que recibirian los procesos judiciales, los
archivos, los bienes afectos a los mismos y establecié otros aspecto propios del cierre definitivo
del DAS, por lo que manifiesta que atendiendo el tenor de este Decreto 108 y del articulo 7 del
Decreto 1303 de 2014, se concluye que a la que en aquellos procesos judiciales adelantados
contra el existo DAS, indicados antes de su extincion y que no deben ser asumidos por las
entidades a las cuales se trasladaron funciones o se incorporaron servidores seria la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que también es importante es importante indicar que
la Ley 1757 de 2015, por la cual se expidié el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, en su articulo
238, dispuso que esa posicion correspondia a la Fiduprevisora S.A. y que en esa medida seria ella
la encargada de atender los procesos judiciales y reclamaciones administrativas relacionadas con
el extinto DAS.

Por otra parte el apoderado del Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora S.A., manifiesta que el
demandante pretende hacer exigibles una presuntas obligaciones a partir de un titulo ejecutivo
judicial, sin embargo el titulo ejecutivo judicial es generalmente Complejo, como lo ha sefialado
la jurisprudencia, el cual estd conformado por copia autentica (con constancia de ser primera
copia que presta merito ejecutivo) de la sentencia con las respectivas constancias de notificacion
y la constancia de ejecutoria de la misma, que revisado el expediente, se observa que el
ejecutante aporta las sentencias sin acompafiar la constancia de ser primera copia, que sobre la
constancia de primera copia del titulo ejecutivo judicial, la jurisprudencia ha sostenido que es un
requisito sine qua non para constituir un documento que preste merito ejecutivo, que en efecto
la exigencia de que sea primera copia autentica.

Manifiesta igualmente que existe falta de legitimacién en la causa por pasiva ya que semejante
obligacién jamas fue impuesta por las sentencias titulo de ejecucién, ni tampoco se le impuso en
forma alguna “proceder al reintegro” del demandante, pues es claro que dicha obligacién no
podia imponerse a una persona juridica que no fue parte del proceso y menos atin a una persona
juridica cuya naturaleza, funciones y razén de ser en forma alguna prevé dentro de su
organigrama el cargo de detective que detentaba el hoy demandante, que es claro entonces que
la obligacién derivada de la sentencia judicial a titulo de restablecimiento del derecho, por un
lado fue coordinar el reintegro (no de reintegrar), fue impuesta al DAS en supresién (no a la
Fiduprevisora S.A.} y vincula a las nuevas instituciones que recibieron las funciones del extinto
DAS entre las cuales no se encuentra dicha entidad que no asumid funciones del extinto DAS y
no tiene competencia para reintegrar al demandante, también manifiesta que existe falta de
claridad del titulo ejecutivo ya que es menester precisar que el PAP Fiduprevisora S.A. no se
fusiono con el extinto DAS, asi como tampoco le fueron trasladadas funciones de la extinta
entidad, que en cumplimiento de la Ley 1753 de 2015 se dio creacién al Patrimonio auténomo
publico denominado “PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica extinto Departamento
Administrativo -DAS y su Fondo Rotatorio”, el cual se encargard de asumir los procesos en que
sea parte el extinto DAS Unicamente en los eventos que no guarden relacién con funciones
trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal, como
se establece a partir de la simple lectura de la norma y del objeto del contrato de Fiducia.
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De lo anterior el Despacho advierte que en lo atinente a que las sentencias de instancia no tiene
la anotacion de primera copia que presta merito ejecutivo, se tiene que el procedimiento
especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1° y 2° del articulo 297 debe
remitirse a la normatividad procesal, teniendo presente que la actualmente vigente es la
consagrada en el Cédigo General del Proceso.

La Ley 1564 de 2012 (CGP), en su articulo 422 consagra:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, ....”

El articulo 430 del mismo estatuto, regula lo relativo al mandamiento de pago asi:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompahada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal...” (Negrita y
subrayas fuera del texto)

Sobre el particular ha sido claro el H. Consejo de Estado en cuanto al valor de las copias, al decir:

“...1) fos documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan,
lo que originard que se surta el respectivo trdmite de la tacha, iii) los documentos se pueden
aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla general, tendrdn el mismo valor
probatorio que el documento original, salvo disposicion especial en contrario, v) cuando se aporta
un documento en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar -si fo conoce- el lugar donde
reposa el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes
pueden solicitar el cotejo de los documentos aportados en copias.

()

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos
en los cuales, para su admision y trdmite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica
del documento respectivo publico o privado. En efecto, existirdn escenarios -como los procesos
ejecutivos- en los cuales serd indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el original o la copia
auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio
jurisprudencial que se prohija en esta providencia, estd relacionado especificamente con los
procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes
a lo largo de la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin que en ningtin momento
se haya llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacién
directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista una
disposicion en contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas como por ejemplo
el articulo 141 del C.CA., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —-nuevo Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ (negrilla fuera del texto).

El antes mencionado articulo 114 del CGP establece:

" Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccién B. C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia del 24 de abril de 2014. Radicado 07001-23-31-
000-2000-00118-01{26621)
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“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente
se podrd solicitar y obtener la expedicidn y entrega de copias, con observancia de las reglas
siguientes:

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn
constancia de su ejecutoria”.

Finalmente el articulo 215 del CPACA, es claro al regular:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS.

<inciso derogado por el articulo 626 de la Ley 1564 de 2012>

Laregla prevista en el inciso anterior no se aplicard cuando se trate de tftulos ejecutivos, caso enel
cual los documentos que los contengan deberdn cumplir los requisitos exigidos en la ley”.

Por lo tanto, tal como lo precisd el articulo 215 del CPACA los documentos constitutivos del titulo
ejecutivo deberdn cumplir con los requisitos consagrados en la Ley, confirma lo anterior el
articulo 246 del CGP cuando dice: “las copias tendrdn el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicién legal sea necesaria la presentacién del original o de una determinada copia”
y como en el caso de los procesos ejecutivos existe norma expresa que prohibe su presentacion
en copia simple y como ha quedado ilustrado, con el nuevo Cédigo General del Proceso, solo se
requiere que la providencia judicial objeto de recaudo, contenga la constancia de su ejecutoria
para efectos de ser utilizada como titulo ejecutivo, aunque expresamente no se prescribié de
que se trata de la primera copia que presta mérito ejecutivo.

Por lo tanto se concluye que las sentencias del 3 de octubre de 2011 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Cali y la del 1 de abril de 2014 proferida por el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en segunda instancia, como quiera que
son auténticas y que tienen su constancia de ejecutoria, si representan un titulo idéneo claro
expreso y actualmente exigible.

Con respecto a la legitimacion en la causa por pasiva de las entidades ejecutadas, el Despacho
observa con respecto del proceso de supresién del Departamento Administrativo de Seguridad
- DAS, lo siguiente;

Se precisa en este caso, las funciones de las diferentes entidades a quien se dispuso sefialar una
serie de disposiciones juridicas a fin de que representaran a la entidad publica suprimida.

Se tiene entonces, que por medio del Decreto-Ley 4057 de 11 de octubre de 2011, el Presidente
de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le confieren los literales a) y d) del
articulo 18 de la Ley 1444 de 2011 y en concordancia con el pardgrafo 3° del mismo articulo,
procedié a ordenar la supresién del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), reasigné
unas funciones y dicté otras disposiciones.

Dicho Decreto-Ley fue reglamentado por el Decreto 1303 de 11 de julio de 2014, regulacidn dictada
por el Presidente de la Republica de Colombia en desarrollo de las facultades constitucionales
sefaladas en el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién Politica.

De tal forma que con la expedicidn de los citados actos administrativos se dispuso la supresion
de toda la actividad del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, como entidad que
fungié y desempefid su labor en el campo de la seguridad nacional, desde su creacién mediante
el Decreto 1717 de 1960. Consecuencialmente, con los referidos Decretos se promovid la
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asignacién de funciones a determinadas entidades del orden nacional, con el objetivo de que
estas asumirian las mismas.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 4057 de 2011 prescribid las siguientes reglas en torno a las
entidades que asumirfan la representacion de los procesos judiciales y de cobro coactivo en
donde venia haciendo parte el DAS: i) el Departamento Administrativo de Seguridad - DAS
continuaria con la representacién de estos procesos hasta tanto culmine el proceso de
supresién; sucedido ello ii) se fijé que dicha representacién recaeria sobre las Entidades del poder
ejecutivo a las cuales se les habian encomendado -en el mismo Decreto-la asuncién de funciones
del DAS y iii) como tercera regla de aplicacién y en cuanto a aquellas entidades receptoras de
funciones del DAS que no integraran la Rama Ejecutiva del poder pdblico, determiné que
corresponderia al Gobierno Naciona! determinar la entidad “de esta Rama” que los asumira.

Posteriormente se expidié el Decreto reglamentario 1303 de 2014, signado por el Ministerio de
Hacienda, el DAS y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, el cual refirid, en su
articulo 7°, a las entidades que obrarian como destinatarias de los procesos judiciales y
conciliaciones prejudiciales en los que estuviera involucrado el Departamento Administrativo de
Seguridad - DAS, el cual indica:

“Decreto 1303 de 2014. Articulo 7°. Procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales. Los procesos
judiciales y conciliaciones prejudiciales en curso en los que sea parte el DAS y/o el Fondo Rotatorio
cel DAS que atin no han sido recibidos por las entidades que asumieron las funciones, Migracién
Colombia, Direccion Nacional de Proteccidn, Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y la
Fiscalia General de la Nacion de conformidad con lo sefialado en el numeral 3.2., del articulo 3° del
Decreto-ley 4057 de 2011, serdn entregados a estas entidades por el Director del DAS en proceso de
supresion debidamente inventariados y mediante acta, para lo cual debe tener en cuenta la
naturaleza, objeto o sujeto procesal.

igualmente, los procesos que tengan relacidn con los servidores publicos del DAS incorporados a
otras entidades de la Rama Ejecutiva deberdn ser asumidos por la entidad receptora.

Los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales que no deban ser asumidos por las entidades
a las cuales se trasladaron funciones o se incorporaron servidores deberdn ser entregados a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contintie con la defensa de los intereses
del Estado, para efectos de lo cual el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico proveerd los recursos
presupuestales necesarios.

{...)” (Resaltados fuera del texto)

El H. Consejo de Estado en providencia del 22 de octubre de 2015? inaplicd el articuio 7° del
Decreto 1303 de 2014 en lo que hace referencia al traslado de procesos judiciales y conciliaciones
del DAS a la Fiscalia General de la Nacidn, reconociendo al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica como sucesor procesal del DAS, hasta que el Presidente de la
Republica reglamentara lo pertinente.

El Decreto 1303 de 2014 trae a cuento a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, es
menester sefalar que de acuerdo a la preceptiva del pardgrafo 3° del articulo 6° del Decreto 4085
de 2011 “Por el cual se establecen los objetivos y la estructura de la Agencia Nacional de Defensa del
Estado”, la Agencia “en ningun caso tendrd la condicién sustancial de parte demandada en los
procesos que se adelanten contra las demds entidades ptiblicas, razén por la cual no podran dirigirse

? Auto de Sala de Seccién Tercera del Consejo de Estado. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado 54001-23
31-000-2002-01809-01 (42523)
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contra ellas pretensiones de la demanda y no podrd ser convocada a tales procesos a ningun titulo.
En ningun caso la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado asumird las obligaciones
patrimoniales de las entidades publicas en cuyo nombre actue”.

Con fundamento en lo anterior, el pasado 22 de enero de 2016, el Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica profirié el Decreto Reglamentario No. 108 en el cual consideré
asignar los procesos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de que sean
atendidos y pagados con cargo al patrimonio auténomo cuya creacién fue autorizada por el
articulo 238 de la Ley 1753 de 2015 los procesos judiciales entregados a la Fiscalia General de la
Nacién como sucesor procesal del extinto Departamento Administrativo Seguridad (DAS) o su
Fondo Rotatorio, en los casos en que la Fiscalia sea excluida como parte procesal por decisién
del juez de conocimiento.

Considerando lo anterior y teniendo en cuenta que el Decreto 1303 de 2014 trae a cuento a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, medida confirmada por el Decreto 108 de 2016,
el H. Consejo de estado en sentencia del veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016),
Radicacién numero: 68001-23-31-000-2008-00733-01(42556), Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E), fija una posicién con respecto de las facultades del
Presidente de la Republica para el presente caso:

i

La pregunta que surge a continuacion es si es dable darle cumplimiento a la disposicién antes
sefialada, esto es, si la mentada Agencia debe ser reconocida y asf mismo actuar como sucesora
procesal del DAS, teniendo presente i) que la entidad no podria tener calidad de demandada ni ser
flamada como tercera, segun lo dispone el pardgrafo 3 del Decreto Ley 4085 de 201 y ii) que el
articulo 238 de la Ley 1753 de 2015 cred un patrimonio auténomo, encargado de la “atencidn de los
procesos judiciales, reclamaciones administrativas, laborales o contractuales en los cuales sea parte
o destinatario el extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio,
y que no guarden relacion con funciones trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con la
naturaleza, objeto o sujeto procesal, o que por cualquier razén carezcan de autoridad
administrativa responsable para su atencion”.

A fin de resolver la solicitud planteada por la Fiscalia General de la Nacion, resulta indispensable
recordar, en los términos del articulo 189 de la Carta Politica que corresponde al Presidente de la
Republica cumplir y hacer cumplir fa Constitucion y las leyes, ademds de garantizar los derechos y
libertades y que, para tal efecto, le es dable:

17. Distribuir los negocios__segin  su naturaleze, entre Ministerios, Departamentos
Administrativos y Establecimientos Publicos.

Es claro, entonces, que entre las facultades que la Carta Politica otorga al Presidente se cuenta la
asignacion de negocios segun su naturaleza, entre las distintas dependencias de la Rama Ejecutiva,
en procura de concretar las acciones de gobierno y los cometidos estatales; esto es, sefialar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como sucesora procesal del Departamento
Administrativo de Seguridad-DAS, en el asunto de la referencia.

Ademds, para el Despacho es claro que la facultad que el numeral 17 del artfculo 189 C.P. le confiere
al Presidente de la Reptblica y que este ejercid, en orden a sefialar a la Agencia como sucesora
procesal del DAS, responde a lo dispuesto por el articulo 6 del Decreto Ley 4085 de 2011.

Esto es asi porque, como se aprecia, cosa diferente a fijar las competencias segun la materia es la
asignacién o distribucién de los negocios acorde con esas competencias. Unico requisito que el
numeral 17 en mencién prevé, en orden, ano estorbar la dindmica de la administracion ptiblica, esto
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es facilitar la obtencion de los cometidos y objetivos estatales. Asi, lo que en un momento dado
puede resultar oportuno o conveniente asignar a una dependencia de la Rama Ejecutiva, en otro,
por multiples motivos, puede ser inoportuno o inconveniente,

Asi que, mientras la asignacién responda a la naturaleza de los negocios por distribuir y la misma se
corresponda con los objetivos que el legislador le fija a la entidad, los asuntos asignados por el
Presidente deberdn ser asumidos por las dependencias de la administracién asi sefialadas, sin
controversia.

En consecuencia, respecto de la pregunta sobre si la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
puede ser sucesora procesal del DAS, la respuesta no puede ser sino positiva, pues el asunto le fue
asignado por el Presidente de la Reptiblica y responde a su naturaleza.

Lo anterior sin perjuicio del articulo 6° pdrrafo 3° del Decreto-Ley 4985 de 201, disposicion esta
compatible con lo dispuesto por el numeral 17 del articulo 189 C.P. y con las competencias generales
que el decreto ley le fij6 a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; pues, a la luz del
numeral en cita, no cabe considerar que la disposicién se dirige a cercenar las facultades
constitucionales del Presidente de la Republica. Esto es asi porque si bien la Agencia no fue creada
para fungir como tnicay exclusiva demandada o demandante, convocada o vinculada por las partes
0 los jueces en los litigios en los que se demanda la defensa de las entidades y organismos de la
administracion publica, eflo no podria restarle al Presidente la facultad que le confiere la Carta
constitucional. De donde, no queda sino concluir que mediante el Decreto 108 de 2016 el Presidente
efectivamente le asignd a la Agencia una funcién que la misma ha de cumplir,

”

Lo que conlleva entonces a reiterar que el criterio adoptado por la alta Corporacién de lo
Contencioso Administrativo, es que le corresponderd a la Agencia de Defensa Juridica del Estado
asumir la sucesion del DAS, en los casos residuales donde no competa en razén de las funciones
asumirla a las demds entidades de la Rama Ejecutiva, previamente indicadas en este proveido,
excluyendo a la Fiscalia General de [a Nacién, como se ha dejado claro.

Por lo tanto se concluye que con respecto al Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica se puede evidenciar una falta de legitimacién en la causa por pasiva ya que como se
precisé anteriormente el Presidente de la Republica sefalo expresamente que la sucesora
procesal del Departamento de Seguridad -DAS suprimido era la Agencia de Defensa Juridica del
Estado.

Asimismo la Ley 1753 de 2015 autorizé la creacién de un patrimonio auténomo, administrado por
la Fiduciaria la Previsora S.A. con quien el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico suscribid el
contrato de fiducia mercantil No. 6.001-2016, la citada Ley dispuso lo siguiente:

“"

ARTICULO 238. ATENCION DE PROCESOS JUDICIALES Y RECLAMACIONES ADMINISTRATIVAS DEL
EXTINTO DAS Y CONSTITUCION DE FIDUCIA MERCANTIL. Pura gfecto de dar cumplimiento a lo
previsto enlos articilos 13 del Decreto fuey 4057 de 2oty 7o v 9o det Decreto nimero 1303 de 2014,
autoricese la creacion de un patrimonio qutonomao administracio por Frduciaria La Previsora S.A.
con quien ef Ministerio de Hadenda v Credito Pubiico suscribivd el contrate de ficlucia mercantil
respectivo.

Pare todos fos efectos ledules fa representacion de dicho patrimenio autonomo la flevara la
sociedad fiducioria, quien se encargura de fa atencion de fus procesus judiciales, reclamaciones
administrativas, taborales o contractudes en jos cuales sea parte o destinatario el extinto
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS] o su Fendo Reratario, ¥ que no guarden relacion
con funciones trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con lu naturagleza, objete o sujeto
procesal, 0 Gue por cudlguier razon carercan de autoricad administrativa responsable para su
atencion.
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”

Por lo tanto el PAP Fiduprevisora S.A. si es el encargado también de la atencién de los procesos
judiciales en los cuales sea parte o destinatario el extinto Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio.

Se concluye entonces que las excepciones de falta de legitimacidn en la causa por pasiva con
respecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el PAP Fiduprevisora S.A. no
prosperan en atencién a lo indicado en la normatividad y en la jurisprudencia previamente
mencionada y es claro que deben seguir conociendo de la ejecucién de las sentencias del 3 de
octubre de 2011 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Caliy la
del 1 de abril de 2014 proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
por lo tanto se les negara el recurso de reposicion.

Teniendo en cuenta lo anterior se repondra para modificar el auto interlocutorio No. 832 del 31
de agosto de 2016, con respecto a las entidades ejecutadas ya que el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica no le asiste la legitimacion en la causa por pasiva
segun lo previamente expuesto, con fundamento en lo expresado, el Despacho,

RESUELVE:

1. REPONER para modificar el auto interlocutorio No. 832 del 31 de agosto de 2016,
mediante el cual se libré mandamiento de pago, por lo tanto téngase para todos los
efectos legales como entidades ejecutadas a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO Y EL PAP FIDUPREVISORA S.A., por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

2. DESVINCULESE al Departamento Administrativo de la presidencia de la Republica, porlo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. NIEGUESE el recurso de reposicign presentado por la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO Y EL-P A consideracién a lo expuesto

ESSA'NMORALES VARGAS
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. __ 11 Y}

el __2o/(0/20l6

£l Secretario. } j/

L}
sionahld.

LN
et ! .
Proyectd: Luisa Fernanda Marin Calero. Profe
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Santiago de Cali, 19 OCT 2016

Sustanciacién No.1518

Expediente No. 2013 -00233 -00

Demandante: CLAUDINA GARCES RODALLEGA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Mediante escrito visible a folios ( 275 a 280) del cuaderno principal, la Directora Administrativa y Financiera
de la Sala Dos de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, Doctora JULIETA BARCO LLANOS,
mediante Oficio No. DJ-16-917 J.P.R de fecha Siete (07) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), informa
que para efectuar la calificacion solicitada, se debe aportar a la junta una serie de documentos que se
permite sefalar en dicho oficio.

En virtud de lo anterior se procederd a PONER EN CONOCIMIENTO Y CORRER TRASLADO e! escrito
allegado por la Junta Regional de Calificacion del Valle del Cauca al apoderado judicial de la parte
demandante por el término de tres (3) dias, para que se pronuncie sobre el particular, por lo tanto, el
Despacho:

DISPONE:

1. PONGASE EN CONOCIMIENTO Y CORRASE TRASLADO del referido escrito (Folio 275 a 280) por
el término de tres (03) dias al apoderado Judicial de la Parte demandante.

—

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Proyecto: Andrea Rios Ramirez. ProfesionakUpiversitaria. El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. 1}

Del  2oslw/ 2oll

El Secretario. <) 2
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Auto Interlocutorio No. 985

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00296-00

DEMANDANTES: MARTHA LUCIA ESTRADA VILLADA Y ALICIA BUITRAGO DE RIVERA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Las sefioras MARTHA LUCIA ESTRADA VILLADA y ALICIA BUITRAGO DE RIVERA, mediante
apoderado judicial promueven el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, con el fin de
que se declare la Nulidad del acto administrativo: oficio No. 18114/0A) del 17 de agosto de 2016,
mediante el cual negé la reliquidacion de la asignacién de retiro incluyendo los porcentajes del
IPC.

Revisada la demanda para su admisidn, se observa lo siguiente:

l. - Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segtin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011y, es este despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, territorial y de cuantfa, conforme lo indica el articulo 155
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad ¥ Restablecimiento
del Derecho de cardcter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia
no excede de 50 SMLMV.,

Il.  Encuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento frente al acto demandado,
no es obligatorio interponer recursos, por lo que se dara aplicacién a lo expresado en el
articulo 161 numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido en el
articulo 74 ibidem.

[l Se ha verificado que se agot6 el requisito de la Conciliacién Prejudicial, tal y como lo
indica el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

V. Lademanda ha sido presentada en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral
2, literal d) de la Ley 1437 de 2011,

V.  Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162, 163 y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Como quiera que es deber de esta operadora judicial impedir la paralizacién y dilacién del
proceso y procurar la mayor economia procesal acorde con lo indicado en el articulo 42 de! CGP,
no se solicitard la consignacién de los gastos procesales.

Slendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se

DISPONE:

1. ADMITIR la demanda formulada por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, interpuesta a través de apoderado judicial por las sefioras MARTHA
LUCIA ESTRADA VILLADA y ALICIA BUITRAGO DE RIVERA contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
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NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, seg(in lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 201, quien podrd consultarlo en la péagina web:
www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos,
link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Calj, link estados electronicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.CA,, 3 1a direccion electrénica: carlosdavidalonsom@policia.gov.co

ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio a la(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5
del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al presente proceso el recibido o la colilla de envié
segun corresponda so pena de dar aplicacidn al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez
recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR a través de su representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual
las coplas de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicidn de las notificadas
por el término de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado alas entidades mencionadas, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
Cddigo General del Proceso.

Dentro del término del traslado debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta ala
demanda, allegar el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

ABSTENGASE de solicitar la consignacidn de los gastos procesales, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

RECONGZCASE personerfa al doctor FERNANDO RODRIGUEZ CASA, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.246.481 y Tarjeta Rrofesional No. 99.952 del C.S.). en los términos y para
los efectos del poder conferido.

»

ESSA MORALES VARGAS
Juez e

€l Auto anterior se notifica por:

Proyectd: Andrés D. Davila Grisates. Sustanciador Nominado. Estado No. )

Del No/lo )l

€l Secretario, "/ ;%

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRGNICO

3%



luzgade Tcace (13) Rdmiaitiativo
Ol dal Oleyito de Gall

Santiagodecak, { § OCT 201

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 982

EXPEDIENTE NO. 76001-33-33-013-2016-00285-00

DEMANDANTE: ARIEL POSSU VASQUEZ

DEMANDADOS: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

El sefior ARIEL POSSU VASQUEZ, identificado con cédula de ciudadanfa No. 16.634.729, mediante
apoderado judicial promueve el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la Nulidad del acto ficto
o presunto configurado el veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016), frente a la peticién
presentada el veintinueve (29) de enero del mismo afio, mediante el cual se le negé el
reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006.

Revisada la demanda para su admisién, se observa lo siguiente:

I.  Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011y, es este despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, territorial y de cuantfa, conforme lo indica el articulo 155
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de cardcter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia
no excede de 50 SMLMV.

ll.  Encuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento frente al acto demandado,
no es obligatorio interponer recursos, por lo que se daré aplicacidn a lo expresado en el
articulo 161 numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido en el
articulo 74 ibidem.

.  Se ha verificado que se agotd el requisito de la Conciliacién Prejudicial, tal y como lo
indica el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011,

IV.  Lademanda ha sido presentada en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral
2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

V.  Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus artfculos
162, 163 y el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012.

Como quiera que es deber de esta operadora judicial impedir la paralizacién y dilacién del
proceso y procurar la mayor economia procesal acorde con lo indicado en el articulo 42 del CGP,
no se solicitara la consignacién de los gastos procesales.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se

DISPONE:

1. ADMITIR la demanda formulada por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, interpuesta a través de apoderado judicial por el sefior ARIEL
POSSU VASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 16.634.729 contra la NACION-
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segdn lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 201, quien podrd consultarlo en la pdgina web:
www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos,
link Valle de! Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.CA,, aladireccién electrénica: notificaciones cali@giraldoabogados.com.co

ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio a la(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5
del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al presente proceso el recibido o la colilla de envié
segtin corresponda so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez
recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°,

NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias de la demanda y
sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas por el termino de
veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a la entidad mencionada, por el termino de treinta
(30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso.

VINCULASE a este trdmite al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, toda vez que puede resultar afectado con el resultado del proceso
(arts. 159 y 172 del C.P.A.C.A). Notifiquesele el contenido de este proveido en los términos
del numeral inmediatamente anterior y para los fines allf previstos.

Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademds de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al
tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

ABSTENGASE de solicitar la consignacién de los gastos procesales, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

RECONOZCASE personeria al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la
C.C. No. 89.009.237 y tarjeta profestonal No. 112.907 del C.S. de la Judicatura en calidad de
apoderado de Ia parte actora, e Jof tékminos y parajos efectos del poder conferido.

€l Auto anterior se notifica por:

Proyectd: Andrés D, DalilaGrisales. Sustanciador Nominado. Estado No. WY

Del___20//0/2\6

W

€l Secretario. ’9 - 3/

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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santiagodecali, 9 OCT 2015

Sustanciacién No.1258

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00260-00

DEMANDANTE: MARCO TULIO LOPEZ GONZALEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- MUNICIPIO DE PALMIRA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL- LA FIDURPREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

El Sefior MARCO TULIO LOPEZ GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania N0.16.251.816,
mediante apoderado judicial promueve el medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- MUNICIPIO DE PALMIRA- SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL- LA FIDUPREVISORA S.A ., con el fin de que se declare la Nulidad de los
siguientes actos Administrativos: Resolucion No 551 del 23/02/2005 por la cual se le reconoce y ordena
el pago de la pension vitalicia de jubilacién , notificada personalmente el 01/03/2005, proferida por el
Representante del Ministerio de Educacidn ante el Departamento del Valle del Cauca y la Coordinadora
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio regional Valle del Cauca y la Resolucién No.
1151.13.3-2282 del 08/10/2015 por medio de la cual se resuelve una solicitud de ajuste de pensién de
jubilacién proferida por la Secretaria de Educacién Municipal de Palmira, prestaciones sociales,
notificada por apoderado judicial y como restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- MUNICIPIO DE PALMIRA- SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL- LA FIDUPREVISORA S.A, que en un nuevo acto administrativo expedido para
tal fin, reconozcay ordene pagar al demandante la pensién vitalicia de jubilacién con todos los factores
salariales devengados de conformidad con las leyes vigentes .

Revisada la demanda para su admision, se observa lo siguiente:

I.  Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011y, es este despacho competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se
trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carécter laboral, que
no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento frente al acto demandado, no
es obligatorio interponer recursos, por lo que se dara aplicacién a lo expresado en el articulo
161 numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 74
ibidem.

Il Se ha verificado que se agoto el requisito de la Conciliacién Prejudicial, tal y como lo indica el
articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

IV.  La demanda ha sido presentada en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2,
literal d) de la Ley 1437 de 2011.

V.  Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162, 163
y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se

DISPONE:
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1. ADMITIR la demanda formulada por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, interpuesta a través de apoderado judicial por el Sefior MARCO
TULIO LOPEZ GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No.16.251.816 contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- MUNICIPIO DE PALMIRA- SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL- LA FIDUPREVISORA S.A.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201de la Ley 1437 de 2011, quien podré consultarlo en la pagina web: www.ramajudicial.gov.co,
menu sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali,
link Juzgado 13 Administrativo de Calj, link estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
CP.ACA, a la direccidén electrénica: martalucias31@hotmail.com.
Mariano.jaramillo@yahoo.com

3. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio a Ia(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5 del
articulo 612 del CGP y se sirva allegar al presente proceso el recibido o la colilla de envié segin
corresponda so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

4. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- MUNICIPIO DE PALMIRA- SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL- LA
FIDUPREVISORA S.A, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a LA AGENCIA NACIONAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas por el termino
de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a las entidades mencionadas, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, en concordancia con
el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso.

5. Dentro del término del traslado debera la entidad demandada, ademads de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos de
la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

6. ABSTENGASE de solicitar la consignacién de los gastos procesales, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

7. RECONOZCASE personeria a la d tora MARIANO JARAMILLO CAICEDO, identificado con
cédula de ciudadania 16.238.724¢d€ Ralmira (Valle) y Tasjeta Profesional N.° 30521 del C.S.J. en

OTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
| Auto anterior se notifica por:

Estado No. \\}
pel_ 20/(o /) 2stb

El Secretario. 9/‘%'

Proyecto: Andrea Rios Ramirez. Profesional bive
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Sustanciacién No. 1520

Expediente No. 76001-33-31-013-2014-00116-00

DEMANDANTE: MARISOL CARVAJAL CIFUENTES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho procederd de
conformidad con lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, el cual mediante sentencia de segunda instancia del treinta y uno (31) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), con ponencia del Doctor OSCAR A. VALERO NISIMBLAT, resolvié revocar [a
sentencia del treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014), proferida por este Juzgado.

Por lo anterior, el Despacho,
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo_resuelto

por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Caycaf >

IFIQUESE,

‘
VANESSA MORALES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
€l Auto anterior se notifica por:

Estado No. 1Y

Del 2o/lo) 2ol

Proyectd: Andrés D, Dévila Grisales. Sustanciador nominado. =
La Secretario,__ 2>
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Sustanciacién No. 1514

Expediente No. 76001-33-33-013-2015- 00104-00

Incidentalista: EMMA LUCILA MARTINEZ

Incidentado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Actuacién: INCIDENTE DE DESACATO

Teniendo en cuenta que mediante auto interiocutorio No. 952 del veinte (20) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016), este Despacho dispuso requerir por segunda y Gltima vez y bajo los apremios deley ala
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, otorgandose el termino de tres (3)
dfas habiles siguientes al recibo del oficio remisorio de la aludida providencla, para que diera cumplimiento
conforme a lo establecido en la Ley, y a la sentencia de tutela def velntiuno (21) de abril de dos mil quince
(2015), toda vez que mediante oficio No. BZ2016_238050-0655679BZG2015, 5411863 del 11 de marzo de
2016 (fls. 18 — 38), la Vicepresidente Juridica y Secretaria General de COLPENSIONES, Dra. PAULA
MARCELA CARDONA RUIZ, manifestd que mediante resolucidén GNR 168209 del 6 de junio de 2015 dio
respuesta de fondo, clara y veraz a la solicitud de reconocimiento y pago de pensién de sobrevivientes
radicada por la sefiora MARTINEZ, empero, no fue aportado dicho acto administrativo, ni la constancia de
notificacién personal del mismo a la accionante.

Vencido dicho termino, el Vicepresidente Juridico y Secretario General de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, mediante escrito del 22 de junio de 2016 obrante a folios
(48 a 56) del expediente aport6 la resolucién No. GNR 168209 del 6 de junio de 2015, junto con la
constancia de notificacién personal realizada al apoderado judicial del accionante, por lo que de esta forma
se dio respuesta de fondo, clara y veraz a la solicitud de reconocimiento y pago de pensién de
sobrevivientes radicada por la sefiora MARTINEZ.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES aport6 los documentos que demuestran el cumplimiento del fallo de tutela
del veintiuno (21) de abril de dos mil quince (2015), en atencién a que mediante resclucién No. GNR 168209
del 6 de junio de 2015 (fls. 53 - 56), la entidad accionada le comunico a la sefiora EMMA LUCILA MARTINEZ
una respuesta de forma, clara, precisa y de fondo a la solicitud que fue objeto de la presente accién
constitucional, por lo que se puede apreciar que no existe comportamiento renuente de los funcionarios
compelidos para acatar la orden de tutels; al contrario, se desprende de los elementos probatorios
aportados por la entidad accionada, que realizé todos los trémites necesarios para dar cumplimiento a lo
impuesto por este Despacho, logrando satisfacer los requerimientos del accionante.

Es claro, entonces, que el incidente instaurado se ha quedado sin la causa necesaria para obtener una
decisién acorde con lo pretendido por su promotor, o lo que es igual, de la respuesta brindada surge una
carencia actual de objeto, si se tiene en cuenta que ya se dio cumplimiento a lo ordenado en la providencia
referida.

Por ltimo, para este Despacho judicial el fin (ltimo de la sancién por desacato no es més que lograr que
la entidad accionada cese la vulneracién de los derechos fundamentales de los accionantes tal y como
sucedié en el presente asunto; en razén a ello se procedera a abstenerse de dar aplicacién a la sancién
impuesta a la entidad accionada por intermedio del Auto Interlocutorio No. 424 del doce (12) de junio de
dos mil quince (2015), visible a folios (21- 25) del expediente, por lo que se,

DISPONE:



lvzgade Treae {15) muw:.tm
—Oewnidol Olroode Oall

1. CESAR el procedimiento del incidente de desacato promovido por la sefiora EMMA LUCILA
MARTINEZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. DEJAR SIN EFECTOS el Auto Interlocutorio No. 424 del doce (12) de junio de dos mil quince (2015),
por medio del cual se impuso sancién a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES representada legalmente por su Director Nacional Dr. MAURICIO OLIVERA
GONZALEZ o quien haga sus veces y a la Vicepresidenta de Beneficios y Prestaciones de lamisma
entidad, Dra. PAULA MARCELA CARDONA RUIZ o quien haga sus veces.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto anterlor se notifica por:

Estado No. i

Del 2ol {of 22t

El Secretario.___ )25

Proyecté Andrés D. Davila Grisales. Sustanciador Nominado.
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Sustanciacion No. 1483

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00467-00

DEMANDANTE: PATRICIA DUQUE SANCHEZ

DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL- DESAJ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y ESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Mediante el Auto de Sustanciacién No. 1587 del Veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciséis (2016),
visible a folio 61 y vuelto, se admitié la demanda y en el numeral sexto (6°) de la parte resolutiva se
dispuso que la parte demandante remitiera copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio a la
entidad demandada y que presentara el recibido o la colilla de envio segun correspondiera.

No obstante lo anterior y como quiera que han transcurrido mas de treinta (30) dias a partir de la
ejecutoria del Auto de Sustanciacion No. 1587 del Veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
sin que se acreditara la remisidn de los traslados a la entidad demandada, por lo tanto de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. el Despacho procedera a requerir a la parte actora con el fin
de que en el término de quince (15) dias de cumplimiento lo dispuesto en el numeral tercero (3°) de la
parte resolutiva del Auto de Sustanciacién No. 1587 del Veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), por lo que en consecuencia, se

DISPONE:

REQUIERASE a la parte demandante con el fin de que en el término de quince (15) dias de cumplimiento
lo dispuesto en el numeral sexto (6°) de la parte resolutiva del Auto de Sustanciacién No. 1587 del
Veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciséis (2016), es decir remitir copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio a la entidad demandada y presentar el recibido o la colilla de envio segin
corresponda.

NOTIFIQUESE,

FERNANDO CHAVES GALLEGO
Con-Juez

Proyectd: Andrea Rios Ramirez, Profesional U.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. W3
Del_10/ e/ 2al0

El Secretario. 97/




