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SantiagodeCali, 2 § JUN 2016

INTERLOCUTORIO No. 653
EXPEDIENTE NO. 76001-33-33-013-2016-00246-00
CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONVOCADO: DIANA MARCELA SILVA GARCIA

Mediante solicitud - visible a folios 33 a 40 del expediente, por intermedio de apoderado judicial; la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, convoca a Audiencia de Conciliacion Prejudicial a la Sefiora DIANA
MARCELA SILVA GARCIA, formulando las siguientes:

PRETENSIONES:

Que se concilie en los efectos contenidos y decididos en el oficio radicado No. 2015-01-450582,
acto administrativo de fecha del 17 de noviembre de 2015.

Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a favor de la
sefiora DIANA MARCELA SILVA GARCIA la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($1.274.843) por la re liquidacién de los
conceptos de Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacién , horas extras y vidticos, incluido el
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo sefalado
en la liquidacién que se adjunta a la presente solicitud.

Pretensién que se fundamentan en lo siguiente:

1.

HECHOS:

Que el funcionario (a) DIANA MARCELA SILVA GARCIA, presta sus servicios a la Superintendencia
de Sociedades ocupando el cargo SECRETARIO EJECUTIVO 4210-15, y le es aplicable el acuerdo
040 de 1991.

Que para el pago de las prestaciones econémicas y sociales, se adopté el Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Corporacidn Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), Reglamento General de dicha Corporacién,
cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas, medico-asistenciales y
el otorgamiento de servicios sociales que consagré a favor de sus afiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Sociedades.

Que en el articulo 58 del acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro el pago de la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.
Corporanonimas contribuird con sus aportes al fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporanonimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus dfiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, prima de
antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo del quince por ciento (15%) previa deduccién de la
cotizacidn que sea del caso por concepto de la dfiliacion de los beneficiarios. Los dfiliados
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forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por cinco (5%) de las asignaciones
bdsicas mensuales fijadas por la ley...”

Que por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimié la
Corporacién Social de la Superentendida de Sociedades (Corporanonimas) .

Que sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse en cuenta que mediante fallo del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”,
proferido el 26 de marzo de 1998 dentro del expediente con radicado 13910, se establecié que la
misma constituye salario y por consiguiente forma parte de la Asignacién Basica Mensual.

Que sin embargo y pese a lo anterior, en principio la Superintendencia de Sociedades excluy? el
porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento de realizar los pagos
por concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS Y
VIATICVOS.

Que por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de Sociedades, varios
funcionarios de la entidad solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR
RECREACION, entre otros se les liquidara teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPEICAL DE AHORROS como factor salarial, pues segun los peticionarios, la entidad al
efectuar la liquidacién de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO y debia hacerlo.

Que estos peticionarios sefialaron que desde que Corporanonimas fue suprimida por orden del
Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié el pago correspondiente de los referidos
conceptos, éstos se han liquidado equivocadamente, al no incluir el porcentaje de la denominada
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Que la superintendencia de Sociedades dando respuesta a los derechos de peticion antes
mencionados, inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos.

Que la superintendencia de Sociedades resolvid los recursos de reposicion y apelacién
interpuestos, agotando asi la via gubernativa, basada en que no da lugar a revocar las decisiones
objeto de impugnacién, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

Que en este sentido, algunos de los funcionarios que presentaron derecho de peticién con el
objeto que se les reconociera la reliquidacién de sus prestaciones econdmicas, solicitaron
audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién como requisito de
procedibilidad para el inicio de la accién de Nulidad y restablecimiento del Derecho.

Que previo a la celebracion de dicha audiencia de conciliacién, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Entidad, atendiendo las recomendaciones realizadas por la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de concepto del 1 de junio de 2015, sobre la
viabilidad de la Superintendencia de Sociedades en proponer “férmulas de arreglo en el marco
de los cuales los solicitantes cedan parte de sus pretensiones, (capital o intereses) permitiendo
de esta manera solucionar esta clase de conflictos, evitando su judicializacién que podria hacer
mas onerosa la responsabilidad del Estado” y tomando como referente las distintas decisiones
adoptadas por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado sobre este tema; el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de esta Superintendencia, opto por realizar actividades
encaminadas a normalizar el régimen prestacional de esta entidad conforme a los procesos
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conciliatorios que se han surtido n ate la procuraduria General de la Nacién durante los dltimos
meses, sesidn que consta en el acta No. 014 del 2 junio de 2015.

13. Que dentro de las acciones efectuadas se encuentra la presentacién de la siguiente formula
conciliatoria a los funcionarios de la entidad que han requerido que se les aplique la Reserva
Especial del Ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras y vidticos.

14. Que en consecuencia de la implementacién de la anterior formula conciliatoria por parte de la
entidad, el funcionario ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS, presento un derecho de peticién el
dia 30 de septiembre de 2015 con radicado 2015-03-018761, a efectos de que le sean reconocido y
pagado la reliquidacién de las prestaciones econdmicas a que tiene derecho incluyendo el factor
de la Reserva Especial de Ahorro.

15. Que la Superintendencia de Sociedades, le dio respuesta al derecho de peticién interpuesto por
la funcionaria a través de comunicado de fecha del 17 de noviembre de 2015, indicando la formula
conciliatoria en donde se efectua la liquidacion respectiva y se relaciona la suma que se le
reconocer por las prestaciones econdmicas a que tuvo lugar en los Gltimos 3 afios, contados a
partir der la fecha en que interpuso derecho de peticidn, con la inclusién del factor de la Reserva
Especial de Ahorro.

16. Que como consecuencia de la aceptacion de la anterior formula conciliatoria, el convocado
desiste de cualquier accién legal en contra de la Superintendencia de Sociedades, basada en los
mismos hechos que dieron origen a la presente audiencia de conciliacién.

17. Que en el evento en que se concilie, la Superintendencia de Sociedades pagara los factores
reconocidos en la audiencia de conciliacién dentro de los 70 dias siguientes a la reclamacién
presentada en debida forma y radicada por el convocante ante esta Superintendencia, la cual
debe ser con fecha posterior a la aprobacién del acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad
judicial.

TRAMITE:

La Procuraduria 18 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, llevo a cabo Audiencia de Conciliacidn
Extrajudicial, el dia trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016) en la cual se expuso lo siguiente:

“...En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus
posiciones, en virtud de o cual la parte convocante maniflesta:

...La pretension de este convocado en particular es que se concilien en los efectos contenidos en el oficio
identificado con el nimero de radicacién 2015-01-450582 del 17 de noviembre de 2015 y que por tanto se pague la
suma de Un Millén Doscientos Setenta y Cuatro Mil Ochocientos Cuarenta y Tres Pesos con Cinco Centavos
($1.274.843,05) a titulo de restablecimiento del derecho, tales pretensiones tienen como fundamentos juridicos,
segun lo expuesto en el memorial presentado por mi poderdante fechado el dia 26 de noviembre de 2015 e
identificado con el niumero 2015-03-023036 los siguientes: PRIMERO - La existencia de un elemento constitutivo de
salario denominado Reserva Especial del Ahorro, que como tal forma parte integrante de la asignacion bdsica
mensual segun lo expuesto en fallo del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda.
Subseccidn A, el cual equivale al 65% del salario asignado correspondiente al funcionario. SEGUNDO - No obstante la
Superintendencia de Sociedades, ha reconocido expresamente que excluyé el referido porcentaje al momento de
liquidar y pagar las prestaciones laborales correspondientes a prima de actividad, bonificacién por recreacién, horas
extras y vidticos. TERCERO - Habida cuenta lo anterior, varios funcionarios de la Superintendencia de Sociedades,
formularon reclamaciones, a manera de derecho de peticién, con el fin de obtener el pago de las fracciones
monetarias excluidas por la Superintendencia de Sociedades, segun se advirtié en el punto anterior. CUARTO - La
Superintendencia de Sociedades, denego tales reclamaciones, por considerarlas improcedentes, decisiones que
fueron recurridas por los respectivos funcionarios, recursos que fueron desatados confirmando las decisiones
impugnadas. QUINTO - Dado lo anterior, algunos de los funcionarios que presentaron los mencionados derechos de
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peticién, solicitaron audiencia de conciliacién prejudicial ante laProcuraduria General de la Nacién, con el fin de
agotar el requisito de procedibilidad para la presentacién de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
SEXTO - La Superintendencia de Sociedades, atendiendo entonces las conclusiones expuestas por la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, las cuales apuntaban a la existencia de una tesis “con una marcada tendencia a
reconocer que la Reserva Especial de Ahorro tiene cardcter salarial, la cual debe ser tenida en cuenta para resolver el
asunto que se someterd a consideracion del Comité de Conciliacién”, agregando que existen conceptos de asesores
juridicos externos de la Superintendencia, que advierten *la aita probabilidad de que la Jurisdiccion favorezca las
pretensiones de los futuros demandantes, reconociendo que ese derecho sea base de liquidacién por la condicién de
salario que la jurisprudencia le ha asignado”, decidié entonces a través de su Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial, proponer férmulas de arreglo, en virtud de las cuales los solicitantes sedan parte de sus pretensiones, bien
sea por capital o intereses, finiquitando asi el conflicto y evitando su judicializacién que podria resuitar mds onerosa
para la entidad. SEPTIMO - Asi las cosas la Superintendencia de Sociedades, ha propuesto la siguiente formuia
conciliatoria: "El reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva Especial del Ahorro, en la liquidacion
de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacién, Horas Extras, y Vidticos, de los Ultimos tres (3) aiios, sin incluir
en tales valores intereses, ni indexacion; esto es el reconocimiento solo por concepto de capital”. OCTAVO - Dada la
presentacién de la anterior formula conciliatoria, el funcionario convocado presenté a la Superintendencia de
Sociedades, un derecho de peticién el dia 30 de septiembre de 2015 identificado con el numero de radicacidn 2015-03-
018767, con el fin de que le fuese reconocida y pagada, unas prestaciones econdémicas a que tenia derecho
incluyéndole el factor de la Reserva Especial del Ahorro. NOVENC - La Superintendencia de Sociedades, dio respuesta
al referido derecho de peticién a través de oficio fechado el dia 17 de noviembre de 2015, exponiende la aludida
formuia conciliatoria y su aplicacion a las pretensiones contenidas en el derecho de peticién, esto es la liquidacion
correspondiente a las prestaciones econdémicas de los ultimos tres afios, contados a partir de la fecha de
presentacién del derecho de peticién. DECIMO - La aceptacion de la anterior formula conciliatoria, cuyas cifras
concretas obran en el expediente, tendrd por efecto que el convocado desiste de cualquier accién legal en contra de
la Superintendencia de Sociedades, que se fundamente en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacién que hoy nos ocupa. ONCE - Por uitimo debo manifestar al despacho de la sefiora Procuradora que el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en reunién celebrada el dia 18 de
marzo de 2016, tal y como consta en el acta No. 06-2016, decidié undnimemente conciliar las pretensiones
formuladas por el sefior Julio Herndn Martinez Riaseos, por valor de Un Milién Doscientos Setenta y Cuatro Mil
Ochocientos Cuarenta y Tres Pesos con Cinco Centavos ($1.274.843,05), que corresponde al periodo comprendido
entre el 30 de septiembre de 2012 al 30 de septiembre de 2015 fecha en que presenté la reclamacion, bajo la férmula
de conciliacién arriba indicada, suma de dinero que seria pagada dentro de los sesenta (60) dias siguientes contados
a partir de la aprobacidn judicial de la conciliacién que hoy se celebra. Seguidamente, se le concede el uso de la
palabra a la parte convocada, quien manifiesta: Se acepta de manera integra la presente propuesta conciliatoria por
valor de Un Milldn Doscientos Setenta y Cuatro Mil Ochocientos Cuarenta y Tres Pesos con Cinco Centavos
($1.274.843,05), bajo los pardmetros que se establecen por la Secretaria del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Superintendencia de Sociedades AD-HOC, el cual es suscrito por su funcionaria Angela Maria Caro Bohérquez,
como Secretaria de dicho Comité, documentos que obran dentro del proceso y que como se manifesté establece los
pardmetros de la férmula de pago de la propuesta que se acepta, asi mismo se adjunta precedente judicial
proveniente del! Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali {5 folios), en donde se aprueba y se deja en
firme una conciliacién prejudicial que ya se ha adelantado frente a la Superintendencia de Sociedades, por similares
hechos que nos rednen. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: La Procuradora judicial considera que el
anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de
1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: poder
otorgado por la doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, acta No. 014 del 2 de iunio de 2015 expedida por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, comunicacién de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado_radicado No. 2015-01-261603. respuesta derecho de peticién radicacién No. 2015-03-
018767. derecho de peticion radicacién 2015-01-450582. poder de la parte convocada con presentacion personal-
traslado al convocadoe de fecha 10 de marzo de 2016, solicitud de conciliacién prejudicial, poder de la convocante con
sus respectivos soportes, certificacién del Comité de Conciliacién de fecha 18 de marzo de 2016. precedente judicial
proveniente del Juzgado Dieciséis. Administrativo Oral del Circuito de Cali, de fecha 16 de mavo de 2016: v (v) en
criterio de esta agencia del Ministerio Piblico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio ptiblico (art. 65 A, Ley 23 de 1.991y art. 73. Ley 446 de 1998). En consecuencia, se dispondrd
el envié de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Cali.
para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Aute aprobatorio junto con la presente
acta del acuerdo, prestardin mérito ejecutivo, y tendrdn efecto de cosa juzgada’ razon por la cual no son procedentes
nuevas peliciones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 v 24 Ley 640 de 2001). Se da por concluida la
diligencia y en constancia se firma el acia por quienes en ella intervinieron
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PRUEBAS:

Por la parte Convocante

1.
2.

10.

1.
12.

13.

14.

Poder debidamente otorgado al Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ. Fls. 1.

Poder debidamente otorgado al Dr. GARY SKARLOFF SALAZAR CUERVO. Fls. 2.

Copia del Acta No. 014 del 2 de junio de 2015 del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial. Fl. 3 a
7.

Copia del memorial dirigido a la Superintendencia de Sociedades por parte de la Directora de
Defensa Juridica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fls. 8 a 14.

Peticién dirigida al Superintendente de Sociedades suscrito por Diana Marcela Silva Garcia. Fl. 15
reverso.

Respuesta a derecho de peticidn suscrito por la Secretaria General de la Superintendencia de
Sociedades Fls. 16 reverso.

Liquidacién de factores salariales de la sefiora Diana Marcela Silva Garcia. Fls. 17.

Peticion dirigida a la secretaria general de la Superintendencia de Sociedades. Fls. 18.
Comunicado dirigido a la sefiora Diana Marcela Silva Garcia de Ia solicitud de Conciliacidén ante la
Procuraduria General de la Nacién. Fl. 19.

Comunicado dirigido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de la solicitud de
Conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién. Fl. 20.

Solicitud de conciliacién extrajudicial ante Procurador Delegado. Fls. 21a 24 y 33 a 40 reverso.
Copia Resolucion No. 100-000925 de 2015. Fl. 2g reverso.

Copia de certificacién laboral de la sefiora Diana Marcela Silva Garcia, suscrita por la
Coordinadora del grupo de administracién de personal de la Superintendencia de Sociedades. F.
41reverso.

Certificacién de conciliacién de la Secretaria del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades. Fl. 42

Por la Parte Convocada:

No allegé pruebas.

CONSIDERACIONES:

Visto lo anterior, el Despacho observa que es menester, antes de resolver sobre la aprobacién o
improbacién del acuerdo conciliatorio, revisar lo que el H. Consejo de Estado ha determinado en estos
eventos, sobre los requisitos de procedencia de la aprobacién de un acuerdo de este tipo, al respecto
esta alta y Honorable Corporacién en fallo' de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, sefialé:

“(...} 1. Presupuestos para la aprobacién de la conciliacién contencioso - administrativa
Con fundamento en la ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia’ ha definido los siguientes supuestos:

¢ Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

¢ Que las entidades estén debidamente representadas.

¢ Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia
objeto de convenio.

¢ Que no haya operado la caducidad de la accién.

& Que no resulte abiertamente inconvenliente o lesivo para el patrimonio de la administracién.

' Sentencia del 30 de Enero de 2003, C.P. Dr. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Rad. 08001-23-31-000-1999-0683-0%(22232)
! Estos supuestos han sido definidos en reiterada jurisprudencia de la Sala. Al efecto pueden consultarse, entre otros, los autos 15421 del 25 de marzo de 1999 y
15872 del 8 de abril de 1999,
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¢ Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la
actuacién. (*Negrillas y subrayados del Despacho)

Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacién, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra
deben estar respaldadas con_elementos probatorios idéneos_y suficientes respecto del derecho objeto de
controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen aftas probabilidades de condena
en _contra_de la administracién y_que la aprobacién del acuerdo conciliatorio_resultaria_provechosa para los
intereses de las partes en conflicto. (....)". (*Negrillas y subrayado del Despacho)

Al verificar en forma concreta el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio, segun la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, este Despacho Judicial, advierte
que se cumplen todos los presupuestos, necesarios para su aprobacion, los cuales precisa a
continuacién:

1. LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN.

Efectivamente, en el expediente obran los poderes; de la parte Convocante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES obra poder otorgado al Dr. ALVARO ANDRES GONZALEZ BRICENO visible a folio 59, y por
la parte convocada DIANA MARCELA SILVA GARCIA, al Dr. GARY SKARLOFF SALAZAR CUERVO Fl. 2.

2. LA CAPACIDAD O FACULTAD QUE TENGAN LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES PARA
CONCILIAR.

Al respecto no hay duda, teniendo en cuenta que dicha diligencia se llevé a cabo ante la Procuraduria 18
Judicial Il Para Asuntos Administrativos, entre la parte Convocante el SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y por la parte convocada DIANA MARCELA SILVA GARCIA.

3. LADISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR LAS PARTES.

Segun la certificacion de la Secretaria del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, en reunidn celebrada el dia 18 de marzo de 2016 (acta No. 06-2016)
estudio el caso de la sefiora DIANA MARCELA SILVA GARCIA, identificada con la cedula de ciudadania
No. 1.107.041.617 y decidié de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante
(Reserva especial del Ahorro), en la cuantia de $ 1.274.843.05 .pesos m/cte. Que la férmula de pago
sobre el presente asunto es bajo los siguientes pardmetros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%

2. Indexacion: No habrd lugar a la indexacion.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados a partir de la solicitud de
pago, posterior a que la conciliacién haya sido avalada y radicada en la Entidad.

4. Intereses: No habrd lugar al pago de intereses dentro de los 60 dias siguientes a la solicitud
de pago. '

5. Lugar de pago: Grupo Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades sede Bogotad.

Para este caso en concreto el apoderado aporta la liquidacidn realizada al convocado, donde se indica
que el valor a pagar es de $ 1.274.843.05, correspondientes a los afios 2012 a 2015.

Lo anterior evidencia que tanto formal, como sustancialmente existe disponibilidad de los derechos
objeto de conciliacién.
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4. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Observa el Despacho, que, teniendo en cuenta que lo conciliado corresponde al reconocimiento y pago
de factores salariales no pagados a la sefiora DIANA MARCELA SILVA GARCIA, correspondientes a la
Reserva especial del ahorro, por lo tanto, siendo el medio de control procedente la Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de cardcter Laboral y en el presente caso no estd sometida a un término
especifico, de conformidad con el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011

5. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE RESPALDADA EN LA
ACTUACION.

El acuerdo conciliatorio se encuentra debidamente sustentado en pruebas documentales que obran en
el expediente, considera el Despacho que no se vulnera el patrimonio publico y no contrarfa el
ordenamiento juridico.

6. QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Considera el despacho no existe razén alguna que permita inferir que esta conciliacion sea lesiva para el
patrimonio publico ya que este se encuentra respaldado en lo anteriormente sefialado y que en el
acuerdo conciliatorio de la Superintendencia de Sociedades se comprometié a cancelar las sumas de
dinero que la parte convocada aceptd. En particular se advierte que el acuerdo patrimonial a que ha
llegado las partes no desbordaria de ninguna manera una eventual condena de esta jurisdiccion y por el
contrario se evidencia en benéfica para las arcas de administracion llevarla a cabo, en consideracién que
precave un conflicto en términos favorables, por una obligacidn que de no conciliar, eventualmente
tendria que asumir con mayores costos y por ende afectacidn patrimonial.

7. NATURALEZA DEL PRESENTA ACUERDO CONCILIATORIO.

Las partes al llevar a cabo la conciliacion de sus diferencias surgidas con ocasién a la omisién en el pago
de factores salariales a la sefiora DIANA MARCELA SILVA GARCIA, que corresponden a la reserva especial
del ahorro, dirimen cualquier conflicto sobre el particular hacia futuro, en relacién al asunto objeto de
conciliacion, quedando cerrado cualquier debate sobre estos elementos, en tanto el acuerdo
conciliatorio que se aprobard, hard transito a cosa juzgada y el contenido patrimonial del mismo prestara
merito ejecutivo si se verifican la condiciones para su exigibilidad.

Come se ha venido sefialando, conforme a las pruebas obrantes en el expediente, el Despacho
APROBARA la conciliacién, acogiendo lo manifestado por la Procuradora Judicial 18 Judicial Il Para

Asuntos Administrativos, en la Audiencia de Conciliacion llevada a cabo el dia 13 de junio de 2016, por lo
que en mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESU ELVE:

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, y la parte convocada la Sefiora DIANA MARCELA SILVA
GARCIA identificada con la C.C. No. 1.107.041.617, en Audiencia de Conciliacién llevada a cabo el
dia trece (13) de junio de Dos mil Dieciséis (2016), en la Procuraduria 18 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, comprometiéndose a cancelar la parte convocante dentro de los sesenta (60)
dfas siguientes a la solicitud de pago, la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS ($1.274.843.05) MCTE.
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2. COMUNIQUESE, lo dispuesto a la Procuradurfa 18 Judicial Il, para Asuntos Administrativos
enviando el mensaje de que trata el articulo 205 del C.P.A.C.A., a la direccién electrdnica:
procjudadmi18@procuraduria.gov.co.

3. Expidanse a los interesados copias auténticas de esta providencia para los fines legales.

4. Enfirme este proveido cancélese la radicacién y archivese.

5. Conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en concordancia con lo
sefialado en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y el paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640
de 2000, el Acuerdo Conciliatorio que aqui se aprueba, tiene fuerza de sentencia y estas

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Proyecto: Jonathan Gomez Hoyos. Sustanciador Nominado. El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo.__ =\

El Secretario. ’2 %—:
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SantiagodeCali, 9 g jun 2016

INTERLOCUTORIQ No. 635

EXPEDIENTE NO. 76001-33-33-013-2016-00232-00
CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONVOCADO: ALVARO HERNAN ROJAS

Mediante solicitud ~ visible a folios 2 a 5 del expediente, por intermedio de apoderado judicial; la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, convoca a Audiencia de Conciliacion Prejudicial al Sefior ALVARO
HERNAN ROJAS, formulando las siguientes:

PRETENSIONES:

Que se concilie enlos efectos contenidos y decididos en el oficio radicado No. 2015-01-450913, acto
administrativo de fecha del 17 de noviembre de 2015.

Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a favor del sefior (a)
ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS la suma de OCHOCIENTOS SETENTA 'Y DOS MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y UN PESOS CON TREINTA CENTAVOS ($872.331.30) por la re liquidacion de los
conceptos de Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacién horas extras y vidticos, incluido el
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo seiialado
en la liquidacién que se adjunta a la presente solicitud.

Pretension que se fundamentan en lo siguiente:

1.

HECHOS:

Que el exfuncionario ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS, presta sus servicios a la
Superintendencia de Sociedades ocupando el cargo TECNICO ADMINISTRATIVO 312416, y le es
aplicable el acuerdo 040 de 1991.

Que para el pago de las prestaciones econdmicas y sociales, se adopté el Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia
de Sociedades (Corporanonimas), Reglamento General de dicha Corporacién, cuyo objeto fue el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas, medico-asistenciales y el otorgamiento
de servicios sociales que consagré a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la
Superintendencia de Sociedades.

Que en el articulo 58 del acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro el pago de la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.
Corporanonimas contribuird con sus aportes al fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporanonimas. Entidad con personeria juridica reconocida por Ia
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, prima de
antigiedad, prima técnica y gastos de representacién;, de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo del quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso “por concepto de la dfiliacién de los beneficiarios. Los afiliados
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forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por cinco (5%) de las asignaciones
bdsicas mensuales fijadas por la ley..."”

Que por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades
extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimi¢ la Corporacion Social
de la Superentendida de Sociedades (Corporanonimas) .

Que sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse en cuenta que mediante fallo del Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, proferido el
26 de marzo de 1998 dentro del expediente con radicado 13910, se establecid que la misma
constituye salario y por consiguiente forma parte de la Asignacion Basica Mensual.

Con sin embargo y pese a lo anterior, en principio la Superintendencia de Sociedades excluyé el
porcentaje equivalente ala RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento de realizar los pagos por
concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS Y
VIATICVOS.

Que por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de Sociedades, varios
funcionarios de la entidad solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR
RECREACION, entre otros se les liquidara teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPEICAL DE AHORROS como factor salarial, pues segun los peticionarios, la entidad al
efectuar la liquidacién de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO y debia hacerlo.

Que estos peticionarios sefalaron que desde que Corporanonimas fue suprimida por orden del
Gobierno Nacional y la Superintendencia asumid el pago correspondiente de los referidos
conceptos, éstos se han liquidado equivocadamente, al no incluir el porcentaje de la denominada
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Que la superintendencia de Sociedades dando respuesta a los derechos de peticion antes
mencionados, inicialmente indicd que no accedia al objeto de los mismos.

Que la superintendencia de Sociedades resolvid los recursos de reposicidon y apelacion
interpuestos, agotando asi la via gubernativa, basada en que no da lugar a revocar las decisiones
objeto de impugnacidn, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

Que en este sentido, algunos de los funcionarios que presentaron derecho de peticién con el
objeto que se les reconociera la reliquidacidon de sus prestaciones econdémicas, solicitaron
audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de fa Nacién como requisito de
procedibilidad para el inicio de la accién de Nulidad y restablecimiento del Derecho.

Que previo a la celebracion de dicha audiencia de conciliacion, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Entidad, atendiendo las recomendaciones realizadas por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a través de concepto del 1 de junio de 2015, sobre la viabilidad de la
Superintendencia de Sociedades en proponer “férmulas de arreglo en el marco de los cuales los
solicitantes cedan parte de sus pretensiones, (capital o intereses) permitiendo de esta manera
solucionar esta clase de conflictos, evitando su judicializacion que podria hacer mas onerosa la
responsabilidad del Estado” y tomando como referente las distintas decisiones adoptadas por la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado sobre este tema; el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de esta Superintendencia, opto por realizar actividades encaminadas a normalizar
el régimen prestacional de esta entidad conforme a los procesos conciliatorios que se han surtido
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n ate la procuraduria General de la Nacion durante los ultimos meses, sesion que consta en el acta
No. 014 del 2 junio de 2015.

Que dentro de las acciones efectuadas se encuentra la presentacion de la siguiente formula
conciliatoria a los funcionarios de la entidad que han requerido que se les aplique la Reserva
Especial del Ahorro como parte integral de la asignacidn basica mensual de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos.

Que en consecuencia de la implementacion de la anterior formula conciliatoria por parte de la
entidad, el funcionario ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS, presento un derecho de peticién el dia
30 de septiembre de 2015 con radicado 2015-03-018761, a efectos de que le sean reconocido y
pagado la reliquidacion de las prestaciones econdmicas a que tiene derecho incluyendo el factor
de la Reserva Especial de Ahorro.

Que la Superintendencia de Sociedades, le dio respuesta al derecho de peticién interpuesto por la
funcionaria a través de comunicado de fecha del 17 de noviembre de 2015, indicando la formula
conciliatoria en donde se efectia la liquidacion respectiva y se relaciona la suma que se le
reconocer por las prestaciones econdmicas a que tuvo lugar en los ultimos 3 afios, contados a
partir der la fecha en que interpuso derecho de peticién, con la inclusion del factor de la Reserva
Especial de Ahorro.

Que como consecuencia de la aceptacion de la anterior formula conciliatoria, el convocado desiste
de cualquier accién legal en contra de la Superintendencia de Sociedades, basada en los mismos
hechos que dieron origen a la presente audiencia de conciliacion.

Que en el evento en que se concilie, la Superintendencia de Sociedades pagara los factores
reconocidos en la audiencia de conciliacion dentro de los 70 dias siguientes a la reclamacion
presentada en debida formay radicada por el convocante ante esta Superintendencia, la cual debe
ser con fecha posterior a la aprobacién del acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial.

TRAMITE:

La Procuraduria 57 Judicial | Para Asuntos Administrativos, llevo a cabo Audiencia de Conciliacién
Extrajudicial, el dia Veinticinco (25) de Mayo de dos mil dieciséis (2016) en la cual se expuso lo siguiente:

“...En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus
posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta:

... PRETENSIONES: PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos en el oficio radicado No. 2015-01-450913, acto
administrativo de fecha del 17 de noviembre de 2015. SEGUNDQ. como consecuencia y a titulo de restablecimiento de!
derecho se cancele a favor del sefior (a) ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON TREINTA CENTAVOS ($872.331.30) por la re liquidacién de los conceptos de Prima
de Actividad, Bonificacion por Recreacion horas extras y vidticos, incluido el porcentaje correspondiente a la Reserva
Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo sefialado en la liquidacion que se adjunta a la presente solicitud. Para la
correspondiente estimacion de la cuantia de las pretensiones de los convocados, hemos tomado como referencia, los tres
(03) ditimos afios de servicios a la entidad, respectc de las prestaciones PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS Y VIATICOS (solo a aquellos a los que se les aplique estos dos Liltimos conceptos), relacionadas
en cada liquidacion adjunta en original, a la carpeta de cada uno de los convocados. Conforme alo anterior el valor estimado
de la pretension a reconocerle al convocado ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS asciende a la suma de OCHOCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON TREINTA CENTAVOS ($872.331.30). Conforme al acta de!
Comité de Conciliacidny a la Certificacin individual que se aporta, manifiesto que el pago de fa suma ofrecida se hard dentro
de los sesenta (60) dias siguientes contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacion haya sido avalada
y radicada en la entidad, y no habrd lugar al pago de intereses dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la solicitud de

pago.
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Seguidamente, sele concede el uso de la palabra al apoderado del particular convocado, con el fin de que se sirva indicar
la decisién tomada con relacion a la propuesta de conciliacién: Se acepta el acuerdo conciliatorio presentado por la
entidad, emitido en los términos que establece la secretaria del comité de conciliacion y defensa judicial de la
superintendencia de Sociedades, suscrito por la doctora Angela Maria Caro Bohdrquez, en donde se establece el capital, la
forma y el lugar de pago del valor que se acepta en esta conciliacién. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: La
Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retine los siguientes requisitos: (i} la eventual accién contenciosa que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61ley 23 de 1991, modificado por el art.81ley 446 de 1998); (if) el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes (art.59, ley 23 de 199, y 70, ley
446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar. (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: poderes debidamente
otorgados y con facultad expresa para conciliar conferida a los abogados que intervienen en la diligencia; derecho de
peticién del particular convocado sobre la reserva especial del ahorro y su respectiva contestacion; certificacion
individual del comité de conciliacién y defensa judicial sobre la propuesta de conciliacidn; acta de! comité de
conciliacién; documentos expedidos por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado donde se estudid el asunto
objeto de conciliacion; documentos que acreditan la representacion de la apoderada de la Superintendencia de
Sociedades y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de
[z ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones. (Art 65 A. ley 23 de 1991 y art. 73, ley 446
de 1998. En consecuencia, se dispondrd el envio de [a presente acta, junto con los documentos pertinentes, al juzgado
Administrativo de! Circuito de para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto
probatorio del acuerdo haré transito a cosa juzgada y prestara merito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes
nuevas peticion conciliatorias por los mismos hechos ni demds ante la jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo por
las mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001). Se da por concluida la diligencia y en constancia se
firma el acta por quienes en ella intervinieron.

PRUEBAS:

Por la parte Convocante

1.
2.

12,

Poder debidamente otorgado al Dr. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ. Fls. 1.

Solicitud de conciliacidn extrajudicial ante Procurador Delegado. Fls. 2- 5.

Copia del Acta No. 014 del 2 de junio de 2015 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial. Fl. 6 a
10.

Copia del memorial dirigido a la Superintendencia de Sociedades por parte de la Directora de
Defensa Juridica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fls. 11a17.

Peticion dirigida al Superintendente de Sociedades suscrito por Alvaro Hernan Rojas Puertas. Fl.
18 y vuelto.

Respuesta a derecho de peticidn suscrito por la Secretaria General de la Superintendencia de
Sociedades Fis. 19.

Liquidacion de factores salariales del sefior Alvaro Hernan Rojas Puertas. Fls. 20.

Peticion dirigida a la secretaria general de la Superintendencia de Sociedades. Fls. 21.

Copia Resolucion No. 500-0011881 del 4 de abril de 2016. Fl. 36 y vuelto

Copia de certificacién laboral del sefior Alvaro Hernan Rojas, suscrita por la Coordinadora del
grupo de administracion de personal de la Superintendencia de Sociedades. F. 37 y vuelto
Certificacion de conciliacién de la Secretaria del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades. Fl. 38

Poder debidamente otorgado al Dr. ALVARO ANDRES GONZALEZ BRICENO. Fls. 56.

Por la Parte Convocada:

No allegé pruebas.

CONSIDERACIONES:

Visto lo anterior, el Despacho observa que es menester, antes de resolver sobre la aprobacién o
improbacién del acuerdo conciliatorio, revisar lo que el H. Consejo de Estado ha determinado en estos
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eventos, sobre los requisitos de procedencia de la aprobacion de un acuerdo de este tipo, al respecto esta
alta y Honorable Corporacidn en fallo' de 1a Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
senalo:

“(...) 1. Presupuestos para la aprobacion de la conciliacién contencioso - administrativa

Con fundamento en la ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia’ ha definido los siguientes supuestos:

¢ Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.
* Que las entidades estén debidamente representadas.

» Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto
de convenio.

* Que no haya operado la caducidad de la accién.

¢ Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracion.

* Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimacio a la
actuacion. (*Negrillas y subrayados del Despacho)

Es preciso recordar igualmente que, segtin lo ha dicho la Sala, la conciliacién en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacién, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar
respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de
manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes
en conflicto. (....)". (*Negrillas y subrayado del Despacho)

Al verificar en forma concreta el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio, segun la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, este Despacho Judicial, advierte
que se cumplen todos los presupuestos, necesarios para su aprobacién, los cuales precisa a continuacion:

1. LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN.

Efectivamente, en el expediente obran los poderes; de la parte Convocante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES obra poder otorgado a la Dra. ALVARO ANDRES GONZALEZ BRICENO visible a folios 54 al
56, y por la parte convocada ALVARO HERNAN ROJAS, al Dr. GARY SKARLOFF SALAZAR CUERVO Fl. 22.

2. LA CAPACIDAD O FACULTAD QUE TENGAN LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES PARA
CONCILIAR.

Al respecto no hay duda, teniendo en cuenta que dicha diligencia se llevé a cabo ante la Procuraduria 57
Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre la parte Convocante el SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y por la parte convocada ALVARO HERNAN ROJAS.

3. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR LAS PARTES.

Segun la certificacion de la Secretaria del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, en reunién celebrada el dia 18 de marzo de 2016 (acta No. 06-2016)
folio (38), estudio el caso del sefior ALVARO HERNANROJAS PUERTAS, identificado con la cedula de
ciudadania No. 6.446.409 y decidié de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante
(Reserva especial del Ahorro), en la cuantia de $ 872.331.30 pesos m/cte. Que la férmula de pago sobre
el presente asunto es bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%
2. Indexacién: No habrd lugar a la indexacion.

* Sentencia del 30 de Enero de 2003, C.P. Or. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Rad. ¢8001-23-31-000-1999-0683-01(22232)
i Estos supuestos han sido definidos en reiterada jurisprudencia de 1a Sala. Al efecto pueden consultarse, entre otros, l0s autos 15421 del 25 de marzo de 1999 v
15872 del 8 de abril de 1999.
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3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados a partir de la solicitud de
pago, posterior a que la conciliacion haya sido avalada y radicada en la Entidad.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los 60 dias siguientes a la solicitud de
pago.

5. Lugar de pago: Grupo Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades sede Bogota.

Para este caso en concreto el apoderado aporta la liquidacion realizada al convocado, donde se indica
que el valor a pagar es de OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y UN PESOS CON
TREINTA CENTAVOS ($872.331.30), correspondientes a los afos 2013 y 2014.

Lo anterior evidencia que tanto formal, como sustancialmente existe disponibilidad de los derechos objeto
de conciliacion.

4. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Observa el Despacho, que, teniendo en cuenta que lo conciliado corresponde al reconocimiento y pago
de factores salariales no pagados al sefior ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS, correspondientes a la
Reserva especial del ahorro, por lo tanto, siendo el medio de control procedente la Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral y en el presente caso no estd sometida a un término
especifico, de conformidad con el articulo 164, numeral 4, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE RESPALDADA EN LA
ACTUACION.

El acuerdo conciliatorio se encuentra debidamente sustentado en pruebas documentales que obran en el
expediente, considera el Despacho que no se vulnera el patrimonio publico y no contraria el ordenamiento
juridico.

6. QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Considera el despacho no existe razén alguna que permita inferir que esta conciliacion sea lesiva para el
patrimonio publico ya que este se encuentra respaldado en lo anteriormente sefialado y que en el acuerdo
conciliatorio de la Superintendencia de Sociedades se comprometié a cancelar las sumas de dinero que la
parte convocada aceptd. En particular se advierte que el acuerdo patrimonial a que ha llegado las partes
no desbordaria de ninguna manera una eventual condena de esta jurisdiccion y por el contrario se
evidencia en benéfica para las arcas de administracién llevarla a cabo, en consideracion que precave un
conflicto en términos favorables, por una obligacion que de no conciliar, eventualmente tendria que
asumir con mayores costos y por ende afectacion patrimonial.

7. NATURALEZA DEL PRESENTA ACUERDO CONCILIATORIO.

Las partes al llevar a cabo la conciliacién de sus diferencias surgidas con ocasion a la omision en el pago de
factores salariales al sefior ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS, que corresponden a la reserva especial del
ahorro, dirimen cualquier conflicto sobre el particular hacia futuro, en relacion al asunto objeto de
conciliacién, guedando cerrado cualquier debate sobre estos elementos, en tanto el acuerdo conciliatorio
que se aprobard, hard transito a cosa juzgada y el contenido patrimonial del mismo prestara merito
ejecutivo si se verifican la condiciones para su exigibilidad.

Como se ha venido sefialando, conforme a las pruebas obrantes en el expediente, el Despacho APROBARA
la conciliacion, acogiendo lo manifestado por la Procuradora Judicial 57 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, en la Audiencia de Conciliacion llevada a cabo el dia 25 de mayo de 2016, por lo que en
mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali,
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RESUELVE:

APROBAR el ACUERDO CONCILIATORIO a que llegaron las partes, el Convocante, el
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, y la parte convocada Sefior ALVARO HERNAN ROJAS
identificado con la C.C. No. 6.446.409, en Audiencia de Conciliacién llevada a cabo el dia
Veinticinco (25) de Mayo de Dos mil Dieciséis (2016), en la Procuraduria 57 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, comprometiéndose a cancelar la parte convocante dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la solicitud de pago, la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON TREINTA CENTAVOS ($872.331.30) MCTE.

COMUNIQUESE, lo dispuesto a la Procuraduria 57 Judicial |, para Asuntos Administrativos
enviando el mensaje de que trata el articulo 205 del C.P.A.C.A., a la direccidn electrénica:
procjudadms7@procuraduria.gov.co.

Expidanse a los interesados copias auténticas de esta providencia para los fines legales.

En firme este proveido cancélese la radicacion y archivese.

Conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en concordancia con lo
sefialado en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y el paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640

de 2000, el Acuerdo Conciliatorio que aqui se aprueba, tiene fuerza de sentencia y estas
diligencias constituyen cosa juzgadagprestan merito ejecutivo.

"

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del Pd3/06/ 2066

El Secretario. ”2‘ 2 —
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SantiagodeCali, 2 9 JUN 2018

INTERLOCUTORIO No. 660
EXPEDIENTE NO. 76001-33-33-013-2016-00250-00
CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
CONVOCADO: MARIA GERTRUDIS RIOS DE OCHOA

En escrito que antecede y como quiera que la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce Administrativo
Oral de Cali se ha declarado impedida dentro del medio de control de la referencia, en atencion a que su
esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene interés en el tramite del proceso, ya que funge
actualmente como Abogado Contratista del Municipio de Cali.

Fundamenta su impedimento en el 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables, en los
casos senalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

4. Cuando el cényuge, companero o compariera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o dnico civil, tengan la calidad de asesores o
contratistas de aiguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién
de representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
0 de los terceros interesados.”

Teniendo en cuenta lo manifestado por la doctora VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y como la causal que
invoca para declararse impedida la inhibe para actuar en la decisién final del presente proceso, se aceptara
elimpedimento dandole cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA.

Por otra parte se observa que mediante solicitud - visible a folios 1 a 4 del expediente, por intermedio
de apoderado judicial; el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, convoca a Audiencia de Conciliacion
Prejudicial a la Sefiora MARIA GERTRUDIS RIOS DE OCHOA, formulando las siguientes:

PRETENSION:

1. Que se presenta propuesta a la sefiora MARIA GERTRUDIS RIOS DE OCHOA, identificada con Ja
C.C. No. 29.924.344, por lasuma de Siete Millones Seiscientos diecisiete mil treinta y seis pesos
(% 7.617.036) moneda legal colombiana, por concepto del reajuste pensional, ordenado en la
Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992, hasta el 31 de diciembre de 2014.

2. Quesesolicita la aceptacion del presente acuerdo conciliatorio respecto del reajuste pensional
ordenado enla Ley 6 de 1992y el Decreto 2108 de 1992, conforme a lo establecido por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Santiago de Cali, mediante Acta de Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial No. 4121.0.1.1.2 - 017 que se anexa y para todos los efectos
hace parte integral de la presente solicitud de conciliacién.

Pretension que se fundamentan en los siguientes:
HECHOS:

1. Que una vez establecido por parte del Municipio de Cali, la procedibilidad del reconocimiento
y pago del reajuste pensional ordenado enla Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992, a nombre
la pensionada MARIA GERTRUDIS RIOS DE OCHOA, identificada con cedula de ciudadania No.
29.924.344, se procede a convocarla para efectos de presentar formula conciliatoria por el
valor liquidado a diciembre 31 de 2015, mediante audiencia de conciliacion.
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2. Que para el efecto anterior se cuenta con el escrito radicado con el nimero 2015411100323292
de abril 7 de 2015, solicito el pago del reajuste pensional con fundamento en lo establecido en
la Ley 6 de 1992 y el decreto reglamentario 2108 de 1992, indicando que hace parte de los
derechos reconocidos por el Comité de conciliacién Judicial del Municipio de Cali.

3. Que en respuesta a la citada peticién la Subdirectora Administrativa del Recurso Humano del
Municipio de Cali, de la Direccién de Desarrollo Administrativo del Municipio de Cali, expidié la
Resolucion nimero 4122.1.21.1172 de junio 19 de 2015, mediante la cual determina que la sefiora
MARIA GESTRUDIS RIOS DE OCHOA, identificada con cedula de ciudadania No. 29.924.344, es
beneficiaria del reajuste pensional ordenado en la ley sexta de 1992 y dispone la notificacién a
la pensionada, como en efecto consta al respaldo de la copia adjunta, lo cual implica el
agotamiento de la via gubernativa en legal forma.

4. Que asi mismo dispuso la proyeccién de la liquidacidn del pago retroactivo a reconocer a la
referida pensionada, para su remisién al comité de conciliacién y defensa judicial del Municipio
de Cali, para lo pertinente.

5. Querealizado lo anterior se tiene que la liquidacidn del pago retroactivo areconocer alasefiora
MARIA GERTRUDIS RIOS DE OCHOA, identificada con cedula de ciudadania No. 29.924.344,
arrojo la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL TREINTA Y SEIS pesos
($7.617.036) M/Cte.

6. Que sometida la liquidacién de reajuste pensional ordenada y presentada por la Direccién de
Desarrollo Administrativo a favor de la convocada para su estudio al COMITE DE CONCILIACION
Y DEFENSA JUDICIAL, esta procedio a su aprobacién y en consecuencia éste decidid reconocer
los derechos de reajuste pensional ordenados en la Ley 6° de 1992 y su decreto reglamentario
2108 de 1992 a nombre de la sefiora MARIA GERTRUDIS RIOS DE OCHOA, identificada con
cedula de ciudadania No. 29.924, tal como consta en el acta No. 4121.0.1.2-017 de enero 28 de
2016.

7. Que asfi mismo es pertinente aclarar que la entidad que represento, en efecto ya habia
concurrido ante la Procuraduria Asuntos Administrativos, por los mismos hechos vy
pretensiones, sin embargo considerando que persisten las razones de hecho y de derecho para
solicitar una nueva audiencia de conciliacién, es pertinente retomarla de comun acuerdo entre
las partes, conforme lo dispone el articulo 81 de la Ley 443 de 1998, por lo cual mediante el
presente escrito repongo lo indicado en el juramento de la solicitud inicial y en consecuencia,
se presenta en cadyuvancia suscrita por ambas partes.

TRAMITE:

La Procuraduria 217 Judicial | Para Asuntos Administrativos, llevo a cabo Audiencia de Conciliacién
Extrajudicial, el dfa catorce (14) de Junio de dos mil dieciséis (2016) en la cual se expuso lo siguiente:

“...En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus
posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta:

Como apoderaco del Municipio de Santiago de Cali, me permito presentar propuesta de conciliacién a la seriora MARIA
GERTRUDIS RIOS DE OCHOA, en la suma de $7.617.036, por concepto de reajuste pensional ordenado en la Ley 6 de
1992y Decreto 2108 de 1992 desde el periodo 1993, 1994 y 1995. El acuerdo conciliatorio se encuentra establecido en el
Acta de comité de conciliacién y defensa judicial del Municipio de Santiago de Cali No. Acta 4121.0.1.2 - 017 de Enero 28
de 2016, dicho valor serd cancelado dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria del auto que apruebe esta
conciliacion proferido por el Juez de lo Contencioso Administrativo del Circuito de Cali al que le corresponda por
reparto conocer esta conciliacion, como prueba de io anterior, se adjunta las respectivas actas proferidas por el comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Municipio de Santiago de Cali antes citada y la respectiva liquidacién. Acto
seguido se le concede el uso el uso de la palabra al Apoderado de la parte convocada, con el fin que se sirva indicar
si acepta la férmula conciliatoria emanada por el Municipio de Santiago de Cali, a lo quien argumento: Acepto la
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propuesta conciliatoria formulada por el -municipio de Cali, de acuerdo a la misma manifestacion de la sefiora Maria
Gertrudis quien dice que se acoge y acepta ésta por el valor estipulado $7.617.036 pesos. Es todo. CONSIDERACIONES
DEL MINISTERIO PUBLICO: Esta Procuraduria considera pertinente sefialar que los derechos laborales ciertos e
indiscutibles no son materia de conciliacién, tal y como lo ha sefialado la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
<<[...] no resulta precedente exigir como requisito de procedibilidad la conciliacién extrajudicial, prevista en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este caso, es la legalidad de una prestacién
pensional dado su caracter de derecho irrenunciable, cierto e indiscutible”. Sin embargo la Sala Plena del Consejo
de Estado se ha pronunciado acerca de la necesidad de diferenciar, en las controversias que se dirimen en el
escenario judicial, cudles pretensiones tienen el cardcter de derechos laborales ciertos e indiscutibles y cudles no;
siendo considerados estos ultimos, asuntos conciliables. Al respecto establece: “(...) Empero, estando de por
medio derechos de caracter laboral, que algunos tienen la condicién de irrenunciables e indiscutibles y otros de
inciertos y discutibles, en cada caso en particular debe analizarse el pluricitado requisito de procedibilidad, pues el
mismo no resulta obligatorio” en el caso que hoy nos ocupa, estamos frente a una conciliacidn que no resulta
obligatorio>>, en el caso que hoy nes ocupa, estamos frente a una conciliacion que no afecta los derechos
pensionales cientos e indiscutibles del convocante. Asi las cosas, el Procurador Judicial considera que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento
(siendo claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y retne los siguientes requisitos:
(i) la eventual accién contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art.81ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art.59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar. (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, (art. 65 A, ley 23 de 1991 y art. 73, ley 446 de 1998)*, y; (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de [a ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico. De igual manera se trae a colacién la sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 28 de
agosto de 2013 Expediente No., 05001-23-31-000-1996-00650-01, que respecto al valor de las copias simples
manifesté: “Més evidente aun resulta la carencia de necesidad de que se autentiquen las copias simples aportadas
en contra de quien tiene a su disposicion los originales o copias auténticas anteriores, o de que éstas se cotejen en
diligencia de inspeccion judicial, en aquellos eventos en los que quien tiene bajo su guarda esos originales o copias
auténticas y en contra de quien se aducen las copias simples, en vez de tachar éstas de falsedad, se remite a las
mismas para fundamentar su defensa, con ese comportamiento procesal, ha de entenderse que la parte contra
quien se aducen las copias ha verificado su autenticidad y las acepta como pruebas validas del proceso™. En
consecuencia, se dispondra el envié de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al juzgado
Administrativo del Circuito de Cali para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el
auto probatorio del acuerdo hard trénsito a cosa juzgada y prestara merito ejecutivo, razén por la cual no son
procedentes nuevas peticion conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001). Se da por
concluida la diligencia y en constancia se firma el acta por quienes en ella intervinieron...."”

PRUEBAS:
Por la parte Convocante

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial ante Procurador Delegado. Fls. 1- 6.

2. Copia autentica del Acta de Comité de Conciliaciéon No. 4121.0.1.2-017 del 28 de enero de 2016.
Fls5a6.

3. Copia de la Resolucion No. 811 de octubre 31 de 1990. Fl. 7.

4. Copia de la Resolucion No. 0277 del 13 de marzo de 1997. Fls. 8 a 10.

5. Liquidacion - Ley Sexta de la sefora Maria Gertrudis Rios de Ochoa. Fls 112 13.

6. Peticion dirigida a la Subdirectora de Recursos Humanos del Municipio de Cali el 7 de abril de
2015. Fl 14.

7. Copia de la Resoluciéon No. 4122.1.21-1172 de junio 19 de 2015. Fls 15 a 20.

8. Memorial de explicacién de liquidacion de reajuste pensional Ley 6* de 1992, suscrito por una
contratista de la Direccion de Desarrollo Administrativo. Fls. 21 a 26.

9. Copiade la Resolucién No. 811 del 31 de octubre de 1990. Fl. 27.

10. Copia de la Resolucién No. 0277 del 13 de marzo de 1997. Fls. 28 a 30.

11, Liquidacion - Ley Sexta de la sefiora Maria Gertrudis Rios de Ochoa. Fis 31a 33.

12. Poder debidamente otorgado ala Dra. ANA CELIA MOSQUERA MOSQUERA. Fls. 46 a 62.

Por la Parte Convocada:
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La parte convocada sefiora Maria Gertrudis Rios de Ochoa, en la audiencia de conciliacion le otorgo
poder a la Dra. SARA SOE VALENCIA HERNANDEZ, a quien le fue reconocida la personeria por el
Procurador 217 Judicial | para Asuntos Administrativos en la audiencia de conciliacién celebrada el 14
de junio de 2016. Fl. 70.

CONSIDERACIONES:

Visto lo anterior, el Despacho observa que es menester, antes de resolver sobre la aprobacion o
improbacion del acuerdo conciliatorio, revisar lo que el H. Consejo de Estado ha determinado en estos
eventos, sobre los requisitos de procedencia de la aprobacion de un acuerdo de este tipo, al respecto
esta alta y Honorable Corporacién en fallo' de la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, sefald:

“(...) 1. Presupuestos para la aprobacién de la conciliacién contencioso - administrativa
Con fundamento en la ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia® ha definido los siguientes supuestos:

¢ Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

¢ Que las entidades estén debidamente representadas.

* Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto
de convenio.

¢ Que no haya operado la caducidad de la accién.

¢ Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracién,

¢ Quelos derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la
actuacion. (*Negrillas y subrayados de! Despacho)

Es preciso recordar igualmente que, segtin lo ha dicho la Sala, la conciliacion en materia contencioso administrativa
y su posterlor aprobacidn, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar
respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de
manera_que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracién y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes
en_conflicto. (....)". (*Negrillas y subrayado del Despacho)

Al verificar en forma concreta el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio, segun la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, este Despacho Judicial,
advierte que se cumplen todos los presupuestos, necesarios para su aprobacion, los cuales precisa a
continuacion:

1. LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN.

Efectivamente, en el expediente obran los poderes; de la parte Convocante el MUNICIPIO DE CALl a la
Dra. ANA CELIA MOSQUERA MOSQUERA visible a folios 46 a 62, y por la parte convocada MARIA
GERTRUDIS RiOS DE OCHOA, a la Dra. SARA SOE VALENCIA HERNANDEZ en la audiencia de
conciliacidn celebrada el 14 de junio de 2016. Fl. 70.

2. LA CAPACIDAD O FACULTAD QUE TENGAN LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES PARA
CONCILIAR.

Al respecto no hay duda, teniendo en cuenta que dicha diligencia se llevd a cabo ante la Procuraduria
217 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre la parte Convocante el MUNICIPIO DE CALI y por la
parte convocada MARIA GERTRUDIS RiOS DE OCHOA.

3. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR LAS PARTES.

‘ Sentencia del 30 de Enero de 2003, C.P. Dr. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Rad, 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232)
* Estos supuestos han sido definidos en reiterada jurisprudencia de la S3la. Al efecto pueden consultarse, entre 0tros, 10s autos 15421 del 25 de marzo de 1999 ¥
15872 del 8 de abril de 1999.
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Segun el Acta No. 4121.0.1.2-017 de Comité de Conciliacion del Municipio de Cali del 28 de enero de 2016
visible a folios 5 a 6 reverso, se precisa que, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio
de Cali, decide Presentar Formula Conciliatoria respecto de los casos analizados que corresponden a la
sefiora MARIA GERTRUDIS RIOS DE OCHOA, quien es beneficiaria al reajuste pensional Ley 6 de 1992y
su Decreto reglamentario 2108 de 1992 conforme a las cuantias indexadas por la Direccién de Desarrollo
Administrativo.

Para este caso en concreto la apoderada aporta la liquidacion de la convocante, donde se indica que el
valor a pagar es de Siete Millones Seiscientos diecisiete mil treinta y seis pesos ($ 7.617.036), reajuste
pagadero a partir del 7 de abril de 2012 y que |la mesada reajustada para el 2015 fue de $813.340. El pago
de las sumas de dinero a que hace referencia la presente acta se realizara dentro de los 30 dias
siguientes contados a partir de la fecha en que se radique la cuenta de cobro ante el Municipio de Cali,
previa aprobacién impartida por parte del Despacho Judicial Competente.

Lo anterior evidencia que tanto formal, como sustancialmente existe disponibilidad de los derechos
objeto de conciliacion.

4. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Observa el Despacho, que, teniendo en cuenta que lo conciliado corresponde a la reliquidacién de la
pension de la sefiora MARIA GERTRUDIS RIOS DE OCHOA, con el reajuste segun lo dispuesto en la Ley
6 de 1992, por lo tanto, siendo el medio de control procedente la Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral y en el presente caso no esta sometida a un término especifico, de
conformidad con el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE RESPALDADA EN LA
ACTUACION

El acuerdo conciliatorio se encuentra debidamente sustentado en pruebas documentales que obran
en el expediente, considera el Despacho que no se vulnera el patrimonio publico y no contraria el
ordenamiento juridico.

6. QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Considera el despacho no existe razén alguna que permita inferir que esta conciliacion sea lesiva para
el patrimonio publico ya que este se encuentra respaldado en lo anteriormente sefialado y que en el
acuerdo conciliatorio del Municipio de Cali se comprometio a cancelar las sumas de dinero que la parte
convocada acepto. En particular se advierte que el acuerdo patrimonial a que ha llegado las partes no
desbordaria de ninguna manera una eventual condena de esta jurisdiccion y por el contrario se
evidencia en benéfica para las arcas de administracién llevarla a cabo, en consideracion que precave
un conflicto en términos favorables, por una obligacién que de no conciliar, eventualmente tendria que
asumir con mayores costos y por ende afectacion patrimonial.

7. NATURALEZA DEL PRESENTA ACUERDO CONCILIATORIO.

La partes al llevar a cabo la conciliacién de sus diferencias surgidas con ocasion a la reliquidacién de la
pensién de la sefiora MARIA GERTRUDIS RIOS DE OCHOA, con el reajuste segun lo dispuesto en la Ley
6 de 1992, dirimen cualquier conflicto sobre el particular hacia futuro, en relacidn al asunto objeto de
conciliacion, quedando cerrado cualquier debate sobre estos elementos, en tanto el acuerdo
conciliatorio que se aprobard, hard transito a cosa juzgada y el contenido patrimonial del mismo
prestara merito ejecutivo si se verifican la condiciones para su exigibilidad.
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Como se ha venido sefialando, conforme a las pruebas obrantes en el expediente, el Despacho
APROBARA la conciliacién, acogiendo lo manifestado por el Procurador Judicial 217 Judicial | Para
Asuntos Administrativos, en la Audiencia de Conciliacion llevada a cabo el dia 14 de Junio de 2016, por
lo que en mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali,

1.

2.

Proyectd: Luisa Eernanda Marin Calero. Profesional U.

RESUELVE:

ACEPTAR el impedimento declarado por la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce
Administrativo del Circuito de Cali para conocer del presente medio de control.

AVOCAR EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 155
numeral 13° del CPACA.

COMUNIQUESE lo aqui dispuesto a la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce
Administrativo Oral de Cali, remitiéndole copia de la presente providencia.

COMUNIQUESE por el medio mas expedito posible a las partes, lo decidido en la presente
providencia.

APROBAR el ACUERDO CONCILIATORIO a que llegaron las partes, el Convocante, el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALJ, y la parte convacada MARIA GERTRUDIS RIOS DE OCHOA
identificada con C.C. No. 29.924.344, en Audiencia de Conciliacidon llevada a cabo el dia Catorce
(14) de Junio de Dos mil Dieciséis (2016), en la Procuraduria 217 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, comprometiéndose a cancelar la parte convocante dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que apruebe esta conciliacién segiin lo expresado en la
audiencia de conciliacidn, la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL TREINTA

Y SEIS pesos ($7.617.036) M/Cte.

COMUNIQUESE, lo dispuesto a la Procuraduria 217 Judicial I, para Asuntos Administrativos
enviando el mensaje de que trata el articulo 205 del C.P.A.C.A,, a la direccién electrénica:
halmeida@procuraduria.gov.co.

Expidanse a los interesados copias auténticas de esta providencia para los fines legales.

En firme este proveido cancélese la radicacién y archivese.

Conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en concordancia con lo

sefialado en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y el paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640
de 2000, el Acuerdo Concﬂlatorl Ve aqui-se aprueba, tlene fuerza de sentencia y estas

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

> El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo. _ T}
Del__3o/06/ 251

-
El Secretario. -2~ -
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Santiago de Cali, 29 JUN 2016

INTERLOCUTORIO No. (o G2
EXPEDIENTE NO. 76001-33-33-013-2016-00211-00.

CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: BALTASAR ARBELAEZ GALEANO.
CONVOCADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Mediante solicitud - visible a folios 1 a 5, por intermedio de apoderado judicial; el sefior BALTASAR
ARBELAEZ GALEANO, con C.C. No. 15.987.578, convoca a Audiencia de Conciliacién Prejudicial a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, formulando la siguiente:

1.

PRETENSIONES:

Que se acepte por el Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional - Jefe Grupo prestaciones
Sociales — Grupo Pensionados en su calidad de entidad convocada, con base en los argumentos
juridicos atras esgrimidos, el reconocimiento al sefior Baltasar Arbeldez Galeano en su calidad de
agente pensionado las diferencias porcentuales entre los reajustes hechos a su pension de con
base en aplicacién de la escala gradual porcentual u oscilacién y el IPC que se aplicé para los
reajustes pensiones con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, reajustes por IPC que
debieron haberse hecho en los periodos 1997 - 2004. El reconocimiento ahora impetrado, debe
hacerse de conformidad a lo establecido sobre el porcentaje recibo por el sefior Baltasar Arbelaez
Galeano como agente pensionado de conformidad a lo establecido en la Resolucién 10092 del 13
de noviembre de 1992, incremento que pido se haga extensivo también a las bonificaciones
reconocidas, pues tales bonificaciones también se han visto afectadas por el no reconocimiento
del IPC tal como lo establecic el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Que lo pedido en el numeral que antecede, esta soportado en el criterio reiterado sobre dicho
tema por el Consejo de Estado seccion Segunda en las sentencias 1) del 27 de enero de 201,
Seccion Segunda - Subseccion A del Consejo de Estado, M.P. Doctor Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado interno No. 1479-09, Il) de 25 de noviembre de 2010, seccién Segunda,
Subseccion B del Consejo de Estado, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, radicado interno No.
2062-2009y lIl) de 29 de julio de 2010, Seccion Segunda - Subseccidn A, C.P. Doctor Alfonso Vargas
Rincon, Radicado interno No. 1631-2008, decisiones todas segun las cuales las diferencias
reconocidas a las pensiones por el reajuste con el IPC si deben ser utilizadas para la liquidacién de
las mesadas posteriores pues tienen la potencialidad de afectarlas.

Que se reajuste la pensién de invalidez al sefior Baltasar Arbeldez Galeano con base en el
argumento expuesto en el numeral 1 de este acdpite, reajuste que debe hacerse debidamente
indexado.

Que lo pedido en favor del sefior Baltasar Arbeldez Galeano, tiene como fundamento el principio
de favorabilidad laboral en franca armonia con los articulos 2, 4, 13, 48 y 53 de la Constitucion
Nacional, articulos 10 y 102 del CPACA, articulo 14 de la Ley 100 de 1993, la Ley 238 de 1995,
sentencia C-941 de 2003, articulo 271 del plan Nacional de Desarrollo 2010 - 2014, Directiva
Presidencial 05 del 22 de mayo de 2009.

Pretensién que se fundamentan en los siguientes:
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HECHOS:

1. Que el sefior Baltasar Arbeldez Galeano, a través de la Resolucién No. 10092 del 13 de noviembre
de 1992 expedida por el Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional cuya fotocopia anexo
fue declarado en la ciudad de Bogotd D.C., no apto para el servicio en la policia Nacional por
incapacidad absoluta y permanente con la merma de la capacidad laboral del ciento por ciento
(100%), asimilable al indice Pensional de 21 puntos calificada en la Tabla “C”, reconociéndole en
consecuencia una pensién mensual equivalente a la totalidad del sueldo basico de un Agente mas
el quince por ciento (15%) de prima de actividad y % de prima de navidad. Dicho Acto administrativo
fue proferido en la ciudad de Bogota D.C. ciudad donde dicho acto empezd a producir efectos
juridicos en pro del sefior Baltasar Arbeldez Galeano cuando le sobrevino la enfermedad que le
ocasiona la incapacidad absoluta y permanente. Es esta la Razén por la cual es su Despacho
competente para conocer de la peticién de conciliacidn contenida en este memorial.

2. Quelaviolacién de que viene siendo objeto el sefior Baltasar Arbeldez Galeano, violacion que esta
soportada en el Acto Administrativo No. 054236/ ARPRE-GRUPE- 1.10 del 29 de septiembre de 2014
cuya fotocopia aporto a este memorial y emitido por la Policia Nacional - Jefe Grupo Pensionados,
a través del cual se niega al sefior Baltasar Arbeldez Galeano el reconocimiento de las diferencias
porcentuales entre el incremento en que fue aumentada su pensién por incapacidad absoluta y
permanente, indemnizacion y auxilio de cesantias en aplicacion de la escala gradual porcentual u
oscilacidn y el IPC que se aplicd para los reajustes pensionales con fundamento en el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, reajustes por IPC que debieron haberse hecho en los periodos 1997 - 2004.

3. Que através de los oficios No. OAJ 2803.13 de fecha 06 de mayo de 2013, 1203/0AJ del 26 de abril
de 2010 y 2149 OAJ del 8 de octubre de 2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR), dio respuesta a las peticiones elevadas por el convocante, sugiriéndole presentar la
solicitud de conciliacidn ante la Procuraduria General de la Nacion, a través de apoderado judicial.

4. Que el fundamento juridico de la negativa inicial de parte del Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional - Jefe Grupo Prestaciones Sociales — Grupo Pensionados para negar al sefior
Baltasar Arbeldez Galeano el reconocimiento de las diferencias porcentuales entre el incremento
en que fue aumentada su pension por incapacidad absoluta y permanente con merma de la
capacidad laboral del ciento por ciento (100%), asimilable al indice pensional de 21 puntos calificada
en laTabla C.

5. Que con base en el oficio No. 054236/ARPRE-GRUPE-1.10 de fecha 29 de septiembre de 2014
signado por el Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional - Jefe Grupo Pensionados anexo
a este escrito en fotocopia, esta dependencia describe los porcentajes de reajuste hechos desde
el ano 1992 hasta el afio 2012 a la pension del sefior Baltasar Arbeldez Galeano, sin embargo en
marcado contraste con lo expuesto en dicho acto administrativo acabado de referir, el signatario
de este Memorial aporta tres (3) cuadros comparativos que dejan al descubierto el no incremento
de la pension de invalidez del sefior Baltasar Arbeldez Galeano para las vigencias 1997-2004 con
base en el [PC con incidencia en las mesadas posteriores.

TRAMITE:

La Procuraduria 138 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota D.C,, llevo a cabo
Audiencia de Conciliacion Extrajudicial, el dia veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016) en la cual
se expuso lo siguiente:
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“,..Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la parte convocada: Como apoderada de la Policia Nacional, en
agenda 011 del 6 de abril de 2016 con relaciona la propuesta de conciliacion de Baltasar Arbeldez Galeano se decidic conciliar
en forma integran con base a la formula desarrollada por la mesa de trabajo por el Gobierno en materia de reconacimiento
por via de conciliacién del IPC, para lo cual se presentan los siguientes términos: PRIMERO: Se reajustara la pension a partir
de la fecha de su reconocimiento, aplicando lo mds favorables entre el IPC y lo reconocido por el principio de oscilacidn
unicamente en el periodo comprendido en el periodo 1997y 2004. SEGUNDO: la indexacion serd objeto de reconocimiento
enun porcentaje del 75 %. TERCERO: Sobre los valores reconocidos se les aplicara los descuentos de Ley. CUARTO: se aplicara
fAid prescripcién cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes, en la condicion de la normatividad especial apiicable
a los miembros de las fuerzas militares y de la policia nacional. QUINTO: se actualizara la base de liquidacién a partir de
enero de 2005 con ocasidn al reajuste obtenido al ario 2004, en cuanto a la forma de pago de la misma se pactara bajo el
siguiente acuerdo: ung vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccién General de la Policia Nacional -
Secretaria General, la cual debe ser acompanada entre otros documentos, con la copia integral y que sea legible de la
Sentencia o del Auto aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria, se procederd a conformar el expediente de
pago el cual se le asignara un turno tal como lo dispone el art. 35 del Decreto 359 de 19954 y de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal que exista en el momento, se procederd a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del término
de 6 meses sin reconocimiento de intereses dentro de este periodo. Se reconocerd intereses al DTF hasta un dia antes del
pago, el valor del Capital indexados de $2.858.227.96. Valor Capital Asciende la suma de $2.551.559,42, el valor de la
indexacién es de $306.668, 54 el valor indexacién corresponde a $2.781.560,83 pesos, siendo este ltimo el valor a pagar,
anexo preliquidacion en s folios, Acto seguido se le concede la palabra a la parte Convocante: Con base en lo que se ha
presentado, aceptamos la conciliacion con los reajustes de Ley con el documento presentado del Comité de conciliacion.
La Procuradora Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y reune los siguientes requisitos legales necesarios para celebrar el acuerdo
conciliatorio en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y
no resulta lesivo al patrimonio publico razén por la cual las diligencias junto con el acta se enviaran con destino al Juzgado
Administrativo de Cali - Valle Seccién Segunda (Reparto), para que reciba si en derecho corresponde, la refrendacion de la
jurisdiccion”.

PRUEBAS:

Por la parte Convocante

N v

Poder debidamente otorgado al Dr. JESUS RAFAEL CAMARGO POLO. Fl. 15 y 16.

Copia Resolucion No. 10092 del 13 de noviembre de 1992. Fl. 18 y 19.
Oficio No. 054236/ARPRE - GRUPE -1.10.fls. 20 y vuelto.

Memoriales dirigidos a la entidad convocada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Fls. 213 23.

Copia del oficio No. $-2013-218216/SEGEN-ARDEJ-22 DEL 31 DE JULIO DE 2013. Fl. 24

Copia Certificado del indice de Precios al Consumidor periodos 1989 a 2015. Fls. 25 a 34

Tablas comparativas de los incrementos con el IPC del sefior Baltazar Arbelédez. Fl. 35 a 38

Copia de Jurisprudencia del Consejo de Estado. Fls. 39 a 54.

Por la Parte Convocada:

1.
2.

3.

Poder otorgado ala Dra. NILLYRETH GARZON RINCON. Fl. 123 a 128.

Certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacidén y Defensa Judicial de la Policia

Nacional. Fl 129

Copia de la liquidacién realizada por la Policia Nacional del valor a pagar. Fls. 130 a 134.

CONSIDERACIONES:

Visto lo anterior, el Despacho observa que es menester, antes de resolver sobre la aprobacién o
improbacién del acuerdo conciliatorio, revisar lo que el H. Consejo de Estado ha determinado en estos
eventos, sobre los requisitos de procedencia de la aprobacién de un acuerdo de este tipo, al respecto esta
alta y Honorable Corporacién en fallo' de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo,

senalé:

' Sentencia del 30 de Enero de 2003, C.P. Dr. GERMAN RODRICUEZ VILLAMIZAR, Rad. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232)
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“(...) 1. Presupuestos para la aprobacién de la conciliacién contencioso - administrativa

Con fundamento en la ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia? ha definido los siguientes supuestos:

* Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

» Que las entidades estén debidamente representadas.

¢ Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto
de convenio.

* Que no haya operado la caducidad de la accién.

¢ Que no resulte ablertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracién.

¢ Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la
actuacién. (*Negrillas y subrayados del Despacho)

Es preciso recordar igualmente que, segtin lo ha dicho la Sala, la conciliacion en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacién, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar
respaldadas_con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto_del derecho objeto de controversia, de
manera que no quede duda al juez_de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracién y que la aprobacidn del acuerdo conciliatorio resultaria provechesa para los intereses de las partes
en conflicto. (....)". (*Negriilas y subrayado del Despacho)

La solicitud del convocante tiene por objeto la reliquidacién de la pensién por incapacidad del sefior
BALTAZAR ARBELAEZ GALEANO, con inclusién en ella del indice de Precios al Consumidor (IPC), la entidad
convocante mediante certificacion de la secretaria del comité de conciliacion donde indica que en Agenda
No. 11 de abril 6 del 2016 del comité de conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la policia
Nacional visible a folio 129, se precisa que decide conciliar, en forma integral, con base a la formula
desarrollada por la mesa de trabajo del gobierno en materia de reconocimiento por via de conciliacién del
indice de Precios al Consumidor (IPC) para lo cual se presenta en los siguientes términos: 41. Se reajustara
las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando los mas favorables entre el IPC y lo
reconocido por principio de Oscilacién Unicamente entre el periodo comprendido entre 1997 y 2004. 42.
La indexacion sera objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%. 43. Sobre los valores reconocidos
se les aplicara los descuentos de Ley. 44. Se aplicara la prescripcion cuatrienal sobre las mesadas
pensionales y los aportes, en las condiciones en la normatividad especial aplicable a los miembros de la
Fuerzas Militares y de la Policfa Nacional. 45. Se actualizara la base de la liquidacién a partir de enero del
afo 2005. Con ocasién al reajuste obtenido hasta el afio 2004.

Para este caso en concreto el apoderado aporta la liquidacidn de la parte convocada, donde se indica
que el valor a pagar por IPC de dos millones setecientos ochenta y un mil quinientos sesenta pesos con
ochenta y seis centavos (% 2.781.560.83), y se indica que la fecha para iniciar el pago después de aplicar la
prescripcién que segun se observa en la liquidacién aportada es el 2 de septiembre de 2010, esto querria
decir que existe una peticién del convocante del 2 de septiembre de 2014, pero revisado el expediente
no se encuentra copia de dicha peticién, por lo que no hay claridad en la fecha que se toma como
referente para aplicar la prescripcién.

De lo anterior el Despacho observa que:

No se allegd al expediente ni en la instancia de conciliacién ni en esta instancia, la solicitud la peticion
que respaldara el término de prescripcién tomado por la entidad convocada en la liquidacion
presentada en el tramite de conciliacién prejudicial, por lo que no existe claridad sobre este punto en
la liquidacion presentada.

Como es sabido la aprobacidén de la conciliacién prejudicial conforme lo dispone el inciso 4° del articulo
60 de la Ley 23 de 1991, en concordancia con lo sefialado en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y el
paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2000, el Acuerdo Conciliatorio que aqui se aprueba, tiene
fuerza de sentencia y estas diligencias constituyen cosa juzgada y prestan merito ejecutivo.

* Estos supuestos han sido definidos en reiterada jurisprudencia de |a Sala. Al efecto pueden consultarse, entre otros, los autos 15421 del 25 de marzo de 1999 y
15872 del 8 de abril de 1999.
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Al respecto asi se ha pronunciado el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, en el auto de fecha 29 de junio
del 2000, Actor: Hugo Cuevas Gamboa Demandado: Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ Radicacién 17356, al
referirse a los requisitos de un titulo ejecutivo:

it

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado, es decir que es acreedor. Es sabido
que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion clara, expresa y exigible, articulo
488 de! Cédigo de Procedimiento Civil. El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros
miran, a que se trate de documento 0 documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y
que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o seiialen honorarios de auxiliares
de la justicia. Las exigencias de fondo, atarien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o del causante, una obligacion clara, expresa y exigible y ademds liquida o liquidable
por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. Frente a estas calificaciones, ha sefialdndola
doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En_el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que_estar expresamente
declarada, sin que haya para_ello_que acudir a_elucubraciones o suposiciones. Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos légicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta.. La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser fdcilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse
el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad de la
obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién
ya acontecida, o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo
que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento”
(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

No se puede pretender la aprobacién de un acuerdo conciliatorio en el cual no hay claridad en el alcance
de dicho acuerdo, ya que no esta lo suficientemente clara la razén por la cual la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional toma como fecha de la prescripcién cuatrienal la indicada en la liquidacién
anexada en el tramite de conciliacion prejudicial, puesto que ésta refiere como punto de partida de la
prescripcion cuatrienal un escrito de solicitud presentado por el convocante, el cual no es aportado a este
plenario.

En resumen este Despacho Judicial encuentra que es pertinente que se pruebe la fecha en la cual se toma

la prescripcion cuatrienal con el fin de realizar el pago del reajuste realizado al convocando.

Encuentra el Despacho que la improcedencia del acuerdo a que han llegado las partes radica en que el
mismo se torna en inejecutable ante esta Jurisdiccion en principio por la falta de claridad sobre la fecha en
que se toma la prescripcién cuatrienal al no existir prueba de la solicitud en la que se fundamenta la
entidad convocada para tomar dicha prescripcién - como se indicS previamente -, condicién indispensable
en los titulos ejecutivos, en los que por ministerio de la ley se convierte un acuerdo conciliatorio aprobado
por esta Jurisdiccién, cualidad que no podrd tener por los motivos previamente anotados y que no impide
que en forma conjunta y con la superacion de las falencias advertidas se concurra a conciliar nuevamente
entre las partes sobre el particular.

Por lo tanto como quiera que para el Despacho no hay claridad suficiente con respecto a la fecha exacta
en que se aplicd la prescripcién cuatrienal para el pago del reajuste de la asignacion de retiro del sefior
BALTASAR ARBELAEZ GALEANO, NO SE APROBARA la presente conciliacion prejudicial llevada a cabo
el dia 27 de abril de 2016, por lo que en mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
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RESUELVE:

1.  IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior BALTASAR ARBELAEZ GALEANO,
con C.C. No. 15.987.578 y la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por lo

expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

2. COMUNIQUESE, lo dispuesto a la Procuradurfa 138 Judicial Il, para Asuntos Administrativos de la
ciudad de Bogota D.C. y remitasele copia de la misma.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.

Del__ /006G /2a\ ¢
El Secretario. ’??)—"‘"

Proyecto: Luim‘\anda Marin Calero. Profesional U.
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santiagodeCal, o g yy 2016

INTERLOCUTORIO No. 634
EXPEDIENTE NO. 76001-33-33-013-2016-00230-00.

CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: AUGUSTO VICENTE ESTRELLA
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Mediante solicitud - visible a folios 15 a 17, por intermedio de apoderado judicial; el sefior AUGUSTO
VICENTE ESTRELA, con C.C. No. 6.235.430, convoca a Audiencia de Conciliacidn Prejudicial a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, formulando la siguiente:

1.

2.

PRETENSIONES:

Que se pague al actor el reajuste de la asignacion de retiro con la inclusién, en formula
retrospectiva, de los incrementos salariales decretados por el Gobierno. Con fundamento ala Ley
4 de 1992 y ley 238 de 1995 y hasta la fecha en que se adquiera firmeza la conciliacién que se
pretende que ponga fin al presente, incorporando afio a afio los porcentajes establecidos por cada
decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre la base incrementada del afio anterior
de manera sucesiva.

Que se pague al actor el retroactivo de la asignacion de retiro con la inclusién, en formula
retrospectiva de los incrementos salariales decretados por el Gobierno Nacional, con fundamento
al IPC del afio inmediatamente anterior de los afios 1997 al 2004. Con fundamento a la Ley 4 de
1992 y ley238 de 1995 y hasta la fecha en que se adquiera firmeza la conciliacién que se pretende
que ponga fin al presente, incorporando afio a afio los porcentajes establecidos por cada decreto,
de manera que cada porcentaje se aplique sobre la base incrementada del afio anterior de manera
sucesiva, pago que debe ordenarse con la respectiva indexacidn, con los intereses moratorios
sobre los dineros provenientes de ese reajuste en los porcentajes citados.

Que se le pague al actor todas las sumas que se generan con el presente proceso conciliatorio, por
concepto de honorarios de abogado y costas procesales.

TRAMITE:

La Procuradurfa 57 Judicial | Para Asuntos Administrativos, llevo a cabo Audiencia de Conciliacién
Extrajudicial, el dia veintitrés (23) de Mayo de dos mil dieciséis (2016) en la cual se expuso lo siguiente:

“... Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada para que manifieste la posicién
del Comité de Conciliacion respecto de la solicitud incoada: “El Comité de Conciliacion de la entidad que represento a
través de Acta de conciliacién del Comité de CASUR No. 8 de 10 de marzo de 2016 y teniendo en cuenta que el ario mds
favorable para el presente asunto es el 2002, decidid conciliar el presente asunto de la siguiente manera: pagar 100%
capital en un valor de $1.049.974; un 75% de indexacién por valor de $28.814; total capital mds indexacién $1.078.788. A
este valor se le hardn descuentos de Ley por concepto de CASUR equivalente a $39.618 y Sanidad $37.088, para un total a
pagar de $1.002.082. La asignacion mensual de retiro del convocante se incrementara para el afio 2016 en $18.285. Para la
liquidacion de las anteriores sumas se tomé como fecha de prescripcion el 17 de septiembre de 2011, ademds se observa en
las pruebas que el convocante presentd derecho de peticion el dia 17 de septiembre de 2015 y se le dio contestacion a través
det Oficio No. 18927 OAJ de 9 de octubre de 2015. Los valores indicados serdn cancelados dentro de los seis (6) meses
presente conciliacién, previa presentacion de la cuenta de cobro ante la entidad. Se le concede el uso de ia palabra al
apoderado de la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: Acepto
integramente la propuesta de conciliacion. Es todo.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: ... Por lo anterior, la Procuradora Judicial considera que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (siendo
claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y reune los siguientes requisitos: (1) la eventual
dccidn contenciosa que se ha podido llegar a presenta no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, fey
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446 de 1998); (if) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 59,
ley 23 de 1991 y 70, ley 446 de 1998); (Hi) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, y (v) en criterio de
esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico por las siguientes razones. En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali, para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio hard trdnsito a cosa juzgada y prestara merito ejecutivo, razén
por la cual, no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismo hechos ni demandas ante la juriscliccion
contenciosa Administrativa por las mismas causas. (Art. 73 Ley 446 de 1998y 24 Ley 640 de 2001)".

PRUEBAS:

Por la parte Convocante

1.
2.

9.

10.

Poder debidamente otorgado al Dr. CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ. Fl. 1.

Oficio No. 18927/0AJ del 9 de octubre de 2015. Fis. 2 a 3.

Copia Autentica de la hoja de servicios No. 6325430 del sefior Augusto Vicente Estrella Ramos. Fls.
4 vuelto.

Copia autentica de la Cedula de Ciudadania del sefior Augusto Vicente Estrella Ramos. Fl. 5.

Copia autentica de la Liquidacién de asignacién de retiro del sefior Augusto Vicente Estrella
Ramos. Fl. 5 vuelto

Copia autentica del Oficio No. 2112/SONEI-SUPRE de julio de 1999. Fl. 6.

Copia Autentica de la Resolucién No. 4023 del 2 de julio de 1999. Fls. 6 vuelto y 7.

Copia autentica de la ndmina del mes de septiembre de 1999, al afio 2014 del sefior Augusto
Vicente Estrella Ramos. Fls. 8 a 10 vuelto

Copia de la peticion dirigida a CASUR realizada por el sefior Augusto Vicente Estrella Ramos. Fls. 11
at2.

Copia de la radicacién de solicitud de conciliacién via correo electrénico ala convocada. Fls. 13 a 14

Por la Parte Convocada:

Poder otorgado a la Dra. DIANA KATERINE PIEDRAHITA BOTERO. Fl. 19 a 22.
Copia Autentica del Acta No. 8 del 10 de marzo de 2016 del Comité de Conciliacién de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. fls. 23 a 27.
Copia de la liquidacidn realizada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional del valor a
pagar. Fls. 28-34.

CONSIDERACIONES:

Visto lo anterior, el Despacho observa que es menester, antes de resolver sobre la aprobacién o
improbacion del acuerdo conciliatorio, revisar 1o que el H. Consejo de Estado ha determinado en estos
eventos, sobre los requisitos de procedencia de la aprobacién de un acuerdo de este tipo, al respecto esta
alta y Honorable Corporacidn en fallo' de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo,

sefiald:

“(...) 1. Presupuestos para la aprobacion de la conciliacion contencioso - administrativa

Con fundamento en la ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia® ha definido los siguientes supuestos:

e Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

¢ Que las entidades estén debidamente representacas.

¢ Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto
de convenio.

¢ Que no haya operado la caducidad de la accidn.

* Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracién.

» Que los derechos.reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la
actuacjon. (*Negrillas y subrayados del Despacho)

Es preciso recordar igualmente que, segun fo ha dicho la Sala, la conciliacién en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacién, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar
respaldadas con elementos_probatorios iddneos y suficientes respecto_del derecho objeto de controversia, de

! Sentencia del 30 de Enero de 2003, C.P. Dr. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Rad. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232}
< Estos supuestos han sido definidos en reiterada jurisprudencia de la Sala. Al efecto pueden consultarse, entre otros, 105 autos 15421 del 25 de marzo de 1999 y
15872 del 8 de abril de 1999.

Auto Conciliacién Prejudicial - Pég. No. 2 de 6
AUGUSTO VICENTE ESTRELLA - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIGNAL



lvzgado Teece (13) AdanialAralive
— Ol dol Olrevito de Qall

Auto Concillacién Prejudicial - Pag. No. 3 de 6
AUGUSTO VICENTE ESTRELLA - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

manera que no quede duda_al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracién y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes
en conflicto. (....)". (*Negrillas y subrayado del Despacho)

Al verificar en forma concreta el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio, segun la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, este Despacho Judicial, advierte
que se cumplen todos los presupuestos, necesarios para su aprobacion, los cuales precisa a continuacion:

1. LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN.

Efectivamente, en el expediente obran los poderes; de la parte Convocante el sefior AUGUSTO VICENTE
ESTRELLA, visible a folios 1 al Dr. CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ quien sustituyo poder al Dr. BRAYAR
FERNELY GONZALEZ ZAMORANO visible a folio 18 y por la parte convocada CAJA DE SUELDO DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, segun poder posible a folio 19 a 22, a la Dra. DIANA KATERINE
PIEDRAHITA BOTERO.

2. LA CAPACIDAD O FACULTAD QUE TENGAN LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES PARA
CONCILIAR.

Al respecto no hay duda, teniendo en cuenta que dicha diligencia se llevé a cabo ante la Procuraduria 57
Judicial I Para Asuntos Administrativos, entre los apoderados de la parte Convocante el sefior AUGUSTO
VICNETE ESTRELLA RAMOS y por la parte convocada CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR.

3. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR LAS PARTES.

Segun el Acta No. 08 del 10 de marzo de 2016 del comité de conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional visible a folios 23 a 27, se precisa que, de conformidad con las conclusiones de la
mencionada mesa el comité recomienda adoptar una politica de conciliacion judicial y extrajudiciaimente,
el reajuste mediante el indice de precios al consumidor (IPC), de los sueldos de retiro de los afios 1997,
1998, 2001, 2002, 2003 y 2004, cuando sea el caso, para los reajustes, reconocimientos y pagos se debera
aplicar la prescripcion cuatrienal de las mesadas no reclamadas de manera oportuna. En ese orden de
ideas, el Comité de Conciliacion de manera unanime formula la politica de CONCILIAR JUDICIALMENTE Y
EXTRAJUDICIALMENTE el pago de I.P.C., bajo los siguientes parametros:

1. La conciliacion extrajudicial del indice de Precios al Consumidor IPC, se aplicara a los policiales
retirados antes del 31 de diciembre de 2004.

2. Quienes no hayan iniciado Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y que no haya
recibido valor alguno por concepto de IPC.

3. Peticion de conciliacion Extrajudicial ante CASUR y luego de comun acuerdo se corre traslado ante
la Procuraduria General de la Nacién o copia radicada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional CASUR.

4. Una vez aprobada la conciliacién por el Despacho Judicial y radicada ante la entidad acomparada
de los documentos legales y pertinentes se cancelard asi:

Los ultimos cuatro (4) afios del capital, teniendo en cuanta la prescripcidn especial contenida en
los Decretos Ley 1212 y 1213 de 1990.

Se conciliard el 100% del capital, el 75% de indexacion, siempre y cuando no haya iniciado proceso
ante la Jurisdiccion Contenciosa llevando una pre liquidacidn. Una vez se realice el control de
legalidad por el Juez Contencioso y el interesado allegue la respectiva providencia que haya
aprobado la conciliacidn, la entidad cancelara dentro de los seis (06) meses siguientes.

De lo anterior el Despacho observa que:
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Con respecto a la indexacidn donde la propuesta de Ia parte convocada es cancelar el 75% de esta, si
bien es cierto que el H. Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda
Subseccidn B en Sentencia del 16 de abril de 2009, Rad. 25000-23-25-000-2005-02335-01(1419-07), C.P.
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, se ha pronunciado sobre la indexacion de la siguiente
manera:

[{)] De la indexacidén

Es ampliamente aceptado por esta Corporacion, asi como por el mdximo Tribunal de la jurisdiccién Constitucionals,
que el juez ante la evidencia de la pérdida de la capacidad adquisitiva de la moneda debe intervenir para evitar la
consumacién de injusticias en relaciones que implican obligaciones dinerarias.

Enmateria laboral no sélo la equidad, criterio auxiliar del derecho’, sino varias disposiciones constitucionales le exigen
al juez, quien en el marco de un Estado Social de Derecho no es un simple operador juridico, aplicar esta medida.

Asi, por ejemplo, el articulo 53 de la Constitucién Politica dispone que el Estado garantice el pago oportuno y el regjuste
periodico de las pensiones legales. Asi mismo establece como principio minimo del estatuto del trabagjo la garantia de
la remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad del trabajo.

Especificamente en materia Administrativa, el Estado, excusdndose en vacios normativos, no puede desconocer las
consecuencias del incumplimiento oportuno de sus obligaciones dinerarias para con sus administrados pues, se
reitera, de criterios minimos de equidad, asi como de una interpretacién armonica del ordenamiento juridico se deriva
la necesidad de no pagar sumas de dinero devaluadas por el transcurso del tiempo. Al respecto la Seccién Segunda,
Subseccién A de esta Corporacion, en sentencia de 13 de julio de 2006, C. P. doctora Ana Margarita Olaya Forero,
radicado interno No. 5116-05, sostuvo:

“En el caso objeto de examen no existe normatividad alguna que establezca la actualizacion de las sumas que en via
gubernativa paga la administracién a sus administrados en forma morosa. Y si bien, la administracién no estd
facultada para sufragar sumas adicionales a las que por ley le corresponde, no pueden desconocerse mandatos
preconizados en la Constitucién de 1991, contenidos en el articulo 53, al tenor del cual dentro de los principios minimos
fundamentales del derecho al trabajo se encuentran laremuneraciéon minima vital y mévil, proporcional a la cantidad
y calidad de trabajo. Ello es entonces una expresion de equidad que impone que el pago del salario debe ser oportuno,
dada la inflacién y la consecuente pérdida de! poder adquisitivo, que hace imperioso el pago del salario en forma
concomitante con el desarrollo de la relacién laboral, dentro de los periodos concebidos para tal fin. Como lo ha
sostenido la Sala, el ajuste de valor obedece al hecho notorio de la constante y permanente devaluacién de la moneda
de nuestro pais, que disminuye en forma continua el poder adquisitivo de! ingreso, por lo que disponer la indexacion,
en casos como el presente, es una decisién ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacién por parte del juez
encuentra sustento en nuestro mdximo ordenamiento juridico, como expresamente lo consagra el articulo 230 de la
Carta. Actualizar el pago_de las sumas que la administracion debija a la parte actoray que cancelé tiempo después de
su causacion, es la tnica forma de impedir que la demandante se vea obligada a percibir un ingreso devaluado, de
manera que represente el valor real al momento de su pago efectivo; por ello, se debe reconocer que las sumas no
canceladas en tiempo sufrieron los rigores del deteriora inflacionario. Lo contrario implica desconocer no solo el hecho
palmario de la inflacion,_sino desoir claros_principios de equidad. Esta Corporacién ha venido decantando estos
criterios, variando la jurisprudencia que otrora existia.”

No obstante lo anterior el H. Consejo de Estado en providencia del veinte (20) de enero de dos mil once
(2011), Radicacion No. 54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10) C.P.: Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA, se pronuncia sobre la posibilidad de conciliar los valores de la indexacidn ya que no se trata de
derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser transada, a saber:

““Este tema del ajuste de valores o indexacién ha sido tratado por la Corporacion en relacion con las condenas que profiere
esta jurisdiccién, con base en la concepcion de! Estado Social de Derecho que nos rige a partir de la Carta Politica de 1991,
y su dindmica gira alrededor de la vigencia de un orden justo, para lo cual se asignd a las autoridades la funcién de asegurar
el cumplimiento de los deberes sociales del Estado. Se ha flegado, incluso, a decretar de manera oficiosa la actualizacion
de valores econdémicos.

()

Empero, la presente conciliacién en los términos aprobados, en lo sustancial, estdn plasmadas las voluntades de las
partes contenidas en el Acuerdo Concillatorio, asi; 1) La entidad reconocié que debié actualizar la base pensional de!
demandante, conforme a reiterada jurisprudencia de esta Corporacién; 2) Estos dineros, también deben ser ajustados
al valor pues también sufrieron detrimento por el transcurso del tiempo; y 3) Aunque la parte demandante, como se

‘Ver entre otras las sentencias: C-862 de 2006, SU-120 de 2003, SU-400 de 1997.
+ Articulo 230 de la Constitucion Politica de 1991.
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observa en el cuadro anexo, estaba de acuerdo en ceder parte de la actualizacién del valor reconocido, como se
observa en el proyecto de reliquidacién aportado al tramite conciliatorio, ndtese que estd cediendo hasta un 50% de
la indexacion (folios 24 a 33), lo que indicaria que debieran castigarse los valores reconocidos por concepto de
indexacion en este porcentaje. Pero, observa la Sala que en este caso no es procedente reducir el porcentaje porque
el demandante consideré que iba a recibir la suma de $47.805.089, pero aplicando la prescripcion da un valor menor
de $33.565.766, lo que hace improcedente castigarlo. Lo_antes dicho sin perjuicio de reconocer que estos valores
pueden ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion
monetaria que puede ser transada.

Aunque para el Despacho la indexacién de la mesada pensional es derecho laboral irrenunciable, ya
que no es aceptable que el Convocante deba renunciar a parte de la indexacién del capital y esta sea
cancelada solamente en un 75%, en donde no se puede pasar por alto que esta no es algo accesorio al
capital si no el capital mismo, pues este concepto tiene como funcién paliar la pérdida real y cierta del
valor del capital por el paso del tiempo, en atencién a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado se
aceptara como un acuerdo viable sobre este particular.

Lo anterior evidencia que tanto formal, como sustancialmente existe disponibilidad de los derechos objeto
de conciliacién.

4. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Observa el Despacho, que, teniendo en cuenta que lo conciliado corresponde a la reliquidacion de la
asignacion del sefior AUGUSTO VICENTE ESTRELLA, con inclusion en ella del indice de Precios al
Consumidor (IPC), por lo tanto, siendo el medio de control procedente la Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral y en el presente caso no estd sometida a un término especifico, de
conformidad con el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE RESPALDADA EN LA
ACTUACION.

El acuerdo conciliatorio se encuentra debidamente sustentado en pruebas documentales que cbran en el
expediente, considera el Despacho que no se vulnera el patrimonio publico y no contraria el ordenamiento
juridico.

5. QUEEL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Considera el despacho no existe razén alguna que permita inferir que esta conciliacién sea lesiva para el
patrimonio publico ya que este se encuentrarespaldado en lo anteriormente sefialado y que en el acuerdo
conciliatorio de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, aprobé y se comprometié a cancelar las
sumas de dinero que la parte convocante acepto. En particular se advierte que el acuerdo patrimonial a
que ha llegado las partes no desbordarfa de ninguna manera una eventual condena de esta jurisdiccion y
por el contrario se evidencia en benéfica para las arcas de administracion llevarla a cabo, en consideracion
que precave un conflicto en términos favorables, por una obligacién que de no conciliar, eventualmente
tendria que asumir con mayores costos y por ende afectacion patrimonial.

7. NATURALEZA DEL PRESENTA ACUERDO CONCILIATORIO.

La partes al llevar a cabo la conciliacidn de sus diferencias surgidas con ocasién a la reliquidacion de la
asignacién del sefior AUGUSTO VICENTE ESTRELLA, con inclusién en ella del indice de Precios al
Consumidor (1PC), dirimen cualquier conflicto sobre el particular hacia futuro, en relacion al asunto objeto
de conciliacién, quedando cerrado cualquier debate sobre estos elementos, en tanto el acuerdo
conciliatorio que se aprobard, hard trénsito a cosa juzgada y el contenido patrimonial del mismo prestara
merito ejecutivo si se verifican la condiciones para su exigibilidad.
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Como se ha venido sefialando, conforme alas pruebas obrantes en el expediente, el Despacho APROBARA
la conciliacién, acogiendo lo manifestado por el Procurador Judicial 57 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, en la Audiencia de Conciliacion llevada a cabo el dia 23 de Mayo de 2016, por lo que en
mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Proyecto: Luis'a';'qn:inda Marin Calero. Prafesional U.

RESUELVE:

APROBAR el ACUERDO CONCILIATORIO a que liegaron las partes, el Convocante, AUGUSTO
VICENTE ESTRELLA, con C.C. No. 6.235.430, y la parte convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, el dia 23 de Mayo de Dos mil Dieciséis (2016), en la Procuraduria 57
Judicial | Para Asuntos Administrativos, comprometiéndose a cancelar la parte convocada dentro
de los seis (06) meses siguientes, contados a partir de la aprobacién de la conciliacion por este
Despacho, por la suma de UN MILLON DOS MIL OCHENTA'Y DOS PESOS ($1.002.082) MCTE.

COMUNIQUESE, lo dispuesto a la Procuraduria 57 Judicial |, para Asuntos Administrativos
enviando el mensaje de que trata el articulo 205 del C.P.A.C.A,, a la direccién electrénica:
procjudadms7@procuraduria.gov.co.

Expidanse a costa de los interesados copias auténticas de esta providencia para los fines legales.
En firme este proveido cancélese la radicacién y archivese.

Conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en concordancia con lo
senalado en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y el paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640
de 2000, el Acuerdo Conciliatorio gt eba, tiene fuerza de sentencia y estas
diligencias constituyen cosa juggada-y -

’Q'l'
: SATMORALES VARGAS
Juez

Li

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del___35/0¢ /206

El Secretario. =2~ 2—;
~ =
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Santiago de Cali, 29 JUN ?@}55

Interlocutorio No. 483

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00410-00
APROBACION DE ACUERDO CONCILIATORIO
Demandante: RICARDO CARDONA QUICENO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Teniendo en cuenta que en la audiencia de conciliacién celebrada dentro de Ia audiencia inicial el 07 de
abril de 2016, hubo acuerdo conciliatorio entre las partes y en atencién a que se retine con los requisitos
legales, en la medida que:

M

(i)

(iif)

(v)
(v)

Implica la plena aceptacion de la parte demandante de la propuesta de conciliacidn
presentada por la entidad demandada, mediante Acta No.1del 22 de Enero 2016 del Comité
de Conciliacién De la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR.

Es procedente en cuanto al objeto y términos de la conciliacién, por estar soportado el
objeto de la conciliacién el presente proceso judicial y tener la caracteristica de derechos
disponibles por las partes, ya que segtin el Acta No. 01 del 22 de Enero del 2016 del comité de
conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional visible a folios 74 a 85, se
precisa que, de conformidad con las conclusiones de la mencionada mesa el comité
recomienda adoptar una politica de conciliacién judicial y extrajudicialmente, el reajuste
mediante el indice de precios al consumidor (IPC), de los sueldos de retiro de los afios
1997,1998,1999,2001,2002,2003 y 2004, cuando sea el caso, para los reajustes,
reconocimientos y pagos se debera aplicar la prescripcién cuatrienal de las mesadas no
reclamadas de manera oportuna. En ese orden de ideas, el Comité de Conciliacién de manera
unanime formula la politica de CONCILIAR JUDICIALMENTE Y EXTRAJUDICIALMENTE el pago
de I.P.C., en cuanto a la conciliacién Judicial se conciliara en los mismos términos de la politica
de conciliacion extrajudicial y obedeciendo en la etapa procesal que se encuentre la demanda
asaber:

1. Secondiliara el 100% del capital, el 75% de indexacidn, llevando una pre liquidacién. Una vez
se realice el control de legalidad por el Juez Contencioso y el interesado allegue la
respectiva providencia que haya aprobado la conciliacion, la entidad cancelara dentro de
los seis (06) meses siguientes.

2. Los dltimos cuatro (4) afios del capital, teniendo en cuanta la prescripcion especial
contenida en los Decretos Ley 1212 y 1213 de 1990.

3. Manifiesta igualmente la apoderada de la entidad demandada que los afios mas
favorables para el demandante son 1997 —1999- 2002 y la prescripcién cuatrienal para este
caso es a partir del 04 de Junio de 2010.

Concluye la apoderada de la entidad demandada que segtin la liquidacion realizada por el

Grupo de Demandas de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el total a pagar una

vez realizados los descuentos de ley es de Cinco Millones Quinientos Treinta y Siete Mil

Ochocientos treinta y Un Mil Pesos ($ 5.537.831) MCTE, y que el incremento mensual de retiro

del aiio 2014 es de Setenta y Nueve Mil Trescientos Ochenta y un Pesos ($79.381) MCTE.

Intervinieron 1os sujetos sefialados en la ley, ya que son los respectivos apoderados de las
partes tal y como se observa a folios (1y 31-36 a 43 y 73) del expediente.

Los intervinientes contaban con poder para conciliar (fls 1y 31-36 a 43 y 73.) del expediente.

La apoderada de la entidad demandada estaba autorizada por su respectivo comité de
conciliacion y defensa judicial (fls 31-36 a 43y 73.)

Aprobacién Acuerdo Conciliatorio Rad. 201-00410-00 Pég. No. 1de 2
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Por lo expuesto anteriormente se procederd a aprobar el acuerdo conciliatorio atendiendo a lo
estipulado en el articulo 43 de la Ley 640 de 1.998, por lo anterior, se:

DISPONE:

1 APROBAR el Acuerdo Conciliatorio a que llegaron los apoderados judiciales de las partes
demandante sefior RICARDO CARDONA QUICENO y de la demandada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, en la audiencia de conciliaciéon celebrada dentro
de la audiencia inicial el 07 de Abril de 2016, en los términos propuestos por ellos mismos y
contenidos en la Acta No. 01 del 22 de Enero 2016 del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Policia Nacional, en los siguientes términos:

1. Se reajustara las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando los mas
favorables entre el IPC y lo reconocido por Principio de Oscilacién Gnicamente entre el
periodo comprendido entre 1997 y 2004.

2. Laindexacion sera objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.

3. Sobrelos valores reconocidos se les aplicara los descuentos de ley.

4. Se aplicara la prescripcién cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes, en las
condiciones en la normatividad especial aplicable a los miembros de las Fuerzas Militares
y de Policia Nacional y la prescripcién cuatrienal para este caso es a partir del 04 de junio
de 2010.

5. Concluye la apoderada de la entidad demandada que segun la liquidacidn realizada por el
Grupo de Demandas de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el total a pagar
una vez realizados los descuentos de ley es de Cinco Millones Quinientos Treinta y Siete
Mil Ochocientos treinta y Un Mil Pesos ($ 5.537.831) MCTE, y que el incremento mensual
de retiro del afio 2014 es de Setenta y Nueve Mil Trescientos Ochenta y un Pesos ($79.381)
MCTE.

2. Seadvierte que el demandante no podra intentar nueva accién por ninguno de los conceptos
alli conciliados en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL-
CASUR, por tratarse de una conciliacién integral sobre el objeto de litigio.

3. Se advierte que tanto la audiencia de conciliacion como el presente auto aprobatorio hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan PRESTAN MERITO EJECUTIVO,
de conformidad con el numeral 2 del articulo 115 del C. de P. Civil y normas concordantes y
aplicables, siendo exigible judicialmente a partir del vencimiento de los plazos acordados por
las partes.

4. Esta Conciliacidn Judicial aprobada, se cumplird en los términos previstos en el articulo 192 del
CPACA., y normas del C.P.C., aplicables.

5. DECLARAR, para todos los efectos, terminado el presente proceso.

6. NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora Procuradora Judicial Administrativo destacada ante
este Despacho Judicial.
(D

pvidencia, y a Costa de los interesados expidase copia

7- Una vez ejecutoriada la prese
auténtica de la misma para los f

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto antericr se notifica por:

Estado No. q I
el 30706/2ol &

La Secretaria. ’9 %/«

Proyectd: Andrea Rio®¥Wamirez. Profesional univé
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Interlocutorio No. 661

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00271-00

Demandante: botero IBANEZ Y CIA LTDA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSITUTO NACIONAL DE VIAS
Medio de Control: CONTRACTUAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito visible a folio 262, presentado por el Apoderado
Judicial de la parte demandante, donde manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda en
consideracion a que el propdsito por el cual se dio inicio al proceso, era que la parte demandante no se
viera perjudicada con los reportes a las diferentes entidades ya que esto le impediria participar en
igualdad de condiciones frente a los demas proponentes debido a la imposicién de la sancién, en los
procesos de seleccion, lo cual ya fue superado por el término transcurrido desde la imposicién de la
sancion.

Observa el Despacho que el Apoderado Judicial de 1a parte actora Or. RODRIGO ANDRES RIVEROS
VICTORIA, se encuentra debidamente facultado para desistir la demanda en los términos del poder a
él conferido por el demandante visto a folio 1 del expediente, y como quiera que se cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso!, entre ellos que el
demandante podra desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso.

Considerando entonces que, el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada, el auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella Sentencia, y en
ocasion a que el memorial instaurado reudne los requisitos que establece el articulo 314 del C.G.P., se
procedera a ACEPTAR el desistimiento en consecuencia se:

DIPONE:
1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

2. DECLARSE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

! “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgacla. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere ala totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto
de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

Enlos procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales,
civiles o comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta no se opuso a la demanda, y no
impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

£l desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencidn, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante de! Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”



Juzgado Treoc (13) Administrativo
Oral del Oirouite de Oali

3. ORDENASE la devolucién de los remanentes que por gastos ordinarios del proceso le
pudieran corresponder a la parte actora y en firme la presente sentencia ARCHIVESE el
expediente previa cancelacién da. -

11

NESSA MORALES VARGAS
Juez

)
Proyect6: Luisa Ferndnda Marin Calero, Profesional U-,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. )

Del eolo b/ 208

El Secretario. /}2),/"
” -
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Sustanciacion No. 923

Expediente No. 76001-33-33-013-2013-00248-00

DEMANDANTE: CLAUDIA MARINA JARAMILLO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Mediante auto de sustanciacion No. 481 del 06 de abril de 2016, se fijé como fecha para la
audiencia de pruebas el dia 30 de junio de 2016 a las 11:00 a.m, empero en atencion a la
necesidad de una reorganizacion de la agenda del Despacho con miras de garantizar una
adecuada atencién de los asuntos puestos a conocimiento, es menester fijar nueva fecha
para la realizacién de la audiencia de pruebas, de acuerdo a lo anterior el Despacho;

DISPONE:
1. FIJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia

11 de julio de 2016 a las 11:00 A.M., que habra de realizarse en el salén de audiencias
No. 6 ubicado en el piso 11 de esta ;isma sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SE,

LINA ESSA MORALES VARGAS
Juez -

Proyecté: Jonathan Gémez Hoyos. Sustanciador Notfiinado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. F{

Del _ 30/ &6/ 2.0( &

El Secretario. ’z :;,-_-—
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Sustanciacion No. 837

Expediente No. 76001-33-33-013-2015- 00172-00
Incidentalista: SEGUNDO LORENZO ESTACIO YEPEZ
Incidentado: NUEVA EPS

Actuacion: INCIDENTE DE DESACATO

Mediante escrito del 23 de mayo de 2016 obrante a folio (102) del cuaderno No. 1, el sefior SEGUNDO
LORENZO ESTACIO YEPEZ, solicita al Despacho que todos los insumos y pafiales que le son enviados, sean
entregados en un solo lugar, toda vez que se le dificulta desplazarse a varios lugares para reclamar los
mismos.

Teniendo en cuenta lo anterior es pertinente advertir que mediante sentencia del 11 de junio de 2015, el
Despacho ordend a la NUEVA EPS, suministrar de forma completa y oportuna los medicamentos que
requiera el accionante, con el propdsito de tratar la patologia que padece, de acuerdo con la prescripcién
y la prioridad establecida por su médico tratante, sin embargo, se aprecia que en ninguna parte de la
providencia el Despacho manifestara en qué lugar o sitio debian ser entregados dichos insumos o
medicamentos y, como quiera que en el trdmite de la tutela la parte actora no impugné la orden del
Despacho, se entiende que estuvo de acuerdo y, por tanto, no hay lugar a modificar esa decisién, ni
interpretarse de forma diferente.

Por lo tanto, como al sefior Segundo Lorenzo Estacio Yépez se le estd suministrando los insumos
autorizados por el médico tratante, debe concluirse que se estd dando cumplimiento a la orden judicial
proferida por este Despacho.

Luego, siendo esa la realidad procesal, por sustraccién de materia, se concluye que no habria lugar a
imponer sancién alguna a la entidad accionada; lo que se traduce en dar por terminado el presente
incidente, por lo que se,

DISPONE:

1. CESAR el procedimiento del incidente de desacato promovido por el sefior SEGUNDO LORENZO
ESTACIO YEPEZ, por las razones expuestas en Ia parte motiva.

2. Comuniquese al Accionante el presente auto, remitase por Secretaria copia del mismo.

SSA MORALES VARGAS

Juez NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. )

Del 2o/06/20l6

£l Secretario. __;——2:”_7;_

Proyectd Andrés D. Davila Grisales. Sustanciador Nominado.
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Sustanciacion No. °\4‘F

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00063-00

DEMANDANTE: AMPARO DiAZ HERNANDEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

La Sefiora AMPARO DIAZ HERNANDEZ mayor de edad e identificada con el nimero de cédula de
ciudadania No. 42.099.754 de Pereira, mediante apoderado judicial promueve el medio de control de
Reparacién Directa contra del MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA-CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA- CVC, con el fin de que se declaren administrativamente
responsable por los perjuicios materiales y morales causados a la Sefiora AMPARO DiAZ HERNANDEZ,
con ocasion a la no terminacion del alcantarillado y la planta de tratamiento de aguas residuales del
Callején la Reforma- Charco Verde del Corregimiento de Rozo, jurisdiccion del Municipio de Palmira, asi
como la ausencia de inspeccién, vigilancia y control ambiental en la zona, omisiones que han
degenerado en miiltiples afectaciones a derechos fundamentales de la demandante.

Revisada la demanda para su admisidn, se observa lo siguiente:

I.  Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segin lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011y, es este despacho competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley
1437 de 2011, en armonia con el articulo 156 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

ll.  Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1° del C.P.A.C.A.

lll.  La demanda ha sido presentada en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2,
literal i) de la Ley 1437 de 2011.

V.  Severificé asi mismo a fecha de impresién para revisién del presente auto que el apoderado de
la parte Actora, se encuentra legalmente habilitado para ejercer como apoderado conforme lo
acredita la base de datos del H. Consejo Superior de la Judicatura.

V. Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162, 163
y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

VI.  Frente al arancel judicial, la apoderado de la parte actora refiere que los demandantes no
declararon renta el afio anterior y solicita sean exonerados del pago de arancel de acuerdo a la
Ley 1653 de 2013.

Como quiera que es deber de esta Operadora Judicial impedir |a paralizacién y dilacién del proceso y
procurar la mayor economia procesal acorde con lo indicado en el articulo 42 del C.G.P, no se solicitara
la consignacidn de los gastos procesales.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se
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DISPONE:

ADMITIR la demanda formulada por el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesta
a través de apoderado judicial por La Sefiora AMPARO DiAZ HERNANDEZ mayor de edad e
identificada con el nimero de cédula de ciudadania No. 42.099.754 de Pereira contra
MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA-CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA- CVC.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, quien podra consultarlo en la pagina web: www.ramajudicial.gov.co,
menu sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali,
link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electronicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A,, a la direccidn electrénica eduarsuarez8g@hotmail.com .

ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio a la(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5 del
articulo 612 del CGP y se sirva allegar al presente proceso el recibido o la colilla de envié segun
corresponda so pena de dar aplicacidn al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE DEL
CAUCA-CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA- CVC, a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
MINISTERIO PUBLICO y a LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicién de las notificadas por el termino de veinticinco (25) dias y CORRASE
traslado a las entidades mencionadas, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

Dentro del término del traslado deberd la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos de

la actuacion objeto del proceso_y que se encuentren en_su poder, al tenor del paragrafo 1° del

numeral 7° del articulo 175 ibidem.

6. ABSTENGASE de solicitar la consignacién de los gastos procesales, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

REQUIERASE al apoderado judicial de la parte actora una vez surtido la anterior comunicacion,
con el fin de que dentro del término de cinco (5) dias remita a este Despacho en medio
magnético la demanda, poder y sus anexos en archivo que no supere los 5.000 KB;lo anterior
con el fin de dar cumplimiento a los articulos 166 numeral 5, 197 y 199 del C.P.A.C.A, asi como
también del articulo 612 del C.G.P donde se indica que las copias de la demanda y de sus anexos
quedaran en la secretarifa a disposicion del notificado y que adicionalmente debera remitirse
de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

o
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8. RECONOZCASE personerfa al doctor EDUARDO ARANGO SUAREZ, identificado con cédula de
ciudadania 1.107.056.751 de Cali (Valle) y Tarjeta Profesional N.° 247.583 del C.S.). en los

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

) El Auto anterior se notifica por:

u Estado No. ? ,L,, e

Dl Zo/06/2( 6

El Secretario. %/'

Proyecto: Andrea Rios Ramirez. Profesional Universibdria
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santiagodeCali, 2 § JUN 201p

Interlocutorio No. 614

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00228-00

DEMANDANTE: EDUARDO ARANGO SUAREZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA - PERSONERIA MUNICIPAL DE PALMIRA
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Los sefiores EDUARDO ARANGO SUAREZ, identificado con C.C. No. 1.107.056.751, BLANCA OFFIR
CASTRILLON, identificada con C.C. No. 21.976.910, MARLODY OSORIO COTACIO, identificada con C.C.
No. 29.687.445, CARLOS ANDRES CALDERON identificado con C.C. No. 94.321.191, mediante apoderado
judicial y MANUEL FRANCISCO ARANGO ZAMBRANO identificado con C.C. No. 1.107.034.467 actuando
en nombre propio promueven el medio de control Controversias Contractuales contra el MUNICIPIO
DE PALMIRA - PERSONERIA MUNICIPAL DE PALMIRA, con el fin de que se declare la liquidacidn judicial
de los siguientes contratos: 320-14-01-009 de 2015, 320-14-01-049 de 2015, 320-14-01-18 de 2015, 320-14-
01-004 de 2015, 320-14-01-020 de 2015 ¥y 320-14-01-050 de 2015, asi como pagar el valor adeudado con
ocasion a dichos contratos.

Observa el despacho que la demanda cumple con los requisitos legales para su admision asi:

I.  Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 5 de la Ley 1437 de
2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control Controversias Contractuales, en que se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

1. Se ha verificado que se agotd el requisito de la Conciliacion Prejudicial, tal y como lo indica el
articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

. La demanda ha sido presentada en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2,
literal d) de la Ley 1437 de 2011,

IV.  Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162, 163
y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Como quiera que es deber de esta operadora judicial impedir la paralizacién y dilacién del proceso y
procurar la mayor economia procesal acorde con lo indicado en el articulo 42 del CGP, no se solicitara
la consignacion de los gastos procesales.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se
DISPONE:

1. ADMITIR la demanda formulada por el medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES, interpuesta en nombre propio y a través de apoderado judicial por Los
sefiores EDUARDO ARANGO SUAREZ, identificado con C.C. No. 1.107.056.751, BLANCA OFFIR
CASTRILLON, identificada con C.C. No. 21.976.910, MARLODY OSORIO COTACIO, identificada
con C.C. No. 29.687.445, CARLOS ANDRES CALDERON identificado con C.C. No. 94.321.191, ¥
MANUEL FRANCISCO ARANGO ZAMBRANO identificado con C.C. No. 1.107.034.467 contra la
MUNICIPIO DE PALMIRA - PERSONERIA MUNICIPAL DE PALMIRA.
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2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201de la Ley 1437 de 2011, quien podra consultarlo en la pagina web: www.ramajudicial.gov.co,
menu sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali,
link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A,, ala direccion electrénica: manuel8588@hotmail.com

3. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio a la(s) entidad(es) demandada(s) y al Ministerio Publico asignado a este Despacho,
es decir a la Procuradora 58 Judicial |, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso § del articulo
612 del CGP y se sirva allegar al presente proceso el recibido o la colilla de envid segun
corresponda so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

4. NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas MUNICIPIO DE PALMIRA -
PERSONERIA MUNICIPAL DE PALMIRA a través de sus representantes legales o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a LA AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICIA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretarfa a disposicidn de las notificadas
por el termino de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a las entidades mencionadas, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 201, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
Cédigo General del Proceso.

5. Dentro del término del traslado deberd la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

6. ABSTENGASE de solicitar la consignacidn de los gastos procesales, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

7. RECONOZCASE personeria al doctor MANUEL FRANCISCO ARANGO ZAMBRANO, identificado
con cedula de ciudadania No. 1.y07.93}. jeta Profesional n.° 162.795 del C.S.J. en los

LI MORALES VARGAS
Juez

[~ NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.

Proyect(ﬁ.uisa Fernanda Marin Calero. Profesional U. Del 230/ o) { /2o le

£l Secretario. =~
-— /

£
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Santiago de Cali, 29 JUN 2016

Interlocutorio No. 657

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00237-00
Demandante: AMPARO LOPEZ DE ZULUAGA
Demandado: COLPENSIONES

EJECUTIVO

La sefiora AMPARO LOPEZ DE ZULUAGA, por conducto de apoderado judicial, instaura demanda
ejecutiva singular contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a fin
de obtener el pago de las sumas de Ciento cincuenta y Seis Millones seiscientos seis mil ciento treinta
y seis pesos ($156.606.136.00) M/Cte, Nueve Millones Ciento Noventa y Ocho Mil Quinientos Cuarenta
y Siete pesos ($9.198.547.00) M/Cte y Ochenta y seis Millones Ciento Treinta y Cuatro Mil Ciento
noventa y Ocho pesos ($ 86.134.198.00) M/cte, la indexacion, las costas y agencias del derecho con
ocasién a lo ordenado en la sentencia de primera instancia del 28 de septiembre de 2012 proferida por
el Juzgado Primero administrativo de Descongestion de Cali y Ja sentencia de Segunda instancia del 14
de noviembre de 2013.

Inicialmente se tiene que mediante auto de sustanciacién No. 832 del 7 de junio de 2016 se procedid a
comunicar a las partes que el presente proceso se encontraba en este Juzgado, en consecuencia de la
remision realizada por el Juzgado 19 Administrativo de Cali a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Cali - seccién Reparto.

Por otra parte y teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del
derecho que tiene la parte ejecutante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacién
clara, expresa y exigible, para iniciar una ejecucién es necesario entrar a revisar el fundamento de la
misma, esto es el titulo ejecutivo.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso establece las condiciones formales y de fondo que debe
reunir un documento para que de €l se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo y sobre esto el
Consejo' de Estado ha expresado que:

“"

Las condiciones formales atarien a que los documentos que integran el titulo sean auténticos, y que emanen de! deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza efecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o
de policia aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en
firme.

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucién aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sean liquidas o liquidables por
simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

En suma, la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un titulo ejecutivo desde la formulacién de la
demanda, que demuestre al juez la existencia a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras,
expresas y exigibles, emanadas del deudor o de su causante, o sea que cumpla con las condiciones sefialadas en el
citado articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil para que pueda darse curso al mismo.”

Observa el Despacho que el apoderado de la parte ejecutante aporta una copia simple de la copia autentica
de las sentencias del 28 de septiembre de 2012 proferida por el Juzgado Primero administrativo de

* Canseja de Estado, Auto de fecha 24 de enero de 2007. C.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO, Rad. No. 25000-23-26-000-2004-00833-01(28755).



Juzgado Treoe (13) Administrative
Oral del Oircuito de Oall

Descongestion de Cali y la sentencia de Segunda instancia del 14 de noviembre de 2013, es decir que la
copia presentada para el cobro efectivamente no es una copia autentica del titulo ejecutivo.

Como ya se dijo, para iniciar una ejecucion se requiere que exista una obligacién de dar, de hacer o de
no hacer, clara y expresa y cuyo cumplimiento sea exigible. Por consiguiente, para que el documento
tenga el cardcter de titulo ejecutivo, deberd constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya
duda de su autenticidad y que ademas retina las condiciones formales que debe tener un titulo
ejecutivo como lo ha expresado el Consejo de Estado™:

"

Con fundamento en la anterior disposicién la Sala ha precisado en abundantes providencias? que el titulo ejecutivo debe
reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacién [) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de
conformidad con la ley.”(Negrilla y Subrayado Fuera del Texto)

Y como quiera que en este caso el titulo complejo no cumple con los requisitos exigidos por la Ley, se
procederd denegar el mandamiento de pago, por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Trece
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. NIEGUESE EL MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AMPARO LOPEZ DE ZULUAGA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por lo expuesto enla parte
motiva de la presente providencia.

2. Devuélvanse a la parte interesada los documentos presentados con la demanda sin necesidad

A MORALES VARGAS
Juez

Ll

. '\"g ) )
Proyecté: Edish Fernanda Marin Calero. Profesional NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo.__ A\
Del___3B0/06/2a(%

El Secretario. =) —~
= -

* Consejo de Estado, Sentencia de fecha 18 de marzo de 2010. C.P. (E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Rad. No. 25000-23-26-000:1997-4694-01(22339).
3 Entre otros puede consuitarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellin S. A,
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Interlocutorio No. 658

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00196-00

Accionante: BEATRIZ SOTO GUTIERREZ

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
INCIDENTE DE DESACATO.

Observa el Despacho, que el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
Ponencia del H. Magistrado Dr. FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ mediante Auto Interlocutorio -
segunda instancia del trece (13) de junio de Dos Mil dieciséis (2016), visible a folios 41 a 45 del expediente,
resolvié confirmar el auto interlocutorio No. 581 del 3 de junio de 2016, proferido por este Despacho, por
medio del cual se impuso sancién ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
a través de su Director Nacional, Dr. MAURICIO OLIVERA GONZALEZ y por su Vicepresidenta de Beneficios
y Prestaciones, Dra. MARIA PAULA CARDONA RUIZ, por tal motivo atendiendo lo dispuesto por el
Honorable Tribunal;

DISPONE:
1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en Sede de Consulta y por el cual resolvié confirmar el auto interlocutorio No. 581 del

3 de junio de 2016, proferido por este Despacho Judicial.

2. COMUNIQUESE lo dispuesto en dicha providencia a las partes interesadas.

Proyectd; Andrés David Ddvila Grisales. Sustanciador Nominado. NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

€l Auto anterior se notifica por:

Estado No. _ :’ ‘
Del 30/0@/?0( I

El Secretario. ;’?"}‘ ‘
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Santiagodecali, 2 9 JUN 2016

Sustanciacién No. 654

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00003-00

DEMANDANTE: MARIA NELLY FLORES MARTINEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista la constancia secretarial que antecedente, procede el Despacho a revisar el auto
interlocutorio No. 271 del 31 de marzo de 2016, en razén a que en su numeral 6°se corrié traslado
de lademanda al MUNICIPIO DE PALMIRA, teniendo en cuenta que la entidad demandada dentro
del presente medio de control es la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES; por lo que resulta necesario aclararse dicho yerro, con base en el articulo 286
del C.G.P. En consecuencia, el despacho,

DISPONE:

ACLARAR el Auto interlocutorio No. 0271 del treinta y uno (31) de Marzo de dos mil Dieciséis
(2016), en su numeral 6° dejando incélumes los demds numerales de la providencia, el cual
quedara de la siguiente manera:

6. REMITASE por secretaria a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio y CORRASE traslado de la demanda a: a)la entidad
demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES ; b) EL
MINISTERIO PUBLICO Y ¢) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSORIA JURIDICA; por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, Cédigo General del Proceso, término dentro del cual deberd la demandada,
ademds de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que contenga
los antecedentes administrativos de la_actuaciéon objeto del proceso y que se

: de meral 7° del articulo 175 ibidem.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Proyectd: Andrés David Davila Grisales. Sustanciador Nominado. . .
€l Auto anterior se notifica por:

Estado No. 2|
pel X706/ 2 (6

s Yo,
La Secretario. } 2 —
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Santiago de Cali, 29 JUN 2015

Sustanciacidon No. 746

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-0007-00

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA MENDOZA Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

La entidad demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE al contestar la demanda, llamaé en
garantia a LA ASEGURADORA COMPARIA DE SEGUROS PREVISORA con quien tenia constituida
para la época de los hechos (26 de Octubre de 2012), la Pdliza de Responsabilidad Civil No.
1006348, que tuvo vigencia desde el 01 de Enero de 2012 hasta el 01 de Enero del 2013, visible a
folios (9 a 11) del Cdno No. 2.

De la informacion y documentos aportados con la demanda, se constata la procedencia de la
solicitud toda vez que se cumple con las exigencias del Articulo 225 del CPACA, por lo anterior,
se

DISPONE:

1. ADMITASE el llamamiento en garantia solicitado por la entidad HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE contra LA ASEGURADORA COMPANIA DE SEGUROS
PREVISORA, para que en el término de quince (15) dias, se haga parte en el proceso e
intervengan en el mismo.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto, al representante legal de la sociedad
LA ASEGURADORA COMPANIA DE SEGUROS PREVISORA.

3. Sila notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd
ineficaz, acorde con lo regulado con el articulo 66 inciso 1° del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del 20/06 /2018

%
El Secretario. ,"7/;%/

Proyectd: Andrea Rios Ramirez. Profghtonal
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SantiagodeCali 9 9 JUN 2018

Auto Interlocutorio No. 659

Proceso No. 76- 001-33-33-013-2016-00106-00
Demandante: FERNANDO TOVAR CHIQUIZA
Demandado: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS

Teniendo en cuenta que mediante Auto de Sustanciacion No. 796 del 7 de junio de 2016, visto a folio 53
del expediente se inadmitio la demanda por no indicar la estimacion razonada de la cuantia con forme a
lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A, concediéndole el termino de 10 dias a la parte actora para su
subsanacion.

Observa el Despacho que de acuerdo con la constancia secretarial visible a folio 56, se indica que durante
el término otorgado para subsanar la demanda, el cual transcurrié los dias 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21y 22
de junio de 2016, la parte actora guardo silencio.

Evidenciado lo anterior y con fundamento en el articulo 169 numeral 2 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se rechazard la demanda. En consecuencia, el

Despacho,

DISPONE:

1. RECHAZAR la anterior demanda instaurada por el sefior FERNANDO TOVAR CHIQUIZA en contra
de l]a MUNICIPIO DE CALIY OTROS.

LI

= __NOTIHEACION POR ESTADO ELECTRONICO
Proyectd: tﬁ’sa Fernanda Marin Calero. Profesional U. El Auto anterior se notifica por:

Estado No.
Del 2,0/06 /2o

El Secretario._ > 2 —
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Santiago de Cali,

29 JUN 2016

Auto Interlocutorio No. 564

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00111-00

DEMANDANTE: LILIA MARIA LARRAHONDO CARABALI

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Del estudio de la anterior demanda presentada por la sefiora LILIA MARIA LARRAHONDO
CARABALI, por medio de apoderado judicial contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se observa por parte
del Despacho, que la demanda adolece de los siguientes defectos:

Identifica el despacho que, en el expediente de la referencia se otorga poder al doctor CARLOS
HUMBERTO ARNAGO CARDENAS, con el fin de solicitar la nulidad de la Resolucién No.
4122.021.1056 del 29 de diciembre de 2009, Oficio No. 4122.1.13.0982 de abril 25 de 2012, Oficio
No. 2013412210070501 de octubre 2 de 2013, Oficio No. 2015412210039681 del 13 de abril de 2015 y
la Resolucion No. 4122.0.21.1103 del 09 de octubre de 2015.

No obstante lo anterior, se observa que en el acapite de PRETENSIONES DECLARACIONES Y
CONDENAS de la demanda se solicita “Declarar la nulidad de la Resolucién No. 969 del 26 de
mayo de 2009, Oficio del 4 de diciembre de 2009, Resolucién No. 4122.021.1056 del 29 de 2009,
Oficio No. 4122.1.13.0982 de abril 25 de 2012, Oficio No. 2013412210070501 de octubre 2 de 2013,
Oficio No. 2015412210039681 de abril de 2015 y la nulidad de la resolucién emanada en el afio
2015,

Que por lo anterior, se hace necesario se aclare los actos que se quieren someter a control y el
poder otorgado al apoderado judicial para adelantar el proceso correspondiente.

Igualmente, deberd la parte actora aportar la Resolucién No. 4122.0.21.1103 del 09 de octubre de
2015 toda vez que no fue aportada con los anexos de la demanda, por lo que debe soportar
prueba alguna que lo demuestre, segun lo establecido en el numeral 1°del articulo 166 del
C.PA.CA.

Asi mismo teniendo en cuenta que en el acdpite de competencia y cuantia (Folio 56), no cumple
lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, que exige estimar la cuantia de la
demanda de manera razonada, pues en la misma tan solo se indica el valor de diecinueve
millones de pesos ($19.000.000.00), sin consignar ninglin razonamiento sobre la causa de dicha
cantidad.

Por lo que se debe estimar la cuantia de manera razonada, explicando la cifra indicada y teniendo
en cuenta lo previsto en el articulo 157 Gltimo inciso del CPACA.

De otro lado, del estudio de la demanda se pudo evidenciar que se aporté en medio magnético el
escrito de demanda y sus anexos; teniendo en cuenta que el CD supera los 5.000 KB capacidad
maxima que se requiere para poder ser enviado via correo electrénico es necesario REQUERIR al
apoderado judicial de la parte actora para que aporte en medio magnético la demanda y anexos
en archivo que no supere los 5.000 KB, lo anterior con el fin de dar cumplimiento a los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A.



Juzgado Treoe (13) Rdminlstralive
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Por dltimo, se observa por parte del Despacho, que con la demanda no se aportaron los cinco (5)
traslados adicionales de la demanda y sus anexos.

Por lo anterior se hace necesario REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora, con el fin de
que remita a este Despacho cinco (5) traslados adicionales de la demanda y sus anexos, lo
anterior con el fin de dar cumplimiento a los articulos 166 numeral 5 y 199 del C.P.A.C.A, asi como
también del articulo 612 del C.G.P donde se indica que las copias de la demanda y de sus anexos
quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y que adicionalmente debera remitirse de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.

En consecuencia, se concederd a la parte demandante el término de diez (10) dias, para que
subsane las falencias advertidas, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de
2011), por lo expuesto se,

DISPONE:

1. INADMITIR la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez (10) dias, a fin de que subsane la
falencia advertida por este Despacho, so pena de rechazo.

3. INFORMASE a la parte actora sobre los defectos sefialados en la parte motiva de este proveido y
que debera allegar seis (6) copias de la subsanacién a fin de dar cumplimiento al momento de la
admisién a lo establecido en los articulos 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

4. RECONOZCASE personeria al doctor CARLOS HUMBERTO ARANGO CARDENAS, identificado
con cédula de ciudadania No. 14.984.097 de Cali y Tarjeta Profesional N.° 90199 del C.S.).
como apoderado judicial principal y al doctor RUDECINDO BAUTISTA HUERGO, identificado
con cédula de ciudadania No. 12.126.066 de Neiva (H) y Tarjeta Profesional N.” 90806 del C.S.J
como apoderado judicial sustituto en los términos y para los efectos del poder conferido.

I

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. '\ _
Del Po/ob/2vole

Proyecto: Jonathan Géme: Hoyos. Sustanciador nominado

€l Secretario. .~ %/-"’
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SantiagodeCali, 2 ¢ JUN 2018

Auto Sustanciacion No. 665

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00366-00

DEMANDANTE: EDGAR ROJAS CHACON

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vencido como se encuentra el término del traslado de la demanda y su reforma, el Despacho
siguiendo lo estipulado en el articulo 180 ibidem procederd a convocar a las partes para la
realizacién de la audiencia inicial.

Revisado el expediente observa el Despacho que la entidad accionada incumplié con la
obligacién impuesta por el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, consistente en remitir copia
del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso; razén por la cual se procede a requerir el cumplimiento de la norma en
mencion, otorgadndole el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del
presente proveido para que remita dicha documentacién; previniéndolos que en caso de no dar
cumplimiento a dicho requerimiento se compulsaran las copias pertinentes de la presente
actuacion a la oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 76 de la Ley 734 de 2002, con el fin de que se investigue disciplinariamente la
inobservancia del deber.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

1. Convocar a las partes que intervienen en el presente asunto para la realizacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 CPACA, que se llevara a cabo el dia ocho (08) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (2:30 P.M) salén de audiencias No. 1 ubicado
en el piso 6 de esta misma sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

2. Requerir a la entidad accionada para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificaciéon del presente proveido, allegue el expediente completo que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacién objeto del proceso.

3. Prevéngase a la entidad demandada que en caso de no dar cumplimiento a dicho requerimiento
se compulsaran las copias pertinentes de la presente actuacién a la oficina de Control Interno
Disciplinario de la entidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 734 de 2002,
con el fin de que se investigue disciplinariamente la inobservancia del deber.



4. Reconocer personeria al doctor JULIAN DAVID OICATA REYES, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.030.552.362 de Bogotd y Tarjeta Profesional N.° 236.761 del C.S.). como
apoderado judicial de la entidad demandada en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Proyects: Jonathan Gémez Hoyos. Sustanciador Nominado

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. -1 | .
Del_ 39/ 06/20l6
El Secretario. ;)/’2;
—
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Santiagode Cali, 9 g JUN 2016

Sustanciacién No. 931

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00249-00
DEMANDANTE: GIOVANNY SAAVEDRA LASSO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Antes de decidir sobre la admision de la demanda presentada por el sefior GIOVANNY SAAVEDRA
LASSO, obrando mediante apoderado judicial contra la MUNICIPIO DE PALMIRA, en ejercicio del medio
de control Ejecutivo, y teniendo en cuenta que el presente proceso es remitido por competencia por
el Juzgado Diecinueve Administrativo de Cali, se procederd a comunicar a las partes que el presente
proceso se encuentra en este Despacho Judicial y que en adelante se tramitara con la radicacién No.
76001-33-33-013-2016-00249-00, Demandante: GIOVANNY SAAVEDRA LASSO contra el MUNICIPIO DE
PALMIRA, lo anterior con el fin de que en las siguientes actuaciones del Despacho las partes puedan
acceder facilmente a estas, por lo anterior se,

DISPONE:

COMUNIQUESE ala parte demandante que el presente proceso se encuentra en este Despacho Judicial
aci 804:33-33-013-2016-00249-00, Demandante:

RALES VARGAS
Juez

Proyec(&fﬂuisa Fernanda Marin Calero. Profesional N
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo. _ ) \

Del 3a/0 &/ ?,;?(Q:
El Secretario. ’7 ;6_.‘
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SantiagodeCali, 2 9 JUN 2015

Interlocutorio No. 565

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00047-00
DEMANDANTE: AURORA CASTILLO CAICEDO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI Y FIDUPREVISORA S.A.

Del estudio de la presente demanda se tiene que la sefiora AURORA CASTILLO CAICEDO, mediante
apoderada judicial promovid proceso ordinario ante la jurisdiccién ordinaria laboral, mediante el cual
el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali rechazo la demanda y ordeno remitirla por competencia a
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, correspondiéndole por reparto a esta Agencia Judicial.

Pararesolver el presente asunto, el Despacho observa lo siguiente:

En el presente proceso se observa que el tramite que solicita la parte demandante que se realice no
estd contemplado entre los medios de control que se adelantan en esta jurisdiccidn, pero se desprende
de las pretensiones que lo solicitado va encaminado a que se declare la nulidad de un acto
administrativo emanado de la administraciéon municipal y se le restablezca el derecho.

El articulo 171 del C.P.A.C.A,, al igual que lo hace articulo 90 del C.G.P., autoriza al juez para que adecue
el tramite de la demanda cuando la parte actora haya sefialado una via procesal inadecuada, para lo
cual naturalmente debera examinar el contenido y finalidad de las pretensiones y del objeto mismo de
la demanda.

Es de advertir que la adecuacién del medio de control a las pretensiones de la demanda es un asunto
que corresponde establecer de acuerdo con criterios objetivos fijados por la ley, en salvaguarda de la
seguridad juridica, sin que se permita a los demandantes optar por el que mas les convenga para eludir
cargas procesales o el propio término de caducidad, por lo tanto es el operador juridico, sobretodo
quien recibe de primera vez el escrito de postulacidn, el llamado a direccionar en forma acorde a
derecho el medio de control pertinente a las necesidades del actor, asi que su causa petendi y su
formulacion prestacional dardn las pautas y los limites al juez para encausar su proceso'.

El articulo 138 del C.P.A.C.A. indica lo siguiente:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el
dafio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

”
.

Teniendo en cuanta lo anterior al presente proceso se debe de tramitar por el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho y estudiada la demanda se observa que el escrito adolece de
las siguientes falencias:

! CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA, auto del dieciséis (16) de octubre dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 81001-23-33-000-
2012-:00039-02(S), Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ



Juzgado Treoe (13) Administeativo
Otal del Cirovito de Oali

No realiza una enunciacién clara de las pretensiones de la demanda, ya que no se manifiesta el
acto administrativo del cual se deba deprecar la nulidad, tal como lo dispone el articulo 162
numeral 2° del CPACA.

- Noseindican las normas violadas y se explica el concepto de su violacion, tal como lo dispone el
articulo 162 numeral 4° del CPACA.

En consecuencia, para que se subsane las falencias advertidas se concederd al apoderado de la parte
actora el plazo de diez (10) dias, consagrado en el articulo 170 del C.P.ACA. (Ley 1437 de 201), por lo que

se,
DISPONE:

1. INADMITIR la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. CONCEDER a la parte actora, el térmpino perentorio de diez (10) dias, a fin de que subsane la

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Proyecto:mf!a Fernanda Marin Calero. Profesional U, El Auto anterior se notifica por:

Estado No.
Del B0/ 06/ 2vle

El Secretario. "2’ &
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Santiagode Cali, 9 g y)n 2016

Sustanciacién No. A4 2

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00069-00

DEMANDANTE: FUNDACION NUEVO COMIENZO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Antes de decidir sobre la admision de la demanda presentada mediante apoderado judicial por
la FUNDACION NUEVO COMIENZO contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en ejercicio del
medio de control de reparacién directa, se hace necesario requerir a la Secretaria de Educacién
del Municipio de Santiago de Cali - Area Administrativa y Financiera, a fin de que remita a este
Despacho, con destino al proceso de la referencia, copia auténtica del acta de liquidacion final
del Contrato SE-PS No. 4143.2.26.75.2010 indicando su fecha de liquidacion; lo anterior, para
determinar la caducidad del medio de control, segun lo prescrito en el numeral 1° del articulo 166
de la ley 1437 de 2011, por lo que el Despacho,

DISPONE:
REQUIERASE a la SECRETARIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- AREA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA,

con el fin de que dentro del término de cinco (5) dias remita a este Despacho copia autentica del

liquidacion.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Proyectd: Andrea Rios Ramirez. Profesional tiniversiitaria El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. __ 3 |

Del__30/06 /2%

El Secretario. "%‘ &
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Sustanciacion No. 929

Expediente No. 76001-33-33-013-2013-00269-00
DEMANDANTE: GLORIA AMPARO TABORDA NOPIA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL -DESAJ -INVIAS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Tal y como se expuso en |a audiencia Inicial llevada a cabo el dia Veintiuno (21) de Abril de Dos
Mil Dieciséis (2016), se dispondria a fijar fecha y hora para la continuacion de la misma en
providencia aparte por lo que se,

DISPONE:

1. FIJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia 24
de Enero de 2017 a la 11:00 A.M, que habra de realizarse en el salén de audiencias No. 4
ubicado en el piso 6 de esta misma sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

2. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Proyectd: Andrea Rios Ramirez Rrofesional Universitaria.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. 3F3

Del Ro/0b/20\6

La Secretaria. ”_)_:?24 :
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Santiago de Cali, 29 JUN 2016

Sustanciacion No. 927

Expediente No. 76001-33-33-013-2013-00258-00

DEMANDANTE: AIDA GONZALEZ DE LIBREROS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL. DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Tal y como se expuso en la audiencia de Pruebas llevada a cabo el dia Trece (13) de Octubre de
Dos Mil Quince (2015), se dispondria a fijar fecha y hora para la continuacién de la misma en
providencia aparte por lo que se,

DISPONE:

1. FIJESE como fechay hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia 24
de Enero de 2017 a la 10:00 A.M, que habra de realizarse en el salén de audiencias No. 4
ubicado en el piso 6 de esta misma sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

2. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

ESSA MORALES VARGAS
Juez

Proyecté: Andrea Rios Ramirez. Profééfpal Universitaria,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. )

Oel 30/l /2w

La Secretaria. E»—Z ;9
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Santiagodecali, 2 § JUN 2016

Sustanciacion No. 916

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00128-00

DEMANDANTE: LUZ EDITH VELASQUEZ CASTANO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto la constancia secretarial que antecede, se observa que la entidad demandada fue notificada en
debida forma el 11 de junio de 2015 tal y como obra a folios 47 a 53, de igual manera, es necesario
precisar que dentro del presente asunto se encuentra vencido el término de traslado para contestar la
demanda, término dentro del cual la entidad demandada contestdé extempordneamente la demanda
sin allegar los antecedentes administrativos incumpliéndose de esta manera con lo preceptuado en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra indica:

“_.. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

... Lainobservancia de estos_deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
de asunto.”(Subrayado del Despacho).

De otro lado, tal y como se dijo anteriormente el término de traslado de la demanda se encuentra
vencido asi como las excepciones, razén por la cual se hace necesario fijar fecha y hora para que se
lleve a cabo la audiencia inicial de que habla el articulo 180 de la Ley 1437 de 201, por lo anterior, se

DISPONE:

1. ORDENASE a la entidad demandada, MUNICIPIO DE CALI, REMITIR DE MANERA INMEDIATA la
totalidad del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la presente
actuacién, tal y como lo ordena el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

2. COMPULSENSE las copias pertinentes de la presente actuacién a la oficina de Control Intemo
Disciplinario de la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
734 de 2002, con el fin de que se investigue disciplinariamente la inobservancia del deber impuesto
por el tltimo inciso del paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. FiJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia 17 de noviembre
de 2016 a la 02:30 P.M, que habra de realizarse en el salén de audiencias No. 6 ubicado en el
piso 6 de esta misma sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

4. Por Secretaria notifiquese la presente i i la forma y términos indicados en el articulo
180 numeral 1°, en concordancia cofpef articulo 201de Ia 1437 de 2011.

OTIJQUESE Y QUMPLASE,

[ 4

LINAFZANESSA MORALES VARG
Juez

[
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Proyectd: Andrés David Davila Grisales. Sustanciador Ninaglo. El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 3
Dl 3o/ p 6/ 2tk

El Secretario. %4




