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Santiago de Cali, 31 AGO 2016

Interlocutorio No. 832

Expediente No. 76001-33-33-2016-00272-00

Demandante: WILLIAM AREVALO PAEZ

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - FIDUPREVISORA S.A.
EJECUTIVO

El sefior WILLIAM AREVALO PAEZ identificado con C.C. 79.137.111, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda ejecutiva singular contra la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-
FIDUPREVISORA S.A,, a fin de que realice la obligacién de hacer consistente en proceder al reintegro
al cargo de Detective 207-07 0 su equivalencia al sefior William Arevalo y de obtener el pago de las
siguientes sumas de dinero:

1.

4.

La suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ($151.245.921) como saldo de capital insoluto por intereses
comerciales y de mora derivada de la sentencia de primera instancia del 3 de octubre de 2011
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Cali confirmada y
adicionada mediante sentencia de segunda instancia No. 108 del 1 de abril de 2014, proferida
por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

La suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS ($45.284.427) por concepto de salarios y prestaciones
dejadas de cancelar desde el dia 11 de julio de 2014 hasta la presentacion de la demanda.

Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la Ley, desde el dia 14 de junio de
2014 hasta el pago total de la obligacién, asi como los salarios dejados de percibir desde el 11 de
julio de 2014 hasta que se efectue el reintegro efectivo al cargo indexados.

Por las costas y agencias en derecho a los demandados.

Observa el despacho que la demanda cumple con los requisitos legales para librar mandamiento de
pago asi:

Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011y, es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata de un proceso ejecutivo y cuya cuantia no excede de 1.500 SMLMV.

La demanda ha sido presentada en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2,
literal k) de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que el documento presentado como titulo base de recaudo ejecutivo, en
este caso la sentencia de primera instancia 3 de octubre de 2011 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestién de Cali confirmada y adicionada mediante
sentencia de segunda instancia No. 108 del 1 de abril de 2014, proferida por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, retnen las condiciones exigidas por, el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pues de ella se desprende la existencia de una
obligacidn clara, expresa y actualmente exigible de pagar.
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IV.  La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162,
163 y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se
DISPONE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-
FIDUPREVISORA S.A y a favor del sefior WILLIAM AREVALO PAEZ, a fin de que realice la
obligacién de hacer consistente en proceder al reintegro al cargo de Detective 207-07 0 su
equivalencia al sefior William Arevalo y por las siguientes cantidades:

1.1 La suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ($151.245.921) como saldo de capital insoluto por intereses
comerciales y de mora derivada de la sentencia de primera instancia del 3 de octubre de
2011 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Cali confirmada
y adicionada mediante sentencia de segunda instancia No. 108 del 1 de abril de 2014,
proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

1.2 La suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS ($45.284.427) por concepto de salarios y
prestaciones dejadas de cancelar desde el dia 11 de julio de 2014 hasta la presentacion de la
demanda.

1.3 Porlos intereses moratorios a la tasa mdxima permitida por la Ley, desde el dia 14 de junic
de 2014 hasta el pago total de la obligacién, asi como los salarios dejados de percibir desde
el 11 de julio de 2014 hasta que se efectlie el reintegro efectivo al cargo indexados.

1.4  Porlas costas y agencias en derecho a los demandados.

2. SOBRE COSTAS se decidird en la respectiva oportunidad (articulo 365 numeral 2° del Cédigo
General del Proceso)

3. ORDENASE a los demandados cumplir con la obligacién dentro del término de cinco (5) dias
(Art. 431 del C.C.P.)

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio a la(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5 del
articulo 612 del CGP y se sirva allegar al presente proceso el recibido o la colilla de envié segin
corresponda so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 5°.

5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ésta providencia a los Representantes Legales de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y la FIDUPREVISORA S.A o quienes hagan sus veces al
momento de la notificacién personal en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y CORRASE traslado a las entidades
mencionadas, por el término de diez (10) dias, con el fin de presentar excepciones de mérito
de conformidad con el numeral 1° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

6. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, quien podra consultarlo en la pagina web: www.ramajudicial.gov.co,



Proyecté: Luisa Fernanmarin Calero. Profesional U.

luzgado Teeee (13) Admiaistrativo
Otal del Olrouito de Oali

menu sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali,
link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A, ala direccién electrdnica: rcuellar@cr-abogados.com.

NOTIFIQUESE personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual
las copias de la demanda y sus anexos quedardn en la Secretaria a disposicién del notificado.

ORDENASE al apoderado judicial de la parte ejecutante remitir a este Despacho dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia en medio
magnético la demanda y sus anexos, en un (1) archivo que no supere los 5.000 KB o al menos el
escrito de la demanda debe estar en un (1) archivo que no supere los 5.000 Kb lo anterior con el
fin de dar cumplimiento al articulos 166 numeral 5 y 199 del C.P.A.C.A, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

RECONOZCASE personeria al doctor RAFAEL AUGUSTO CUELLAR GOMEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.343.677 pfdfjeta Profesional No. 82.122 del €.5.). en los términos
y para los efectos del poder confér

i

Juez

.——-—‘/
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo.. A<
Del__ O30S/ 2\

El Secretario. =) 2
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santiagodecali, 3 1 AGO 2015

Auto Interlocutorio No. 770

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00111-00

DEMANDANTE: LILIA MARIA LARRAHONDO CARABALI

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Una vez revisada la demanda instaurada por la sefiora LILIANA MARIA LARRAHONDO
CARABALI, en contra del Municipio de Santiago de Cali, por medio del auto No. 564 del
veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016), se procedié a inadmitirla toda vez que no
cumplia con los requisitos legales.

Asi mismo se tiene que dentro del término legal |a parte actora presenté memorial por medio
del cual se manifiesta referente a las falencias indicadas en la providencia que inadmitié la
demanda.

Por lo anterior y una vez revisada la demanda para su admisién, se observa lo siguiente:

I Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del
mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de cardcter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

ll. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento frente al acto
demandado, no es obligatorio interponer recursos, dando cumplimiento a lo expuesto
en el articulo 161 numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido
en el articulo 76 ibidem.

. Se ha verificado que el asunto bajo estudio, no requiere el agotamiento de la
Conciliacién Prejudicial, tal y como lo indica el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011,

Iv. La presentacion de la demanda no estd sometida a un término especifico, de
conformidad con el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 201.

V. Se verificé asi mismo a fecha de impresién para revisién del presente auto que el
apoderado de la parte Actora, se encuentra legalmente habilitado para ejercer como
apoderado conforme lo acredita la base de datos del H. Consejo Superior de la
Judicatura.

VI.  La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162, 163 y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

VIl.  Como quiera que es deber de esta operadora judicial impedir la paralizacién y dilacion
del proceso y procurar la mayor economia procesal acorde con lo indicado en el articulo
42 del CGP, no se solicitara la consignacion de los gastos procesales.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se
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DISPONE:

ADMITIR |a demanda formulada por el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de apoderado judicial por la
sefiora LILIANA MARIA LARRAHONDO CARABALI, identificada con cédula de
ciudadania No. 25.652.237 contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 201, quien podré consultarlo en la pagina web:
www.ramajudicial.gov.co, ment sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link
estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A, ala direccion electrénica: r.bahuer.acj@gmail.com.

ORDENASE 2 la parte demandante que remita copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio a la(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento de lo dispuesto en
el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al presente proceso el recibido o la
colilla de envid segun corresponda so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011. Una vez recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral
4°.

NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a LA AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICIA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias
de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas por
el termino de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a las entidades mencionadas,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de
2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

Dentro del término del traslado deberad la entidad demandada, ademds de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

RECONOZCASE personerfa al doctor CARLOS HUMBERTO ARANGO CARDENAS,
identificado con cédula de ciudadanja 14.984.097 y Tarjeta Profesional No. 90199 del

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo. <A §
Del__OA/Q 9/ 206

La Secretaria._'zk
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MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA

Santiagode Cali, 3 ] Agp 2016

INTERLOCUTORIO No. 834
EXPEDIENTE NO. 76001-33-33-013-2016-00262-00
CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
CONVOCADO: MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA

Mediante solicitud - visible a folios (15 a 20) del expediente, por intermedio de apoderada judicial; el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, convoca a Audiencia de Conciliacién Prejudicial a la sefiora MARIA
TERESA ARIZABALETA DE GARCIA, formulando las siguientes:

PRETENSION:

1. Que se presenta propuesta a la sefiora MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA, identificada
con cédula de ciudadania No. 29.046.780 por la suma de $ 40.437.657 pesos moneda legal
Colombiana, debidamente indexado, por concepto del reajuste pensional ordenado en la Ley
6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992, hasta el 29 de febrero de 2016, y su mesada pensional para
el afio de 2016 por la suma de $4.239.718, liquidacién que se realizé aplicdndole un porcentaje
del 14% segun la liquidaciones de fecha 18 de marzo de 2016.

2. Que se solicita la aceptacién del presente acuerdo conciliatorio respecto del reajuste pensional
ordenado enla Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992, conforme a lo establecido por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Santiago de Cali, Acta de comité de
conciliacién No. 41.21.0.1.2-265 de junio 5 de 2.013, y acta No. 4121.0.1.5- 116 de marzo 31 de 2016,
segun la reliquidacién de la Direccidn de Desarrollo Administrativo, elaborado por la sefiora
Katherine Camacho, en favor de la sefiora MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA.

Pretensidén que se fundamentan en lo siguiente:
HECHOS:

1. Que el Doctor ALBERTO ARENAS MORALES en nombre y representacion de la sefiora MARIA
TERESA ARIZABALETA DE GARCIA, presenté solicitud de reconocimiento pensional
consagrada en la Ley 6 de 1992 y su decreto reglamentario 2108 de 1992, el municipio guardo
silencio.

2. Que del estudio realizado se pudo establecer que la pensionada sefiora MARIA TERESA
ARIZABALETA DE GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 29.046.780, tiene
derecho al reconocimiento del reajuste pensional ordenado en la Ley 6 de 1992 y el Decreto
2108 de 1992.

3. Que seguin Acta de comité de conciliaciéon No. 41.21.0.1.2- .265 del 05 de junio de 2013,
autenticada el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Santiago de Cali,
decidié reconocer el pago de reajuste de mesada pensional de Ley 6a de 1992 y el Decreto 2108
de 1992, a los pensionados del municipio que resultaron beneficiarios.

4. Que laliquidacién realizada a la sefiora MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA, identificada
con cédula de ciudadania No. 29.046.780 arrojé los siguientes resultados: La suma de $
40.437.657 para la sefiora MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA, por concepto del reajuste
pensional ordenado en la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992, hasta el 29 febrero de 2016.
Debidamente indexado, la mesada reajustada para el aiio de 2016 por la suma de $ 4.239.718, y
el porcentaje del reajuste se le realizo con el 14%.

Auto Aprobacién Conciliacién Prejudicial - Pig. No.1 de 6
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA



tuzgado Trece (13) Administrativo
Orol del Cirouito do Cali

Auto Aprobacién Conciliacién Prejudicial - Pag. No. 2 de 6
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALS - MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA

5. Que la Re liquidacién del Crédito a favor de la convocada fue sometida para su estudio al
COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL, el cual consta en el acta No. 41.21.0.1.5-116 del
31 de marzo de 2016, en la que se decidié reconocer los derechos de reajuste pensional de la
Ley 6 de 1992 y su decreto reglamentario, segin la liquidacidn de reajuste revisada y
presentada por la Direccién de Desarrollo Administrativo

6. Que Con el fin de evitar futuros litigios judiciales, evitar el pago de costas y agencias en
derecho, ademas de cumplir con la normatividad juridica vigente en materia de aplicacién del
precedente judicial, el Municipio de Santiago de Cali radica la presente solicitud de conciliacién
extrajudicial como mecanismo de solucién de conflictos entre particulares y el Estado,
teniendo en cuenta los multiples beneficios que el uso de dicho mecanismo comporta, entre
los que se destacan: el ahorro patrimonial a favor de las entidades y organismos estatales, la
contribucién a la descongestién de la administracién de justicia, y la efectiva proteccion y
garantia de los derechos ciudadanos

TRAMITE:

La Procuraduria 165 Judicial 11 Para Asuntos Administrativos, llevo a cabo Audiencia de Conciliacién
Extrajudicial, el dia veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016) en la cual se expuso lo siguiente:

“...En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual ia parte convocante manifiesta, con base en los
hechos narrados en la solicitud de conciliacién y que debidamente allegé con antelacién ante la(s)
parte(s) convocada(s), que: Como apoderado(a) del Municipio de Santiago de Cali me permito
presentar propuesta de conciliacién coadyuvada por la convocada y el apoderado de esta, al (la)
sefior(a) MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA en la suma de $40.437.657, por concepto de reajuste
pensional ordenado en la Ley 6 de 1992 y Decreto 2108 de 1992 desde el periodo 1993, 1994 y 1995. E!
acuerdo conciliatorio se encuentra establecido en el acta de comité de conciliacién y defensa judicial
del Municipio de Santiago de Cali No. 41.21.0.1.5-116 DEL 31 DE MARZO DE 2016, conforme a lo anterior
, la propuesta consiste en pagar a la convocada un reajuste indexado de $ 40.437.657 y un regjuste de
la mesada pensional para el 2016 por valor de $4.239.718 en virtud del formato de reliquidacién del 18
de marzo de 2016, liquidacién que se hizo con un porcentaje del reajuste del 14% cuya fecha se
encuentra liquidado hasta el 29 de febrero de 2016, periodo de prescripcién desde el 08 de abril del
2010 al 08 de abril del 2013. Anexo las actas del comité de conciliacion relacionadas y la reliquidacion
elaborada por la Subdireccién de Talento y Recursos Humanos del Municipio de Santiago de Cali para
un total de 09 folios. El pago se hard dentro de los 30 dias siguientes contados a partir de la fecha en
que se radique la cuenta de cobro ante el Municipio de Santiago de Cali, previa aprobacién impartida
por parte del juez de lo Contencioso Administrativo del Circuito de Cali al que le corresponda por
reparto conocer de esta conciliacion debidamente ejecutoriado, , es todo. Acto seguido se le concede
el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar si acepta la
formula conciliatoria emanada por el Municipio de Santiago de Cali, a lo que manifesté: Acepto la
propuesta conciliatoria formulada por el Municipio de Santiago de Cali, es todo. CONSIDERACIONES
DEL MINISTERIO PUBLICO: esta Procuraduria considera pertinente sefialar que los derechos laborales
ciertos e indiscutibles no son materia de conciliacion, tal y como lo ha sefialado la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, «+[..] no resulta procedente exigir como requisito de procedibilidad la
conciliacién extrajudicial, prevista en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, si o que se quiere discutir,
como en este caso, es la legalidad de una prestacién pensional dado su cardcter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible. Sin embargo la Sala Plena del Consejo de Estado se ha pronunciado
acerca de la necesidad de diferenciar, en las controversias que se dirimen en el escenario judicial,
cudles pretensiones tienen el cardcter de derechos laborales ciertos e indiscutibles y cudles no; siendo
considerados estos (ltimos, asuntos conciliables. Al respecto establece: [...] Empero, estando de por
medio derechos de cardcter laboral, que algunos tienen la condicion de irrenunciables e indiscutibles
y otros de inciertos y discutibles, en cada caso en particular debe analizarse el pluricitado requisito de
procedibilidad, pues el mismo no siempre resulta obligatorio, en el caso que hoy nos ocupa, estamos
frente a una conciliacién que no afecta los derechos pensidnales ciertos e indiscutibles del convocante.

Auto Aprobacién Conciliacién Prejudicial - P4g. No. 2 de 6
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA
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Asf las cosas, el Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientoi (siendo claro en relacién
con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y reine los siguientes requisitos: (i) la
eventual accién contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econdémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, (art. 65 A, ley 23
de 1.991y art. 73, ley 446 de 1998)*, y; (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio ptblico. De igual
manera se trae a colacién la sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2013
Expediente No. 05001-23-31-000-1996-00659-01, que respecto al valor de copias simples manifesté
“Mds evidente aun resulta la carencia de necesidad de que se autentiquen las copias simples
dportadas en contra de quien tiene a su disposicion los originales o copias auténticas anteriores, o de
que éstas se cotejen en diligencia de inspeccién judicial, en aquellos eventos en los que quien tiene
bajo su guarda esos originales o copias auténticas y en contra de quien se aducen las copias simples,
en vez de tachar éstas de falsedad, se remite a las mismas para fundamentar su defensa, con ese
comportamiento procesal, ha de entenderse que la parte contra quien se aducen las copias ha
verificado su autenticidad y las acepta como pruebas vdlidas del proceso”. En consecuencia, se
dispondrd el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al Juzgado
Administrativo del Circuito de Cali para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el auto aprobatorio del acuerdo hard trdnsito a cosa juzgada y prestard mérito
ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos
hechos ni demandas ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por las mismas causas (art.
73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001). Se da por concluida la diligencia y en constancia se firma el
acta por quienes en ella intervinieron, una vez leida y aprobada siendo las 9:50 A.mM”

PRUEBAS:

Por la parte Convocante

1.
2.

Poder debidamente otorgado a la Dra. BEATRIZ ELENA CHAVEZ JIMENEZ. Fl. (1)

Solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria delegada ante los juzgados
administrativos. Fls. (15 a 20)

Copia de la resolucién No. 1781 de catorce (14) de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco
(1985). Fls. (21- 23)

Copia del derecho de peticién radicado ante la entidad accionada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALL. Fls. (24 a30)

Copia del formato para liquidacidn - ley sexta del Municipio de Santiago de Cali. F1 (31a 33)

Copia del formato acta de comité de conciliacién -sistema de gestién. Fl. (34 a 39)

Original de!l poder conferido al Dr. ALBERTO ARENAS MORALES, representante legal de la
convocada MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA. Fl. (43)

Por la Parte Convocada:

No allegé pruebas.

CONSIDERACIONES:

Visto lo anterior, el Despacho observa que es menester, antes de resolver sobre la aprobacién o
improbacién del acuerdo conciliatorio, revisar lo que el H. Consejo de Estado ha determinado en estos
eventos, sobre los requisitos de procedencia de la aprobacién de un acuerdo de este tipo, al respecto esta
alta y Honorable Corporacién en fallo' de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo,

senald:
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“(...) 1. Presupuestos para la aprobacién de la conciliacién contencioso - administrativa
Con fundamento en la ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia® ha definido los siguientes supuestos:

Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes.
Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto
de convenio.

s Que no haya operado la caducidad de la accién.

e Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracion.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la
actuacién. (*Negrillas y subrayados del Despacho)
Es preciso recordar igualmente que, segiin lo ha dicho la Sala, la conciliacién en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés ptiblico, una y otra deben estar
respaldadas con elementos probatorios iddneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de
manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracién y que la aprobacidn del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes
en conflicto. (....)". (*Negrillas y subrayado del Despacho)

Al verificar en forma concreta el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio, segun la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, este Despacho Judicial, advierte
que se cumplen todos los presupuestos, necesarios para su aprobacion, los cuales precisa a continuacion:

1. LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN.

Efectivamente, en el expediente obran los poderes; de la parte Convocante el MUNICIPIO DE CALI obra
poder otorgado ala Dra. BEATRIZ ELENA CHAVEZ JIMENEZ visible a folios (1al 14), y por la parte convocada
MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA, al Dr. ALBERTO ARENAS MORALES Fl. (43).

2. LA CAPACIDAD O FACULTAD QUE TENGAN LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES PARA
CONCILIAR.

Al respecto no hay duda, teniendo en cuenta que dicha diligencia se llevé a cabo ante la Procuraduria 165
Judicial Il Para Asuntos Administrativos, entre la parte Convocante el MUNICIPIO DE CALI y por la parte
convocada STELLA RAMIREZ DE RODRIGUEZ.

3. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR LAS PARTES.

Segun el Acta No. 4121.0.1.5-116 de Comité de Conciliacién del Municipio de Cali del 31 de marzo de 2016
visible a folios (34 a 36), se precisa que, la posicién institucional del comité de conciliacién del Municipio
de Cali, decide fijar una posicion conciliatoria prejudicial respecto de los casos analizados conforme a
la relacién de personas y cuantias, que permita efectuar el reconocimiento de los derechos al reajuste
pensional de quienes tienen el derecho al mencionado reajuste pensional de acuerdo ala Ley 6 de 1992
u su Decreto reglamentario 2108 de 1992. Que en virtud de lo anterior, el comité de conciliacién,
encuentra que deberan iniciarse 3 procesos diferentes para llevar a feliz término mediante conciliacién,
el pago de las sumas necesarias a cada uno de los beneficiarios; el primer grupo se encuentra
conformado por los pensionados que han entablado proceso judicial contra el municipio, procesos
dentro de los cuales habria que proponer conciliacién judicial, un segundo grupo estaria conformado
por las conciliaciones prejudiciales que se encuentran en curso y para las cuales habria que proponer
formula conciliatoria y un tercer grupo que no ha iniciado reclamacién alguna, pero que les asiste el
derecho, a los cuales habria que convocar por parte del municipio a una conciliacién prejudicial ante la
procuraduria.

¥ Estos supuestos han sido definidos en reiterada jurisprudencia de la Sala. Al efecto pueden consultarse, entre otros, 1os autos 15421 del 25 de marzo de 1999 y
15872 del 8 de abril de 1999. )
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Para este caso en concreto el apoderado aporta la liquidacién de la convocada, donde se indica que el
valor a pagar es de $ 40.437.657, reajuste pagadero a partir del 8 de abril de 2010 dicho valor sera
cancelado dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria del auto que apruebe esta conciliacién segun
lo expresado en la audiencia de conciliacion.

Lo anterior evidencia que tanto formal, como sustancialmente existe disponibilidad de los derechos objeto
de conciliacion.

4. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Observa el Despacho, que, teniendo en cuenta que lo conciliado corresponde a la reliquidacién de la
pensién de la sefiora MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA, con el reajuste segun lo dispuesto en la
Ley 6 de 1992, por lo tanto, siendo el medio de control procedente la Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de cardcter Laboral y en el presente caso no estd sometida a un término especifico, de
conformidad con el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE RESPALDADA EN LA
ACTUACION.

El acuerdo conciliatorio se encuentra debidamente sustentado en pruebas documentales que obran en el
expediente, considera el Despacho que no se vulnera el patrimonio publico y no contraria el ordenamiento
juridico.

6. QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Considera el despacho no existe razon alguna que permita inferir que esta conciliacién sea lesiva para el
patrimonio publico ya que este se encuentra respaldado en lo anteriormente sefialado y que en el acuerdo
conciliatorio del MUNICIPIO DE CALI se comprometid a cancelar las sumas de dinero que la parte
convocada aceptd. En particular se advierte que el acuerdo patrimonial a que ha llegado las partes no
desbordaria de ninguna manera una eventual condena de esta jurisdiccién y por el contrario se evidencia
en benéfica para las arcas de administracién lievarla a cabo, en consideracién que precave un conflicto en
términos favorables, por una obligacién que de no conciliar, eventualmente tendria que asumir con
mayores costos y por ende afectacién patrimonial.

7- NATURALEZA DEL PRESENTE ACUERDO CONCILIATORIO.

La partes al lievar a cabo [a conciliacién de sus diferencias surgidas con ocasién a la reliquidacién de la
pensién de la sefiora MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA, con el reajuste segun lo dispuesto en la
Ley 6 de 1992, dirimen cualquier conflicto sobre el particular hacia futuro, en relacién al asunto objeto de
conciliacidn, quedando cerrado cualquier debate sobre estos elementos, en tanto el acuerdo conciliatorio
que se aprobard, hara transito a cosa juzgada y el contenido patrimonial del mismo prestard merito
ejecutivo si se verifican la condiciones para su exigibilidad.

Como se ha venido seialando, conforme alas pruebas obrantes en el expediente, el Despacho APROBARA
la conciliacién, acogiendo lo manifestado por el Procurador Judicial 165 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, en la Audiencia de Conciliacién llevada a cabo el dia 28 de junio De 2016, por lo que en
mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. APROBAR el ACUERDO CONCILIATORIO a que llegaron las partes, el Convocante, el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, y la parte convocada MARIA TERESA ARIZABALETA DE GARCIA, identificada
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conla C.C. No. 29.046.79729.046.780, en Audiencia de Conciliacion llevada a cabo el dia 28 de junio
de 2016, en la Procuraduria 165 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de la Ciudad de Cali,
comprometiéndose a cancelar a la parte convocada dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria del auto que apruebe esta conciliacidn segin lo expresado en la audiencia de
conciliacién, la suma de CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($40.437.657.00) MCTE.

COMUNIQUESE, lo dispuesto a la Procuraduria 165 Judicial Il, para Asuntos Administrativos
enviando el mensaje de que trata el articulo 205 del C.P.A.CA,, a la direccién electrénica:
procjudadmi65@procuraduria.gov.co y remitasele copia de la misma.

Expidanse a costas de los interesados copias auténticas de esta providencia para los fines legales.
En firme este proveido cancélese la radicacién y archivese.

Conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 60 de 1a Ley 23 de 1991, en concordancia con lo
sefialado en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y el paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640

de 2000, el Acuerdo Conciliatorio q aqui se aprueba, tiene fuerza de sentencia y estas
prestar ita gjecutivo.

LIN{

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

€l Auto anterior se notifica por:

Estado No. A Y
pel OA/O/2o10

El Secretario. "‘2 _5:—'
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Santiago de Cali, 3 { AGO 2016

Sustanciacion No. 1226

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00216-00

Demandante: MARTHA CECILIA CANARTE ESPANA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito visible a folios (118-119) del expediente,
presentado por el Apoderado Judicial del parte demandante, donde expresa que desiste de la
demanda presentada en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, de forma condicionada, a
efectos de que no se disponga condena en costas y con fundamento en el articulo 316 numeral 4° del
Codigo General del Proceso el cual cita:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn
desistir de las pruebas practicadas.

()

4. Cuando el demandado no se oponga af desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicion, el juez decretard e! desistimiento sin condena en costas y expensas.” ( Resalta el Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, y en cumplimiento del referido articulo, procede el Despacho a correrle
traslado por el término de tres (03) dias, al apoderado judicial de la entidad demandada
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fin de que manifieste si se opone al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presenta la parte actora, respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios.

DISPONE:

1. CORRASE TRASLADO del referido escrito ( Folio 118-119) ala parte demandada DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA; a fin de que manifieste si se opone al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presenta la parte actora, respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios.

Proyectd: Andrea Rios RamiezzProfesional U-.

El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo. S
Del__ QA 09/ 25t

El Secretario. 9 3/,
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Interlocutorio No. 831

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00112-00

Demandante: DARIO GALINDO OCAMPO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito visible a folios (112 Y 113) del expediente,
presentado por |la Apoderada Judicial de los demandantes, donde expresa que desiste de la demanda
presentada en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, de forma condicionada, a efectos de que
no se disponga condena en costas y con fundamento en el articulo 316 numeral 4° del Cédigo General
del Proceso el cual cita:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn
desistir de las pruebas practicadas.

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.” ( Resaita el Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, y en cumplimiento del referido articulo, procede el Despacho a
correrle traslado por el término de tres (03) dias, al apoderado judicial de la entidad demandada
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a fin de que manifieste si se opone al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presenta la parte actora, respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios.

DISPONE:

1. CORRASE TRASLADO del referido escrito ( Folios 112 Y 113) ala parte demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI; a fin de que manifieste si se opone al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presenta Igparte actora, respecto de no ser condenado en costas
y perijuicios. ‘

Proyectd: Jonathan Gomez Hoyos. Sustanciador Nomins NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo.__ 1§

Del 0309 /201 L

El Secretario. "} 7}
VA
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SantiagodeCali, 3§ AGO 2016

Interlocutorio No. 873

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00115-00

Demandante: FRANCISCO GARCES RIASCOS Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito visible a folios (326 - 328) del expediente,
presentado por la apoderada Judicial de la parte demandante, donde expresa que desiste de la
demanda presentada en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, de forma condicionada, a
efectos de que no se disponga condena en costas con fundamento en el articulo 316 numeral 4° del
Codigo General del Proceso el cual cita:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn
desistir de las pruebas practicadas.

(.)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Resalta el Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, y en cumplimiento del referido articulo, procede el Despacho a correrle
traslado por el término de tres (03) dias, al apoderado judicial de la entidad demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, a fin de que manifieste si se opone al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presenta la parte actora, respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

DISPONE:

1. CORRASE TRASLADO del referido escrito ( Folios 326 - 328) ala parte demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI; a fin de que manifieste si se opone al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presenta la parte actora
perjuicios.

@ de no ser condenado en costas y

Proyectd: Andrés David Dévila Grisales. Sustanciador Nor\jnado.

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. a5
Del OAloq/ 2ol

El Secretario. = _>- 3/

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO




JUZ2GADO TRECE ADMINISTRATIVO
DeLCIRCUTo DE Catt

SantiagodeCali, 39 AGO 2015

Auto de Sustanciacién No. 1257

Expediente No. 2016-00261

Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EXXINOBER MEJIA PARRA

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Teniendo en cuenta la remisién del presente proceso efectuada por el Juzgado Doce Administrativo,
con ocasién al impedimento declarado por la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce
Administrativa Oral De Cali; este Despacho Judicial procedié aceptar el impedimento por medio de
Auto Interlocutorio No. 528 del 28 de agosto de 2016, providencia debidamente notificada y
comunicada a las partes interesadas en el presente proceso.
¢

Ejecutoriada la anterior providencia, le .concierne a este Recinto dar el impulso procesal
correspondiente y fijar los parametros./procesales en orden a la garantia de los derechos
fundamentales, al debido proceso y al acceso a la adminidtracién de justicia previstos en los articulos
29 y 229 Superiores que le asisten a las partes; advirtiéndose, que mediante Sentencia del 07 de
septiembre de 2015, el Despacho Jud;éxal que inicialmente conocid del presente proceso decidié la
instancia pertinente, provndenqa quequedo debidamente ejecutoriada en estrados.

/
/7

Por lo anterior, en orden a contin {ar con el tramite legal correspondiente, se procedera a liquidar las
costas procesales, de cdnformld d con'lo establecido en el articulo 366 Del Cédigo General del Proceso.
Por consiguiente, Debido aque, Zsta Agencia Judicial asumio la competencia para conocer del presente
proceso, con ocasion ala rem;snon previamente referida, el Despacho debe fijar un limite procesal para
el ejercicio de la misma; con £l objeto-de definir los efectos juridicos procesales de la conclusién de la
primera instancia judicial, procediendo a declararla agotada una vez quede ejecutoriada la presente
providencia. Por lo anterior se, :

DISPONE:

1. LIQUIDAR LAS COSTAS PROCESALES, de conformidad con lo establecido en el articulo del 366
del Codigo General del Proceso.

2. DECLARAR AGOTADA LA PRIMERA INSTANCIA PROCESAL, una vez ejecutoriada |a presente
providencia.

Proyecto: Andrea Rios Ramirez. Pcofesional universitafia. e
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SantiagodeCali, 31 AGO 2016

Sustanciacion No. 1265

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00160-00

Demandante: ANTONIO ADALBERTO AZZA CANCHALA

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Teniendo en cuenta que mediante auto de sustanciacién No. 636 del Cuatro (04) de Mayo de 2016
visible a folio (108) se fijé inicialmente fecha de audiencia inicial e igualmente se compulso copias a
la Oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad demandada en atencién a que no se habian
allegado los antecedentes administrativos, empero observa el Despacho que efectivamente si se
allegaron los antecedentes administrativos visto a folio (66 a 82) del expediente, por lo tanto este
Despacho considera dejar sin efectos los numerales 1°y 2° del auto de sustanciacion No. 473 deln
de Mayo de 2016, de acuerdo a lo anterior el Despacho:

DISPONE:

DEJAR SIN EFECTOS los numerales 1°y 2° del auto de sustanciacion No. 636 del Cuatro (04) de Mayo
de 2016 visible a folio (108), dejando incSlupfids los numerales 3°y 4° de la citada providencia, por

Proyectd: Andrea Rios Ramirez. P@si\onal Universitaria. . ”
~ El Auto anterior se notifica por:

Estado No. q Y
pel __ONO 9/ ¢
El Secretario.& ;/

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Oral dol Circvito de Oali

Santiagode Cali, § 1 AGO 2016

Interlocutorio No.437

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00083-00

Demandante: MARIA EUGENIA CARDONA QUINTERO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Teniendo en cuenta que mediante escrito visible a folio (145) del expediente, la apoderado Judicial del
parte demandante, Dra. NUBIA EMPERATRIZ HURTADO MARTINEZ manifiesta que desiste de la
demanda presentada en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con fundamento en el articulo 314
del Codigo General del Proceso, toda vez que la posicién jurisprudencial fijada por el H. Consejo de
Estado, nego el derecho en caso andlogo al del poderdante. Empero, observa el Despacho que no se
encuentra debidamente facultada para desistir de la demanda en los términos del poder presentado a
folio (1) del expediente, conforme a lo establecido en el inciso 4° del articulo 77 del C.G.P., que dispone:

“...El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir,
allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
expresa.”
Por lo que se procedera a negar el desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante,
por lo anterior el Despacho se:

DISPONE:

1. NEGAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. Continuar con el tramite procgsai

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Ef Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. <A<

Del __ OANOY9/f2=\C

Proyectd: Andrea Rios Ram#fa, Profesional U-,

€l Secretario. < ) /7?/
”

-




Juzgado Treoe {13) Administrative
Oral del Oicovito de Cali

Santiagode Cali, 3 1 AGQD 2016

Interlocutorio No.439

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00377-00

Demandante: ARACELI NARVAEZ FLOREZ

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Teniendo en cuenta que mediante escrito visible a folio (127) del expediente, la apoderado Judicial del
parte demandante, Dra. NUBIA EMPERATRIZ HURTADO MARTINEZ manifiesta que desiste de la
demanda presentada en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con fundamento en el articulo 314
del Cddigo General del Proceso, toda vez que la posicién jurisprudencial fijada por el H. Consejo de
Estado, nego el derecho en caso andlogo al del poderdante. Empero, observa el Despacho que no se
encuentra debidamente facultada para desistir de la demanda en los términos del poder presentado a
folio (1) del expediente, conforme alo establecido en el inciso 4° del articulo 77 del C.G.P., que dispone:

“...El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir,
allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
»
expresa.
Por lo que se procederd a negar el desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante,
por lo anterior el Despacho se:

DISPONE:

1. NEGAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. Continuar con el trémite procg s"

"¢

A MORALES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. aS

Del DA/ 0=/ 2506

El Secretario. - ?’3——"’

Proyectd: Andrea Riosfgmirez. Profesional U-.
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Oral dol Qirouito de Cali

Santiago de Cali, 31 AGo 016
Interlocutorio No.436

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00178-00

Demandante: ELSY MARLENE BERGAMIN

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Teniendo en cuenta que mediante escrito visible a folio (116) del expediente, la apoderado Judicial del
parte demandante, Dra. NUBIA EMPERATRIZ HURTADO MARTINEZ manifiesta que desiste de la
demanda presentada en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con fundamento en el articulo 314
del Codigo General del Proceso, toda vez que la posicién jurisprudencial fijada por el H. Consejo de
Estado, negd el derecho en caso analogo al del poderdante. Empero, observa el Despacho que no se
encuentra debidamente facultada para desistir de la demanda en los términos del poder presentado a
folio (1) del expediente, conforme a lo establecido en el inciso 4° del articulo 77 del C.G.P., que dispone:

“...El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir,
allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
expresa.”

Por lo que se procederd a negar el desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante,
por lo anterior el Despacho se:
DISPONE:

1. NEGAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. Continuar con el tramite procgsaliq /

NOTI -

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo. A $

bel__OA/09/2a(C

El Secretario. =) 2,
> -

Proyectd: Andrea Rios RamirexProfesional U-.
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SantiagodeCali, 3§ AGO 2016

Interlocutorio No.438

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00210-00

Demandante: OLGA MARIA GOMEZ VANEGAS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Teniendo en cuenta que mediante escrito visible a folio (172) del expediente, la apoderado Judicial del
parte demandante, Dra. NUBIA EMPERATRIZ HURTADO MARTINEZ manifiesta que desiste de la
demanda presentada en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con fundamento en el articulo 314
del Cédigo General del Proceso, toda vez que la posicién jurisprudencial fijada por el H. Consejo de
Estado, negd el derecho en caso andlogo al del poderdante. Empero, observa el Despacho que no se
encuentra debidamente facultada para desistir de la demanda en los términos del poder presentado a
folio (1) del expediente, conforme a lo establecido en el inciso 4° del articulo 77 del C.G.P., que dispone:

“...El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir,
allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
expresa.”
Por lo que se procedera a negar el desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante,
por lo anterior el Despacho se:

DISPONE:

1. NEGAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. Continuar con el tramite pro

_—

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. A

Del__ QA o0G/2oLC

El Secretario. ,’—)}'2/
T

Proyectd: Andrea Rios Ramiré@<€rofesional U-.
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Oral del Oirovite de Oall

SantiagodeCali, 3 1 AGQ 2018

Interlocutorio No. 868

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00099-00

Demandante: ADRIANA FANDINO ARTUNDUAGA

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Teniendo en cuenta que mediante escrito visible a folio (113) del expediente, la apoderado Judicial del
parte demandante, Dra. NUBIA EMPERATRIZ HURTADO MARTINEZ manifiesta que desiste de la
demanda presentada en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con fundamento en el articulo 314
del Codigo General del Proceso, toda vez que la posicién jurisprudencial fijada por el H. Consejo de
Estado, negd el derecho en caso andlogo al del poderdante. Empero, observa el Despacho que no se
encuentra debidamente facultada para desistir de la demanda en los términos del poder presentado a
folio (1) del expediente, conforme a lo establecido en el inciso 4° del articulo 77 del C.G.P., que dispone:

“...El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir,
allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
expresa.”
Por lo que se procedera a negar el desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante,
por lo anterior el Despacho se:

DISPONE:

1. NEGAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. Continuar con el tramite proc¢

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. A4S

Del _OMN/0Q/2:46

El Secretario. -2 3

Proyectd: Andrés David Davila Grisales, Sustanciador N




luzgado Treoe (1 3) Administrativo
Or¢al dal Oircvito de Cali

Santiago de Cali, 31 AGO 2016

Interlocutorio No. 872

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00108-00

Demandante: EDGAR BARONA MERCADO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Teniendo en cuenta que mediante escrito visible a folio (155) del expediente, la apoderado Judicial del
parte demandante, Dra. NUBIA EMPERATRIZ HURTADO MARTINEZ manifiesta que desiste de la
demanda presentada en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con fundamento en el articulo 314
del Cédigo General del Proceso, toda vez que la posicion jurisprudencial fijada por el H. Consejo de
Estado, negé el derecho en caso andlogo al del poderdante. Empero, observa el Despacho que no se
encuentra debidamente facultada para desistir de la demanda en los términos del poder presentado a
folio (1) del expediente, conforme a lo establecido en el inciso 4° del articulo 77 del C.G.P., que dispone:

“...El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir,
allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
expresa.”
Por lo que se procederd a negar el desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante,
por lo anterior el Despacho se:

DISPONE:

1. NEGAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. Continuar con el tramite procgsal fofrespondiente.

OTIKi CUMPLASE
NOTJFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
w\zlg?l‘to anterior se notifica por:
adoNo. QA€

Ll ANESSA MORALES VARGAS

- Del A0l 206
Juez

E!l Secretario. '-; Z‘; —

Proyectd: Andrés David Davila Grisales. Sustanciador Nogninadp.-.




Juzgade Trece (13) Administrativo
Oral del Oircvito de Cali

Santiagode Cali, 9§ AGO 2016

Sustanciacion No. 1292

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00205-00

Demandante: JESUS ANTONIO MONCAYO GUZMAN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre recurso de reposicién visible a (folios 81 a 89) contra
el auto interlocutorio No. 673 del 22 de julio de 2015, mediante el cual se libré mandamiento de
pago, manifestando que mediante Resolucién UGM 040474 del 28 de marzo de 2012, la Caja
Nacional de Previsién Social ~CAJANAL EICE en Liquidacién, dio cumplimiento al fallo judicial
objeto de ejecucidn, reliquidando la pensién de vejez en cuantia de $6.073.618 efectiva a partir
del 1 de diciembre de 2008, de conformidad con el fallo al cual se da cumplimiento.

Indica asi mismo que el sefior Jesis Antonio Moncayo Guzman al momento de solicitar el
cumplimiento al fallo no allego la documentacién completa para el pago del retroactivo
pensional, que una cosa es radicar la sentencia para cobro y otra es aportar la totalidad de la
documentacién requerida para el pago del retroactivo pensional, entre otras la declaracién
juramentada de no cobro de la obligacion por via ejecutiva, de tal forma, que los intereses se
suspenden a partir del dia siguiente a los primeros 3 meses y hasta que radica la declaracion
juramentada, manifiesta que conforme al articulo 624 de la Ley 1564 de 2012 que modifica el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887 “Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que se deben empezar aregir”, que
la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de |a Ley 1437 de 2011 que establece en el inciso
segundo del articulo 299 el término de 10 meses después de la ejecutoria de la sentencia para
que el titulo sea ejecutable, si la demanda se presentd con posterioridad al 1 de julio de 2015 se
presentd el fendmeno juridico de la caducidad.

De lo anterior el Despacho advierte que sobre la excepcién de prescripcion propuesta por la
entidad ejecutada se tiene que sibien es cierto la sustanciacion y las ritualidades de los procesos
se tramitan con las leyes vigentes, en este caso es la sustanciacion y ritualidad del proceso
ejecutivo como tal, por lo tanto el titulo ejecutivo como tal se ejecuta bajo la Ley vigente al
momento de su ejecutoria, en este caso la sentencia fue dictada en vigencia del Decreto 1 de
1984, en donde segun el articulo 136 numeral 11 del C.C.A. la caducidad de la demanda ejecutiva
derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5)
anos, contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho, no obstante lo anterior en el
caso de que la sentencia objeto de discusidon se hubiera proferido bajo la vigencia del CPACA,
segun el articulo 164 ordinal k) el término para solicitar la ejecucién de sentencias judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia sera de cinco
(5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida, por lo tanto la
presente demanda ejecutiva no estd caduca, por lo tanto no se repondréd la providencia
impugnada, con fundamento en lo expresado, el Despacho,



Juzgade Tiece (1 3) Administeativo
Oral del Cirovito de Cali

RESUELVE:

NO REPONER el auto interlocutorio No. 673 del 22 de julio de 2015, mediante el cual se libré
mandamiento de pago, por las razones expx a_parte motiva de la presente providencia.

Proyectd: [ﬁsi Fernanda Marin Calero. Profesio

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. A S

bel___ 03/ 09/2-°'6

El Secretario. 73//




Juzgado Treee (15) Administrative
Oral del Citevite de Oali

SantiagodeCali, 3 1 AGO 2016

Sustanciacion No. 1295

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00357-00
Demandante: LUCERO MUNOZ SILVA Y OTRAS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
EJECUTIVO

Teniendo en cuenta que la contestacién de la demanda fue presentada en forma oportuna y que la
entidad ejecutada presentd excepciones de mérito, en atencidn a lo expresado en el articulo 443 del
CGP se procedera a correr traslado de las mismas, el Despacho;

DISPONE:

DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO propuestas por la entidad ejecutada, corrase traslado al ejecutante por
el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda
hacer valer.

ARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.

Del__Q/0% /206

El Secretario. ;—Z :—:&

(%53 .
Proyecto: Luisa Ferr‘\él(da Marin Calero. Profesional U.




Juzgado Treoe (13) AdminisArative
Oral del Oirvite de Oali

SantiagodeCali, 31 AGQ 2016

Interlocutorio No. 874

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00055-00

Demandante: FERNANDO TRIANA GOMEZ Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista constancia secretarial que antecede, y vencido el término que corre traslado a la entidad
demandada para pronunciarse respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda
en forma condicionada conforme al articulo 316 numeral 4 del Cédigo General de Proceso a
efectos de que no se disponga condena en costas; encuentra el Despacho que el MUNICIPIO
DE PALMIRA guardo silencio y no presento escrito alguno en lo concerniente a dicha solicitud.

Por consiguiente, procede el Despacho a revisar los demds requisitos establecidos para el
desistimiento de la demanda en los siguientes términos:

Observa esta Agencia Judicial, que la Apoderada de |a parte actora, se encuentra debidamente
facultado para desistir la demanda en los términos del poder a €l conferido, visto a folio (1) del
expediente; y, como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo314 del
Cddigo General del Proceso’, entre ellos, que el demandante podré desistir de las pretensiones
de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Considerando entonces que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que en la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella Sentencia.

Dicho lo anterior, y en atencién a que el memorial presentado reune los requisitos que
establece el articulo 314 del C.G.P., se procederd a ACEPTAR el desistimiento de la demanda.
Por lo que se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

! “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacidn de la sentencla o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgads. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la persona que 1o hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencion, que continuard ante el mismo juez cuglquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante de! Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”



Juzgadoe Treae (13) Rdmiairtrative
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.

Del oA/oqr 2ocC

El Secretario.  + ) ?
/ /
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Ozral del Olrovito de Cali

Santiagode Cali, $ 1§ AGO 2016

Interlocutorio No. 875

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00085-00

Demandante: CARLOS JULIO MOLINA TABARQUINO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista constancia secretarial que antecede, y vencido el término que corre traslado a la entidad
demandada para pronunciarse respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda
en forma condicionada conforme al articulo 316 numeral 4 del Cédigo General de Proceso a
efectos de que no se disponga condena en costas; encuentra el Despacho que el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI guardo silencio y no presento escrito alguno en lo concerniente a dicha
solicitud.

Por consiguiente, procede el Despacho a revisar los demds requisitos establecidos para el
desistimiento de la demanda en los siguientes términos:

Observa esta Agencia Judicial, que la Apoderada de la parte actora, se encuentra debidamente
facultada para desistir la demanda en los términos del poder a él conferido, visto a folio (1) del
expediente; y, como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo314 del
Cddigo General del Proceso’, entre ellos, que el demandante podra desistir de las pretensiones
de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Considerando entonces que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que en la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producirad los mismos
efectos de aquella Sentencia.

Dicho lo anterior, y en atencién a que el memorial presentado retine los requisitos que
establece el articulo 314 del C.G.P., se procedera a ACEPTAR el desistimiento de la demanda.
Por lo que se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

! “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. £l demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquetlos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacidn de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta no se opuso a la demanda, y no impediré que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencién, que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del__ 03/ 0/ 2s8%

El Secretario. ~).~ 2
o




lvzgado Trece (13) Rdminisralive
Oral del Oirovite de Cali

Santiago de Cali, 31 AGO 2016

Interlocutorio No. 878

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00428-00

Demandante: MARTA JUDITH SOLANO CARPIO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista constancia secretarial que antecede, y vencido el término que corre traslado a la entidad
demandada para pronunciarse respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda
en forma condicionada conforme al articulo 316 numeral 4 del Cddigo General de Proceso a
efectos de que no se disponga condena en costas; encuentra el Despacho que el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI guardo silencio y no presento escrito alguno en lo concerniente a dicha
solicitud.

Por consiguiente, procede el Despacho a revisar los demds requisitos establecidos para el
desistimiento de la demanda en los siguientes términos:

Observa esta Agencia Judicial, que el Apoderado de la parte actora, se encuentra debidamente
facultado para desistir la demanda en los términos del poder a él conferido, visto a folios (1y
2) del expediente; y, como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo314
del Codigo General del Proceso’, entre ellos, que el demandante podra desistir de las
pretensiones de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Considerando entonces que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda en todos aquellos casos que en la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella Sentencia.

Dicho lo anterior, y en atencién a que el memorial presentado reune los requisitos que
establece el articulo 314 del C.G.P., se procederd a ACEPTAR el desistimiento de la demanda.
Por lo que se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

! “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin a!
proceso. Cuando ef desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacidn de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de lgs pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de cquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totclidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las pertes, y sélo perjudica a la persona que bo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un deportamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”
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Santiagode cali, 3 1 AGO 2016

Interlocutorio No. £84

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00127-00

Demandante: MONICA ADRIANA TASCON LOPEZ

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista constancia secretarial que antecede, y vencido el término que corre traslado a la entidad
demandada para pronunciarse respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda
en forma condicionada conforme al articulo 316 numeral 4 del Cédigo General de Proceso a
efectos de que no se disponga condena en costas; encuentra el Despacho que el MUNICIPIO
DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA, manifiesta que no se opone al desistimiento de las
pretensiones de la demanda que present6 el demandante y que se acoge a lo que disponga
esta Agencia Judicial.

Por consiguiente, procede el Despacho a revisar los demads requisitos establecidos para el
desistimiento de la demanda en los siguientes términos:

Observa esta Agencia Judicial, que la Apoderada de la parte actora, se encuentra debidamente
facultado para desistir la demanda en los términos del poder a él conferido, visto a folio (1 a 2)
del expediente; y, como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo314 del
Codigo General del Proceso’, entre ellos, que el demandante podri desistir de las pretensiones
de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Considerando entonces que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que en la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella Sentencia.

Dicho lo anterior, y en atencién a que el memorial presentado redne los requisitos que
establece el articulo 314 del C.G.P., se procederd a ACEPTAR el desistimiento de la demanda.
Por lo que se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

! “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante e! superior por haberse interpuesto por ¢! demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aguelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habrig producido efectos
de cosa juzgada. £l auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Siel desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el praceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyuggales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producisé efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y d sus causahabientes.

£t desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”
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Santiagode Cali, 31 Agp 2015

Interlocutorio No. 835

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00178-00

Demandante: MILDER VIAFARA ROMERO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista constancia secretarial que antecede, y vencido el término que corre traslado a la entidad
demandada para pronunciarse respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda
en forma condicionada conforme al articulo 316 numeral 4 del Cddigo General de Proceso a
efectos de que no se disponga condena en costas; encuentra el Despacho que el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI guardo silencio y no presento escrito alguno en lo concerniente a dicha
solicitud.

Por consiguiente, procede el Despacho a revisar los demas requisitos establecidos para el
desistimiento de la demanda en los siguientes términos:

Observa esta Agencia Judicial, que la Apoderada de la parte actora, se encuentra debidamente
facultado para desistir la demanda en los términos del poder a él conferido, visto a folio (1a 7)
del expediente; y, como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo314 del
Codigo General del Proceso’, entre ellos, que el demandante podra desistir de las pretensiones
de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Considerando entonces que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que en la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella Sentencia.

Dicho lo anterior, y en atencién a que el memorial presentado redne los requisitos que
establece el articulo 314 del C.G.P., se procederd a ACEPTAR el desistimiento de la demanda.
Por lo que se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

! “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin a!
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurse.

Ef desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la dermanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comercicles, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cucndo ésta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y 5610 perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Cobierno
Naciondl, el gobernador o el alcalde respectivo.”
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SantiagodeCali, 31 AGO 2015

Interlocutorio No. 868

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00322-00

Demandante: LUZ MARINA AGUDELO PEREZ Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista constancia secretarial que antecede, y vencido el término que corre traslado a la entidad
demandada para pronunciarse respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda
en forma condicionada conforme al articulo 316 numeral 4 del Cédigo General de Proceso a
efectos de que no se disponga condena en costas; encuentra el Despacho que el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA guardo silencio y no presento escrito alguno en lo
concerniente a dicha solicitud.

Por consiguiente, procede el Despacho a revisar los demas requisitos establecidos para el
desistimiento de la demanda en los siguientes términos:

Observa esta Agencia Judicial, que la Apoderada de la parte actora, se encuentra debidamente
facultado para desistir la demanda en los términos del poder a él conferido, visto a folio (1a 5)
del expediente; y, como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo314 del
Cddigo General del Proceso’, entre ellos, que el demandante podra desistir de las pretensiones
de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Considerando entonces que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que en la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella Sentencia.

Dicho lo anterior, y en atencion a que el memorial presentado reune los requisitos que
establece el articulo 314 del C.G.P., se procederd a ACEPTAR el desistimiento de la demanda.
Por lo que se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

¥ “Articulo 314, Desistimiento de los pretensiones. £l demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todas aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él,

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta no se opuso a la demanda, y no impediré que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

£l desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”
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Santiagode Cali, 31 AGO 2016

Interlocutorio No. 867

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00302-00

Demandante: MARIA EUGENIA GARCIA RUIZ

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista constancia secretarial que antecede, y vencido el término que corre traslado a la entidad
demandada para pronunciarse respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda
en forma condicionada conforme al articulo 316 numeral 4 del Cédigo General de Proceso a
efectos de que no se disponga condena en costas; encuentra el Despacho que el MUNICIPIO
DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA guardo silencio y no presento escrito alguno en lo
concerniente a dicha solicitud.

Por consiguiente, procede el Despacho a revisar los demas requisitos establecidos para el
desistimiento de la demanda en los siguientes términos:

Observa esta Agencia Judicial, que la Apoderada de la parte actora, se encuentra debidamente
facultado para desistir la demanda en los términos del poder a él conferido, visto a folio (1a2)
del expediente; y, como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo314 del
Cddigo General del Proceso’, entre ellos, que el demandante podrd desistir de las pretensiones
de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Considerando entonces que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que en la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella Sentencia.

Dicho lo anterior, y en atencién a que el memorial presentado reine los requisitos que
establece el articulo 314 del C.G.P., se procederd a ACEPTAR el desistimiento de la demanda.
Por lo que se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

! “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que panga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacidn, se entenderd que
comprende el del recurso.

€l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

€n los pracesos de deslinde y amojonamiento, de divisidn de bienes comunes, de disolucion o liquidacidn de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudicc a la persona que 1o hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”
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Santiago de Cali, 31 AGO 2015

Interlocutorio No. 866

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-0065-00

Demandante: MARIA RITA VALENCIA LIZCANO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista constancia secretarial que antecede, y vencido el término que corre traslado a la entidad
demandada para pronunciarse respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda
en forma condicionada conforme al articulo 316 numeral 4 del Cddigo General de Proceso a
efectos de que no se disponga condena en costas; encuentra el Despacho que el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI guardo silencio y no presento escrito alguno en lo concerniente a dicha
solicitud.

Por consiguiente, procede el Despacho a revisar los demas requisitos establecidos para el
desistimiento de la demanda en los siguientes términos:

Observa esta Agencia Judicial, que la Apoderada de la parte actora, se encuentra debidamente
facultado para desistir la demanda en los términos del poder a él conferido, visto a folio (1a 2)
del expediente; y, como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo314 del
Cddigo General del Proceso’, entre ellos, que el demandante podra desistir de las pretensiones
de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Considerando entonces que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que en la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella Sentencia.

Dicho lo anterior, y en atencién a que el memorial presentado reune los requisitos que
establece el articulo 314 del C.G.P., se procedera a ACEPTAR el desistimiento de la demanda.
Por lo que se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

! “Articufo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de as pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y persanas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produtird efectos sin fa anuencia de !a parte demandada, cugndo ésta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la persona que lo hace y ¢ sus causahabientes.

El desistimiento de fa demanda principal no impide el trdmite de la reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, e! gobernador o el alcalde respectivo.”
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Santiago de Cali, 31 AGO 2015

Interlocutorio No. 880

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00155-00

Demandante: JULIO CESAR SAAVEDRA COLLAZOS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Atendiendo a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, en
consideracion al desistimiento de la demanda en forma condicionada, conforme al articulo 316
numeral 4 del Cédigo General del Proceso, se dispuso por parte de esta Agencia Judicial a correr
traslado del referido escrito a la parte demandada por el término de tres (03) dias, a fin de que
manifestara si se oponia al desistimiento de las pretensiones de la demanda, en forma condicionada a
efectos de que no se disponga condena en costas; por lo que el Municipio de Santiago de Cali
mediante escrito visible a folios (173) del expediente, manifiesta que no se opone al desistimiento de
las pretensiones de la demanda que presento el actor, empero solicita que si se condene en costas.

Dicho lo anterior, procede el Despacho traer a colacion un aparte de la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado en el que se refiere a la condena en costas a la parte que resulta vencida en los
procesos:

Dicho de otro modo, es potestativo del juez condenar en costas a la parte que resulte vencida en los
procesos - con excepcion de las acciones publicas ~ conforme con una valoracién de la conducta asumida
por las partes durante el desarrollo del proceso, de tal modo que sélo en caso de temeridad, mala fe,
abuso del derecho a litigar, etc., pueda imponerse esa obligacidn, sin que se requiera solicitud de parte e
independientemente de quien haya interpuesto la accién o el recurso. En el caso particular, la Sala reitera
que la conducta asumida por la demandada dentro de la actuacién administrativa, se desarrollé
conforme lo prescribe el articulo 6° de la Constitucidn Politica, es decir, con apego al principio de
legalidad y sin extralimitacién de las funciones. Por lo tanto, no procede la condena en costas.’

Asi pues las cosas, encuentra esta Operadora que en aplicacién al arbitrio judicial y atendiendo a los
precedentes recientes del superior y considerando que a la parte demandante no se le observo
conducta dilatoria o de mala fe en la actuacién surtida dentro de este proceso, considera el Despacho
que no es dable condenar en costas a la parte vencida en juicio.

De otro lado, observa esta Agencia Judicial que el apoderado de la parte demandante se encuentra
debidamente facultado para desistir de la demanda en los términos de la adicién del poder a él
conferido visto a folios (1 a 2) del expediente. Considerando entonces, que el desistimiento implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producira
los mismos efectos de aquella Sentencia, y en atencién a que el memorial instaurado reune los
requisitos que establece el articulo 314 del C.G.P., se procedera a el desistimiento en consecuencia se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

' CONSEJQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogotd,
D.C., primero (¥} de octubre de dos mil nueve (2009),Radicacién niimero: 25000-23-27-000-2003-01659-01(16443), Actor: DISTRIBUIDORA SUBARU DE COLOMBIA
S.A EN LIQUIDACION, Demandado: U.A.E. DIAN



Juxgado Treoe (13) AdmialArative
Oral del Oicouito de Oall

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

3. DISPONGASE el archivo del e j evia cancelacion de su radicacién.

Proyecto: Jonathan Gome: Hoyos. Sustanciador Nominado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del_ QA0 /20 (6

E! Secretario. ’9//3/




fuzgado Trece (13) Administrative
Oral del Olrovito de Cali

Santiagode Cali, 3 1 AGO 2015

interlocutorio No. 864

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00286-00

Demandante: CLAUDIA MARITZA ACERO VEGA

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Atendiendo a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, en
consideracidn al desistimiento de la demanda en forma condicionada, conforme al articulo 316 numeral
4 del Codigo General del Proceso, se dispuso por parte de este Agencia Judicial a correr traslado del
referido escrito a la parte demandada por el término de tres (03) dias, a fin de que manifestara si se
oponia al desistimiento de las pretensiones de la demanda, en forma condicionada a efectos de que no
se disponga condena en costas; por lo que el Municipio de Santiago De Cali mediante escrito visible a
folios (147 2 148) del expediente, manifiesta que no se opone al desistimiento de las pretensiones de la
demanda que presento el actor, empero solicita que si se condene en costas.

Dicho lo anterior, procede el Despacho traer a colacién un aparte de la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado en el que se refiere a la condena en costas a la parte que resulta vencida en los
procesos:

Dicho de otro modo, es potestativo del juez condenar en costas a la parte que resulte vencida en los
procesos — con excepcion de las acciones publicas - conforme con una valoracion de la conducta asumida
por las partes durante el desarrollo del proceso, de tal modo que séio en caso de temeridad, mala fe, abuso
del derecho a litigar, etc., pueda imponerse esa obligacion, sin que se requiera solicitud de parte e
independientemente de quien haya interpuesto la accién o el recurso. En el caso particular, la Sala reitera
que la conducta asumida por la demandada dentro de la actuacién administrativa, se desarrollé conforme
lo prescribe el articulo 6° de la Constitucién Politica, es decir, con apego al principio de legalidad y sin
extralimitacion de las funciones. Por o tanto, no procede la condena en costas.'

Asi pues las cosas, encuentra esta Operadora que en aplicacion al arbitrio judicial y atendiendo a los
precedentes recientes del superior y considerando que a la parte demandante no se le observo
conducta dilatoria o de mala fe en la actuacién surtida dentro de este proceso, considera el Despacho
que no es dable condenar en costas a la parte vencida en juicio.

De otro lado, observa esta Agencia Judicial que el apoderado de la parte demandante se encuentra
debidamente facultado para desistir de la demanda en los términos de la adicién del poder a él
conferido visto a folios (1 a 2) del expediente. Considerando entonces, que el desistimiento implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelios casos en la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producira
los mismos efectos de aquella Sentencia, y en atencién a que el memorial instaurado reune los
requisitos que establece el articulo 314 del C.G.P., se procedera a el desistimiento en consecuencia se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

| CONSEO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,Bogotd, D.C.,
primero (1°} de octubre de dos mil nueve (2009),Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2003-01659-01(16443), Actor: DISTRIBUIDORA SUBARU DE COLOMBIA 5.A EN
LIQUIDACION,Demandado: U.A.E. DIAN



Juzgado Trece (13) Administrativo

Oral del Olrovito de Cali

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

3. DISPONGASE el archivo del gkpedientk, previa cancelacidinde su radicacién.

Proyectd: Andrea Rios Ramirez. Profesional U-.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del OA/loF/ratl

El Secretario. /9 '%/




luxgado Treoe {1 3) Administralive
Oral del Oirovito de Oali

Santiago de Cali, 4 1 Ac0 2015

Interlocutorio No. 876

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00407-00

Demandante: YURAY COLLAZOS MONTANO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Atendiendo a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, en
consideracidn al desistimiento de la demanda en forma condicionada, conforme al articulo 316 numeral
4 del Codigo General del Proceso, se dispuso por parte de este Agencia Judicial a correr traslado del
referido escrito a la parte demandada por el término de tres (03) dias, a fin de que manifestara si se
oponia al desistimiento de las pretensiones de la demanda, en forma condicionada a efectos de que no
se disponga condena en costas; por lo que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI mediante escrito
visible a folio (107) del expediente, manifiesta que no se opone al desistimiento de las pretensiones de
la demanda que presento el actor, empero solicita que si se condene en costas.

Dicho lo anterior procede el Despacho traer a colacién, un aparte de la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, en el que se refiere a la condena en costas a la parte que resulta vencida en los
procesos:

Dicho de otro modo, es potestativo del juez condenar en costas a la parte que resulte vencida en los
procesos - con excepcion de las acciones publicas - conforme con una valoracién de la conducta asumida
por las partes durante el desarrollo del proceso, de tal modo que sélo en caso de temeridad, mala fe, abuso
del derecho a litigar, etc., pueda imponerse esa obligacidn, sin que se requiera solicitud de parte e
independientemente de quien haya interpuesto la accién o el recurso. En el caso particular, la Sala reitera
que la conducta asumida por la demandada dentro de la actuacién administrativa, se desarrolld conforme
lo prescribe el articulo 6° de la Constitucién Politica, es decir, con apego al principio de legalidad y sin
extralimitacién de las funciones. Por lo tanto, no procede la condena en costas.’

Asi pues las cosas, encuentra esta Operadora que en aplicacion al arbitrio judicial y atendiendo a los
precedentes recientes del superior y considerando que a la parte demandante no se le observo
conducta dilatoria o de mala fe en la actuacion surtida dentro de este proceso, considera el Despacho
que no es dable condenar en costas a la parte vencida en juicio.

De otro lado, observa esta Agencia Judicial que el apoderado de la parte demandante se encuentra
debidamente facultado para desistir de la demanda en los términos de la adicién del poder a él
conferido visto a folios (1 a 2) del expediente. Considerando entonces, que el desistimiento implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producira
los mismos efectos de aquella Sentencia, y en atencion a que el memorial instaurado reune los
requisitos que establece el articulo 314 del C.G.P., se procedera a el desistimiento en consecuencia se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,Bogoté, D.C.,
primero (1°) de octubre de dos mil nueve (2009),Radicacidn niimero: 25000-23-27-000-2003-01659-01(16443), Actor: DISTRIBUIDORA SUBARU DE COLOMBIA S.A EN
LlQUlDACION,Demandudo: U.A.E. DIAN



luzgado Ticce (13) RdminiAralive
Oveal del Qitevile de Gali

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

xeidn de su radicacion.

Proyectd: Andrés David Davila Grisales. Sustanciador Nominado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del__ 03/ 0ar2 st

El Secretario.__ -~ /)f:j,_.-—w




Juzgado Ticoe (15) Rdministrative
Oral del Oirouito de Cali

Santiagode Cali, 3§ AGD 2016

Interlocutorio No. 862 .

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00314-00

Demandante: ALIX SOCORRO HERRERA GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE ,CALI‘

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Atendiendo a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, en
consideracion al desistimiento de la demanda en forma condicionada, conforme al articulo 316 numeral
4 del Cddigo General del Proceso, se dispuso por parte de este Agencia Judicial a correr traslado del
referido escrito a la parte demandada por el término de tres (03) dias, a fin de que manifestara si se
oponia al desistimiento de las pretensiones de la demanda, en forma condicionada a efectos de que no
se disponga condena en costas; por lo que el Municipio de Santiago de Cali mediante escrito visible a
folios (142 a 143) del expediente, manifiesta que no se opone al desistimiento de las pretensiones de la
demanda que presento el actor, empero solicita que si se condene en costas.

Dicho lo anterior, procede el Despacho traer a colacién un aparte de la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado en el que se refiere a la condena en costas a la parte que resulta vencida en los
procesos:

Dicho de otro modo, es potestativo del juez condenar en costas a la parte que resulte vencida en los
procesos - con excepcion de las acciones publicas - conforme con una valoracion de la conducta asumida
por las partes durante el desarrollo del proceso, de tal modo que sélo en caso de temeridad, mala fe, abuso
del derecho a litigar, etc., pueda imponerse esa obligacién, sin que se requiera solicitud de parte e
independientemente de quien haya interpuesto la accion o el recurso. En e caso particular, la Sala reitera
que la conducta asumida por la demandada dentro de la actuacién administrativa, se desarrollé conforme
lo prescribe el articulo 6° de la Constitucién Politica, es decir, con apego al principio de legalidad y sin
extralimitacién de las funciones. Por lo tanto, no procede la condena en costas.'

Asi pues las cosas, encuentra esta Operadora que en aplicacién al arbitrio judicial y atendiendo a los
precedentes recientes del superior y considerando que a la parte demandante no se le observo
conducta dilatoria 0 de mala fe en la actuacion surtida dentro de este proceso, considera el Despacho
que no es dable condenar en costas a la parte vencida en juicio.

De otro lado, observa esta Agencia Judicial que el apoderado de la parte demandante se encuentra
debidamente facultado para desistir de la demanda en los términos de la adicién del poder a él
conferido visto a folios (1 a 2) del expediente. Considerando entonces, que el desistimiento implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producira
los mismos efectos de aquella Sentencia, y en atencién a que el memorial instaurado reune los
requisitos que establece el articulo 314 del C.G.P., se procedera a el desistimiento en consecuencia se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,Bogotd, 0.C.,
primero (1°} de octubre de dos mil nueve (2009),Radicacién numero: 25000-23-27-000-2003-01659-01{16443), Actor: DISTRIBUIDORA SUBARU DE COLOMBIA S.A EN
LIQUIDACION,Demandado: U.A.E. DIAN



Juxgodo Trcae (13) Administrative
0ol dol Oircuite de Bali

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

idn de su radicacion.

tSSA MORALES VARGAS
Juez

Proyectd: Andrea Rios Ramirez. Profesional U-.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. as

Del 041/09/ 2 \G

El Secretario. *’)G/-_
-




Juzgado Treoe (13) AdminiArativo
Oral del Circuite de Qali

SantiagodeCali, 3§ AGO 2015

Interlocutorio No. 863

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00287-00

Demandante: OCTAVIO NUNEZ GOMEZ

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NU;IDAD Y RE_STABLéCIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Atendiendo a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, en
consideracion al desistimiento de la demanda en forma condicionada, conforme al articulo 316 numeral
4 del Cédigo General del Proceso, se dispuso por parte de este Agencia Judicial a correr traslado del
referido escrito a la parte demandada por el término de tres (03) dias, a fin de que manifestara si se
oponia al desistimiento de las pretensiones de la demanda, en forma condicionada a efectos de que no
se disponga condena en costas; por lo que el Municipio de Santiago de Cali mediante escrito visible a
folios (133 a 134) del expediente, manifiesta que no se opone al desistimiento de las pretensiones de la
demanda que presento el actor, empero solicita que si se condene en costas.

Dicho lo anterior, procede el Despacho traer a colacién un aparte de la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado en el que se refiere a la condena en costas a la parte que resulta vencida en los
procesos:

Dicho de otro modo, es potestativo del juez condenar en costas a la parte que resulte vencida en los
procesos - con excepcion de las acciones publicas - conforme con una valoracién de la conducta asumida
por las partes durante el desarrollo del proceso, de tal modo que sélo en caso de temeridad, mala fe, abuso
del derecho a litigar, etc., pueda imponerse esa obligacidn, sin que se requiera solicitud de parte e
independientemente de quien haya interpuesto la accion o el recurso. En el caso particular, la Sala reitera
que la conducta asumida por la demandada dentro de la actuacién administrativa, se desarrollé conforme
lo prescribe el articulo 6° de la Constitucidn Politica, es decir, con apego al principio de legalidad y sin
extralimitacién de las funciones. Por lo tanto, no procede la condena en costas.’

Asi pues las cosas, encuentra esta Operadora que en aplicacién al arbitrio judicial y atendiendo a los
precedentes recientes del superior y considerando que a la parte demandante no se le observo
conducta dilatoria o de mala fe en la actuacién surtida dentro de este proceso, considera el Despacho
que no es dable condenar en costas a la parte vencida en juicio.

De otro lado, observa esta Agencia Judicial que el apoderado de la parte demandante se encuentra
debidamente facultado para desistir de la demanda en los términos de la adicién del poder a él
conferido visto a folios (1 a 2) del expediente. Considerando entonces, que el desistimiento implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producira
los mismos efectos de aquella Sentencia, y en atencién a que el memorial instaurado retne los
requisitos que establece el articulo 314 del C.G.P., se procedera a el desistimiento en consecuencia se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,Bogotd, D.C.,
primero (1°) de octubre de dos mil nueve (2009),Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2003-01659-01(16443), Actor: DISTRIBUIDORA SUBARU DE COLOMBIA S.A EN
LIQUIDACION,Demandado: U.A.E. DIAN



luxgade Treee (13) Adminitrativo

Oral del Olrevito de Cali

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

3. DISPONGASE el archivo del ion de su radicacidn.

LINA ASSAMO
Juez

ALES VARGAS

Proyectd: Andrea Rios Ramirez. Profesional U-.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del Cl/oc<s 2lL

El Secretario. « )& "
>




luzgado Treoe {13) Rdaiaistialive
Oral del Oircuita de Bali

Santiago de Cali, 3 1 AGO 2015

Interlocutorio No. 877

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00315-00

Demandante: ELIZABETH ORTIZ GOMEZ

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista constancia secretarial que antecede, y vencido el término que corre traslado a la entidad
demandada para pronunciarse respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda
en forma condicionada conforme al articulo 316 numeral 4 del Cédigo General de Proceso a
efectos de que no se disponga condena en costas; encuentra el Despacho que el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI guardo silencio y no presento escrito alguno en lo concerniente a dicha
solicitud.

Por consiguiente, procede el Despacho a revisar los demas requisitos establecidos para el
desistimiento de la demanda en los siguientes términos:

Observa esta Agencia Judicial, que el Apoderado de |a parte actora, se encuentra debidamente
facultado para desistir la demanda en los términos del poder a él conferido, visto a folios (1y
2) del expediente; y, como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo314
del Cddigo General del Proceso’, entre ellos, que el demandante podra desistir de las
pretensiones de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Considerando entonces que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda en todos aquellos casos que en la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella Sentencia.

Dicho lo anterior, y en atencién a que el memorial presentado retne los requisitos que
establece el articulo 314 del C.G.P., se procederd a ACEPTAR el desistimiento de la demanda.
Por lo que se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

! “Articule 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacidn de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento impfica la renuncia de las pretensiones de fa demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de alguno de tos demandantes, ¢l proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

E! desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la persona que o hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apaderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”



jvzgado Treae (13) Administrative
Orol del Qirevite de Cali

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del_OAl 09 /2s\C

El Secretario. ~2 ﬁi




Juzgado Trece (13) Administeative
Oral del Circvito de Cali

SantiagodeCali, 31 AGO 2016

Interlocutorio No. 879

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00155-00

Demandante: EIDER URBANO FERNANDEZ

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista constancia secretarial que antecede, y vencido el término que corre traslado a la entidad
demandada para pronunciarse respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda en forma
condicionada conforme al articulo 316 numeral 4 del C6digo General de Proceso a efectos de que no
se disponga condena en costas; encuentra el Despacho que el MUNICIPIO DE PALMIRA
guardo silencio y no presento escrito alguno en lo concerniente a dicha solicitud.

Por consiguiente, procede el Despacho a revisar los demds requisitos establecidos para el
desistimiento de la demanda en los siguientes términos:

Observa esta Agencia Judicial, que el Apoderado de la parte actora, se encuentra debidamente
facultado para desistir la demanda en los términos del poder a él conferido, visto a folios (1
2) del expediente; y, como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 314
del Cédigo General del Proceso’, entre ellos, que el demandante podrd desistir de las
pretensiones de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Considerando entonces que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda en todos aquellos casos que en la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella Sentencia.

Dicho lo anterior, y en atencién a que el memorial presentado retne los requisitos que

establece el articulo 314 del C.G.P., se procedera a ACEPTAR el desistimiento de la demanda.
Por lo que se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

1 “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. £! demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacidn de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de ta demanda en todos aquelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. Ef auto que acepte ! desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totelidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de alguno de fos demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta no se opuso a le demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

E! desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencidn, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando ef demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”
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Proyectd: Andrés David Dévila Grisales. Sustanciador Nominado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. A4S

Del__ QA/0 9 /e

El Secretario. f)’ 55—
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SantiagodeCali, 31 AGO 2015

Interlocutorio No. 829

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00388-00

Demandante: GLORIA ALICIA VELEZ

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Atendiendo a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, en atencidn al
desistimiento de la demanda en forma condicionada, conforme al articulo 316 numeral 4 del Cadigo
General del Proceso; se dispuso por parte de este Agencia Judicial correr traslado del referido escrito
a la parte demandada por el término de tres (03) dias, a fin de que manifestara si se oponia al
desistimiento de las pretensiones de la demanda en forma condicionada a efectos de que no se
disponga condena en costas; por lo que el Municipio de Palmira Valle mediante escrito visible a folios
(119 a 120) del expediente, manifiesta que no se opone al desistimiento de las pretensiones de la
demanda que presento el actor, empero solicita que si se condene en costas.

Dicho lo anterior, procede el Despacho traer a colacién una parte de la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado en el que se refiere a la condena en costas a la parte que resulta vencida en los
procesos:

Dicho de otro modo, es potestativo del juez condenar en costas a la parte que resulte vencida en los
procesos - con excepcion de las acciones publicas - conforme con una valoracién de la conducta asumida
por las partes durante el desarrollo del proceso, de tal modo que s6lo en caso de temeridad, maia fe, abuso
del derecho a litigar, etc., pueda imponerse esa obligacion, sin que se requiera solicitud de parte e
independientemente de quien haya interpuesto la accién o el recurso. En el caso particular, la Sala reitera
que la conducta asumida por la demandada dentro de la actuacién administrativa, se desarrolié conforme
lo prescribe el articulo 6° de la Constitucién Politica, es decir, con apego al principio de legalidad y sin
extralimitacion de las funciones. Por lo tanto, no procede la condena en costas.’

Asi pues las cosas, encuentra esta Operadora que en aplicacion al arbitrio judicial y atendiendo a los
precedentes recientes del superior y considerando que a la parte demandante no se le observo
conducta dilatoria o de mala fe en la actuacién surtida dentro de este proceso, considera el Despacho
que no es dable condenar en costas a la parte vencida en juicio.

De otro lado, observa esta Agencia Judicial que el apoderado de la parte demandante se encuentra
debidamente facultado para desistir de la demanda en los términos de la adicién del poder a él
conferido visto a folios (1 a 2) del expediente. Considerando entonces, que el desistimiento implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producira
los mismos efectos de aquella Sentencia, y en atencién a que el memorial instaurado relne los
requisitos que establece el articulo 314 del C.G.P., se procedera a el desistimiento en consecuencia se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en |a parte
motiva de esta providencia

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,Bogotd, D.C.,
primero (1°) de octubre de dos mil nueve (2009),Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2003-01659-01(16443), Actor: DISTRIBUIDORA SUBARU DE COLOMBIA S.A EN
LIQUIDACION,Demandado: U.A.E. DIAN
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2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

3. DISPONGASE el archivo del expedliepte de su radicacién.

Proyectd: Andrea Rios Rarirez. Profesional U-.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del __©A/0F/2\6

El Secretario. ’Z‘ é/_—'
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Santiagode Cali, 3 1 AGO 2016

Interlocutorio No. 865

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00386-00

Demandante: TERESA DEL SOCORRO DiAZ DiAZ

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Atendiendo a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, en
consideracién al desistimiento de la demanda en forma condicionada, conforme al articulo 316 numeral
4 del Cédigo General del Proceso, se dispuso por parte de este Agencia Judicial a correr traslado del
referido escrito a la parte demandada por el término de tres (03) dias, a fin de que manifestara si se
oponia al desistimiento de las pretensiones de la demanda, en forma condicionada a efectos de que no
se disponga condena en costas; por lo que el Municipio de Palmira Valle mediante escrito visible a folios
(80 a 85) del expediente, manifiesta que no se opone al desistimiento de las pretensiones de la
demanda que presento el actor, empero solicita que si se condene en costas.

Dicho lo anterior, procede el Despacho traer a colacion un aparte de la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado en el que se refiere a la condena en costas a la parte que resulta vencida en los
procesos:

Dicho de otro modo, es potestativo del juez condenar en costas a la parte que resulte vencida en los
procesos — con excepcion de las dcciones publicas - conforme con una valoracién de la conducta asumida
por las partes durante el desarrollo del proceso, de tal modo que sélo en caso de temeridad, mala fe, abuso
del derecho a litigar, etc., pueda imponerse esa obligacidn, sin que se requiera solicitud de parte e
independientemente de quien haya interpuesto la accién o el recurso. En el caso particular, Ia Sala reitera
que la conducta asumida por la demandada dentro de la actuacién administrativa, se desarrolié conforme
lo prescribe el articulo 6° de la Constitucion Politica, es decir, con apego al principio de legalidad y sin
extralimitacion de las funciones. Por lo tanto, no procede la condena en costas.’

Asi pues las cosas, encuentra esta Operadora que en aplicacién al arbitrio judicial y atendiendo a los
precedentes recientes del superior y considerando que a la parte demandante no se le observo
conducta dilatoria o de mala fe en la actuacién surtida dentro de este proceso, considera el Despacho
que no es dable condenar en costas a la parte vencida en juicio.

De otro lado, observa esta Agencia Judicial que el apoderado de la parte demandante se encuentra
debidamente facultado para desistir de la demanda en los términos de la adicién del poder a él
conferido visto a folios (1 a 2) del expediente. Considerando entonces, que el desistimiento implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producira
los mismos efectos de aquella Sentencia, y en atencién a que el memorial instaurado retne los
requisitos que establece el articulo 314 del C.G.P., se procedera a el desistimiento en consecuencia se:

DISPONE:

1. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,Bogotd, D.C.,
primero (1°) de octubre de dos mil nueve (2009),Radicacién numero: 25000-23-27-000-2003-01659-01(16443), Actor: DISTRIBUIDORA SUBARU DE COLOMBIA S.A EN
LIQUIDACION,Demandado: U.A.E. DIAN
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2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

3. DISPONGASE el archivo del expediepte i 2tacion de su radicacion.

SA MORALES VARGAS
Juez

Proyectd: Andrea Rios Ramirez. Prgfesional U-.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. A5

Del _ OA/Q9/20\6

€l Secretario. =) 2/
& -




