juzgada Treee (1 3) Rdministiative
Ora) del Cirevite de Cali

Santiago de Cali, ¢ 0 WY 2018

Sustanciacion: No. \0\0

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00088-00

Demandante: DELIZ ANDREA JIMENEZ GONZALEZ

Demandado: DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, la cual indica que mediante
escrito visible a folios 228-235, el apoderado de la parte demandante
presentd recurso de apelacion contra la Sentencia del nueve (09) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho, mediante Ia cual
se negaron las pretensiones de la demanda, por lo anterior y habiéndose
interpuesto el recurso en la oportunidad procesal correspondiente y
siendo procedente por fratarse de un proceso de doble instancia (art. 243
del CPACA), con fundamento en lo expresado, el Despacho,

DISPONE:

1. CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto en oportunidad, contra Ia Sentencia del nueve (09) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho.

2. EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para gque se surta el
recurso de Alzada, dejando Ias constancias de rigor.

Provecin: RCB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:

Estado No. %

Del 9\"' “'20 l
El Secretario. é% i

<



Juzgado Tiece (13) Administrative
Otal del Cirevito de Call

Santiago de Cali, ¢ 0 N0V 2018

Sustanciacion: No. \0023

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00503-00

Demandante: YIRIS SEBA BLEL

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANA NACIONALES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, el cual indica que mediante
escrito visible a folios 508 a 518, el apoderado de la parte demandante
presenta recurso de apelacion contra la Sentencia del nueve (09) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho, mediante ia cual
se negaron las pretensiones de la demanda, por lo anterior y habiéndose
interpuesto el recurso en la oportunidad procesal correspondiente y
siendo procedente por tfratarse de un proceso de doble instancia (art. 243
del CPACA), con fundamento en lo expresado, el Despacho,

DISPONE:

1. CONCEDESE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto en oportunidad, contra la Sentencia del nueve (09) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho.

2. EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO, ENVIESE el expediente ai H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta el
recurso de Alzada, dejando las constancias de rigor.

~—

Proyecto: Jonathan Gémez Hoyos. Sustanciador Nony

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 7‘
pet 91- 11- 2014

El Secretario.
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Oral del Circuito de Cali

Santiagode Cali, 7 § Noy 2018

Sustanciacion No. ' 0 O 7—

M. de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente No. 76001-33-33-013-2017-00206-00
Demandante: DIEGO GARCIA MENDEZ
Demandado: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS

Vista constancia secretarial que antecede, en la cual se informa, que en el proceso proveniente del
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, se surtid el recurso de apelacién,
visible a folios (305 a 307) del cuaderno 2, se tiene que, mediante Auto Interlocutorio No. 299 de fecha
cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018), el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca resolvié revocar el auto de sustanciacion No. 402 del 24 de abril de 2018, proferido por este
Despacho, enrazon a lo anterior, esta Agencia Judicial se,

DISPONE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca.

A
»
——ADE

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO
El Auto anterigr ge notifica por:
Estado No.

pel J{- (7= JO1F

El Secretario. %

Proyectd: Alejandro Benavides - Secretario

Call
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Oral del Citcuito de Cali

Santiago de Cali, ) g NOY 2018

Sustanciacion No. \DB()

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00490-00
Demandante: BOLIVAR LLANTEN
Demandado: MUNICIPIO DE CALI Y OTRO
POPULAR

Vista constancia secretarial que antecede, en la cual se informa, que en el proceso proveniente del
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, se surtid el recurso de apelacion,
visible a folios (580 a 594) del cuaderno principal, confirmando en Segunda Instancia el 08 de agosto de
2018; la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 10 de mayo de 2016, en razén a lo anterior, esta
Agencia Judicial se,

DISPONE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca.

NOTIFIQUESE
7
A ASAS DU P
<L 1o Juez
. , . OTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Proyectd: Alejandro Benavides - Secretario . iee
] Auto anterior se notifica por:

Estado No. # _ _
Del 0

El Secretario.
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20 NOV 2018
Santiago de Cali, [00')'

Sustanciacion No.

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00186-00
Demandante: CLARA INES VELASQUEZ CUERO
Demandado: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

Vista constancia secretarial que antecede, en la cual se informa, que en el proceso proveniente del
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, se surtid el recurso de apelacién,
visible a folios (312 a 316) del cuaderno principal, revocando en Segunda Instancia el 30 de julio de 2018; la

sentencia proferida por este Despacho Judicial el 18 de septiembre de 2017, en razon a lo anterior, esta
Agencia Judicial se,

DISPONE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca.

Ld J‘u!:‘ K
NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No.

Del A T~ I

El Secretario. @

Proyecté: Alejandro Benavides - Secretario
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Santiago de Cali, LD WOV 2018

Sustanciacion No. ‘OO&.\

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00508-00

DEMANDANTE: EDINSON VILLANUEVA OSORIO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC- OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Tal y como se expuso en la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia veintisiete (27) de
septiembre de dos mil dieciocho (2017), se dispone el despacho a fijar fecha y hora para llevar a
cabo la continuacién de la audiencia dentro del proceso de la referencia, por lo que se,

DISPONE:

1. FIJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la continuacién de la AUDIENCIA DE
PRUEBAS, el dia veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las 10:30 A.M.

2. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 10, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Proyectd: Isabel Cristina Gutierrez. Profesional U.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterigr se notifica por:
Estado No. ig
Del_91-11- 401

El Secretario.

-
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Santiagode Cali, 2 § Nov 2018

-
Auto Interlocutorio No. 965
Radicacion No. 76001-33-33-013-2014-00358-00
Demandante: LUZ VIVIANA SOTO RESTREPO - OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - OTROS
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Procede éste Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion instaurado por el apoderado de la entidad demandada CLINICA
MARIANGEL DUMIAN MEDICAL SAS - COSMITET LTDA contra el Auto Interlocutorio
No. 532 del 17 de julio de 2018 mediante el cual se concede amparo de
pobreza a la parte demandante.

Considera el recurrente que se debe reconsiderar la decision tomada por la
instancia judicial de conceder el amparo de pobreza a la demandante
respecto al gasto de la valoraciéon médica de la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez, por lo gue solicitd que el dictamen lo realizara el Instituto Nacional
de Medicina Legal Seccional Valle del Cauca, quien a su vez sugirié que la
prueba la realizara la Universidad del Valle; Lo anterior por cuanto el hecho de
que la parte actora no haya solicitado el amparo de pobreza al momento de
presentar la demanda, en escrito separado, le quita la potestad de hacerlo en
etapas posteriores, maxime cuando ya habian sido decretadas las pruebas.

El Juzgado procederd al examen y decisién de lo solicitado, previas estas:
CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso regula el amparo de pobreza en los siguientes
términos:

“ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concederd el amparo de pobreza a la persona que
no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. amparo podrad solicitarse
por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afimar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actie por medio
de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.
Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al
proceso, que actue por medio de apoderado, y el términc para contestar la demanda
o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd presentar, simultaneamente la
contestacion de aquella, el escrito de intervencioén y la solicitud de amparo; si fuere el
caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda o para
comparecer se suspenderad hasta cuando este acepte el encargo. {...)"



luxgado Trece (13) Administrative
Oral del Oleovite de Cali

En Auvto del 5 de marzo de 2018, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, la
Seccidén Primera - Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
se expreso sobre el amparo de pobreza:

“En atencion a lo establecido en los articulos transcritos, esta Sala Unitaria considera
que la actora cumple todos los presupuestos y requisitos para que se conceda el
amparo de pobreza solicitado, toda vez que manifesté que no cuenta con los recursos
econdmicos para atender los gastos del proceso, advirtid que no se trata de un
derecho litigioso adquirido a titulo oneroso vy radicéd la solicitud con anterioridad a
instaurar la demanda, tal y como se lo permite en inciso primero del articulo 152 del
CGP.

Cabe resaltar que si bien la actora no ulilizd literalmente la expresion “bajo juramenio”,
la jurisprudencia contenciosa ha senalado que este se entiende otorgado al presentar
la solicitud ante un Juez de la Republica. Sobre el particular, la Seccion Tercera de esta
Corporacion en auto de auto de 30 de enero de 2017, sostuvo:

“[...] En cuanto a la oportunidad y requisitos para la concesién del
amparo de pobreza se destaca del articulo 152 del Cédigo General
del Proceso que i) puede ser propuesto en cualquier momento del
proceso, inclusive antes de la presentacién de la demanda, v ii) se
releva al solicitante de probar su condicién de pobre, pues bastard
aofirmar dicha calidad bagjo la gravedad de juramento, que_se

considera efectuado con la presentacién de la solicitud [...)"'
(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Igualmente, es importante advertir que la procedencia del amparo de pobreza no estd
supeditada a que se alleguen pruebas que demuesiren la incapacidad econdémica
invocada, maxime si esta se solicita con anterioridad a la instauracion de la demanda.

Enrelacion con lo expuesto, esta Seccion en auto de 27 de abril de 2006, sefiald:

“[...] Ciertamente, del texto de las normas franscritas (Articulos 160 a

162 del C.P.C.?) no deduce la Sala que a ia solicitud de amparo de
pobreza deba acompaiarse prueba documental o de ofra _indole,
tendiente a demostrar la carencia de medios econdmicos para

atender los gastos del proceso, sino que basta que tal circunstancia se
afirme bojo juramento, el cual se entiende prestado con Ia

presentacion de la solicitud de amparo de pobreza. Obviamente que
de demostrarse que el actor o su apoderado han faltado a la verdad,
se dara aplicacion a o dispuesto en el articulo 80 del C. de P. C. {...)
De otra parte, segun el articulo 167 de ia misma codificacion, a
solicitud de parte, EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO puede
declararse terminado el amparo de pobreza si se prueba que han
cesado los motivos para su concesion. En igual sentido y bajo iguales
consideraciones, esta Seccién accedié al amparo de pobreza, pues
no era viable exigir requisitos adicionales a lo previsto en las citadas
normas(...]"3.

! Expediente nim. 2016-00130-00. Actor: Leodegar Lorenzo Segundo Rois Reina. Consejeroc Ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

2 EI CGP mantuvo los mismos requisitos establecidos en el CPC para conceder el amparo de pobreza.

3 Expediente nim. 2004-90065, Actor: Publio Armando Orjuela Santamaria. Consejero Ponente: Gabriel Eduardo
Mendoza Cepeda.
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El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
consagra en cuanto al recurso de apelacién, lo siguiente:

Arficulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancio de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

l. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacafo en ese mismo tramite.

El que ponga fin al proceso

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

El gue resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios

El que decreta las nulidades procesales

El que niega la intervencién de terceros,

El que prescinda de la audiencia de pruebas

El que deniega el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente

[.)"

AW

0N

Asi las cosas, de acuerdo con las normas transcritas se tiene que no le asiste Ia
razén al apoderado de la entidad demandada por cuanto es claro que el
amparo de pobreza puede ser solicitado por la parte que redna las condiciones a
las que hacer referencia el articulo 151 del C.G.P. en cualquier etapa del proceso,
por lo que no se repondrd el auto recurrido.

Respecto al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria con la
reposicion, se tiene que el mismo no es procedente en tanto la providencia
recurida no se encuentra enlistada dentro del articulo 243 del C.PA.C.A., que
enuncia de manera taxativa los autos proferidos en primera instancia por los
Jueces Administrativos susceptibles de apelacién.

En atencién a lo anterior se,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER Auto Interlocutorio No. 532 del 17 de julio de 2018 de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacidon interpuesto, de

conformidad con las razones expuestas en r’re motiva de la presente
providencia. '

NOTIFICACION POR ESTADO
AP ELECTRONICO

AR S . NEp
El Auto anterior se notifica por.
| ' Pstado-No~
Del 21-1¢- %U:B

Proyectd: Isabel Cristina GuﬁErrez Duenas. Prof. Universitario. ,
El Secretario. é%
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Sustanciacion No. \005

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00091-00
DEMANDANTE: JUAN RIVERA BOTERO ~ OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Tal y como se expuso en la audiencia inicial llevada a cabo el dia veintidds (22) de febrero de
dos mil dieciocho (2018), se dispone el despacho a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, por lo que se,

DISPONE:

1. FIJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia
veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las 9:30 A.M.

2. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 10, en concordancia con el articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011.

Proyectd: Isabel Cristina Gutierrez. Profesional U.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. Th

Del

El Secretario.




