luzgado Treoe (15) Administrative
Oral del Oircuito de Cali

Santiago de Cali, 2 2 NOV 2018

Sustanciacién: No. \()]

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00131-00

Demandante: JOSE ANTONIO BENITEZ MONTEMIRANDA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL!

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, el cual indica que mediante
escrito visible a folios 137 a 142, el apoderado de la parte demandante
presenta recurso de apelacion contra la Sentencia del nueve (09) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho, mediante Ila cual
se negaron las pretensiones de la demanda; por lo anterior y habiéndose
interpuesto el recurso en la oporfunidad procesal correspondiente y
siendo procedente por tratarse de un proceso de doble instancia (art. 243
del CPACA), con fundamento en lo expresado, el Despacho,

DISPONE:

1. CONCEDESE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto en oportunidad, contra la Sentencia del nueve (09) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho.

2. EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta el
recurso de Alzada, dejando las constancias de rigor.

Proyecto: Jonathan Gomez Hoyos. Sustanciador Neminado

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:

Estado No. :f?‘
pel 7 3 NOV 2018

El Secretario.g ; 74
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Santiago de Cali, ¢ 2 #¥ 208

Sustanciacién No.\()\g

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00204-00
Demandante: JULIAN CASTANO CAMACHO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Mediante escrito visible a folios (90- 94), la parte demandante presenta recurso de
apelacién contra el Auto Interlocutorio No. 677 del ocho (08) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), proferido por este Despacho y mediante el cual se rechazd la
demanda, por lo anterior y habiéndose interpuesto el recurso en la oportunidad
procesal correspondiente y siendo procedente por tratarse de un proceso de doble
instancia, con fundamento en lo expresado, el Despacho,

RESUELVE

1. CONCEDESE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto en
oportunidad, contra la Auto Interlocutorio No. 677 del ocho (08) de octubre de
dos mil dieciocho (2018), proferido por este Despacho.

2. EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de
Alzada, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CU

Proyecto: Andrés David Davila Grisales. Sustanciador Npminado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. }

Del Y 2

El Secretari




Juzgado Trcee (13) Administrativo
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Santiago de Cali, 7 7 v 201

Interlocutorio No. 43 \

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00135-00

DEMANDANTE: SONIA VIAFARA VALENCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede visible a (folio 113) del expediente,
mediante el cual se indica que una vez vencido el término de traslado otorgado
a la entidad demandada para que se pronunciara frente al desistimiento de la
las pretensiones de la demanda; la entidad demandada el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI guardo silencio.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el apoderado de la parte
actora, se encuentra debidamente facultado para desistir la demanda en los
términos del poder a él conferido, visto a folio (1) del expediente; sumado a ello
cumple con los requisitos establecidos en el articulo314 del Cédigo General del
Proceso!, entre ellos, que el demandante podrd desistir de las pretensiones de la
demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Considerando entonces que el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos que en la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, el auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella Sentencia.

Dicho lo anterior, y en atencidn a que el memorial presentado redne los requisitos
que establece el articulo 314 del C.G.P., se procederd a ACEPTAR el desistimiento
de la demanda. Por lo que se:

DISPONE:

1. ACEPTASE_EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

i “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. EI demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacidn, se entenderd que
comprende el del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia gbsolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. £l auto que acepte e! desistimiento producirg fos mismos efectos de aquelia sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, selvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica 6 la persona que lo hace y a sus causahabientes.

£l desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apaderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”
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3. DISPONGASE el archivo del expediente, previa cancelacién de su
radicacién.

Proyecté: Jonathan Gémez Hoyos. Sustanciador Nominado. NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.

Del ;Z 3 MN ?918 .

El Secretario. é

=
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Santiago de Cali, 22 N0V 2018

Sustanciacién: No. |0]f

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00420-00

Demandante: GUGLIELMO FORFAN HUETTIO PRIETO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, el cual indica gue mediante
escrito visible a folios 290 a 301, el apoderado de la parte demandante
presenta recurso de apelacién contra la Sentencia del nueve (09) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda y se condend en costas; por lo
anterior y habiéndose interpuesto el recurso en la oportunidad procesal
correspondiente y siendo procedente por tratarse de un proceso de doble
instancia (art. 243 del CPACA), con fundamento en lo expresado, el
Despacho,

DISPONE:

1. CONCEDESE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacién
interpuesto en oportunidad, contra la Sentencia del nueve (09) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho.

2. EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta el
recurso de Alzada, dejando las constancias de rigor.

La Jueza

Froyecto: Jonathan (éme2 Hoyos. Sustanciador Nominadol

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:

Estado No. ?‘ ]‘

Del H
El Secretari
-
"
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Santiago de Cali, 2 2 NOV 2018

Sustanciacién No. 101}

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00277-00
DEMANDANTE: MILY ESTHER LINARES ORTIZ - OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que a
folio 233 del expediente obra Oficio SUSCRITO POR LA Dra. JESSICA MARCELA
LOZANO ARENAS, apoderada judicial del llamado en Garantia, Doctor
DIEGO ALEJANDRO ESPINAL VALENCIA, en el que manifiesta que desiste del
recurso de apelacién interpuesto en contra del Auto Interlocutorio Nro. 813
proferido en audiencia publica celebrada el 5 de octubre de 2018.
Igualmente que prescinde de la designacién del Perito Grafdlogo para la
redlizacion del cotejo de las historias clinicas elaboradas por los médicos
DIEGO ALEJANDRO ESPINAL VALENCIA y JAMES PIEDRAHITA en tanto el
objeto de la prueba no es la verificacion de de la firma sino cotejar el estilo
y forma de redaccion de cada uno de los médicos en la elaboraciéon del
documento.

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este
procedimiento por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.CA,
contempla la posibilidad de las partes de desistir de ciertos actos
procesales, entre los cuales prevé los recursos, al respecto enuncia:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de 10s incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desisfir de las pruebas
practicadas. {...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

()
2. Cuando se frafe del desistimiento de un recurso anfe el juex que lo haya
concedido.

{...)."

Conforme el contenido de la norma franscrita es procedente el
desistimiento del recurso interpuesto por lo que el despacho accederd alo
solicitado; y al haberse instaurado tal solicitud ante esta misma instancia
judicial, el despacho se abstendrd de condenar en costas, pues se
evidencia que las mismas no se generaron.

Respecto al desistimiento de la designacién del Perito Grafdlogo para la
practica de la prueba pericial de cotejo, el despacho no accederd a lo
pedido en tanto la prueba fue decretada en consonancia con lo
solicitado por la apoderada en su escrito de contestacion y con la norma
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por ella invocada (Articulo 273 num. 5 C.G.P.)!. Disposicién que como se
puede observar en la cita, describe la prueba de “cotejo” como la
posibilidad de verificar la autenticidad de un documento a través de la
confrontacién de firmas y letras pero en nada hace alusidon a la posibilidad
de distinguir entre una forma de redactar y otra, por lo que el juzgado
negard lo solicitado por la apoderada del lamado en garantia.

En virtud de lo anterior se,
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacidén interpuesto
por la apoderada judicial del llamado en Garantia, Doctor DIEGO
ALEJANDRO ESPINAL VALENCIA, en contra del Auto Interlocutorio Nro. 813
proferido en audiencia publica celebrada el 5 de octubre de 2018, de
conformidad con lo dispuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR el desistimiento de la designacion del Perito Grafdlogo
para la realizacién del cotejo de las historias clinicas, de conformidad con
lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCEROQ: Sin condena en costas, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo.

Del 2 3 WMoY 2848
/

Proyecté: Isabel C. Gutiérrez Dyerias. Profesional U. € Secretan{

La Jueza

i .. - ” .. .

Art. 273 CGP: Para demostrar la autenticidad o la falsedad podra solicitarse un cotejo con las letras o
Jirmas de los siguientes documentos: (...) 5. Otros documentos que las partes reconozcan como idoneos para
la confiontacion.
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Santiago de Cali, 2 2 NOV 201

Sustanciacién: No. \0\%

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00067-00

Demandante: ZULLY ENID MURILLO DE CAICEDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, el cual indica que mediante
escrito visible a folios 183 a 185, el apoderado de la parte demandante
presenta recurso de apelacion contra la Sentencia del nueve (09) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda; por lo anterior y habiéndose
interpuesto el recurso en la oportunidad procesal correspondiente y
siendo procedente por tratarse de un proceso de doble instancia {art. 243
del CPACA), con fundamento en lo expresado, el Despacho,

DISPONE:

1. CONCEDESE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelaciéon
interpuesto en oportunidad, contra la Sentencia del nueve (09) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho.

2. EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para gue se surta el
recurso de Alzada, dejando las constancias de rigor.

Proyecto: Jonathan Gémez Hoyos. Sustanciador Nominado

} NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:

Estado No.-?'?
pel 3 3 NOV 2018

El Secretario%_x_

[
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Sanfiago de Cali, 22 Nu¥ 708

Interlocutorio No.

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00333-00

DEMANDANTE: OSCAR JULIO CRUZ ZUNIGA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede visible a {folio 175) del expediente,
mediante el cual se indica que una vez vencido el término de traslado otorgado
a la entidad demandada para que se pronunciara frente al desistimiento de la
las pretensiones de la demanda; la entidad demandada el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI guardo silencio.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el apoderado de la parte
actora, se encuenira debidamente facultado para desistir la demanda en los
términos de los poderes a él conferido, vistos a folios (18, 27, 37, 43, 52, 60, 68, 76,
85,99 y 108) del expediente; sumado a ello cumple con los requisitos establecidos
en el arficulo314 del Cédigo General del Proceso!, entre ellos, que el
demandante podrd desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Considerando entonces
que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos que en la fimeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aguella Sentencia.

Dicho lo anterior, y en atencién a que el memorial presentado relne los requisitos
que establece el articulo 314 del C.G.P., se procederd a ACEPTAR el desistimiento
de la demanda. Por lo que se:

DISPONE:

1. ACEPTASE_EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

¢ “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia Gue ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso,

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aqueilos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en élL

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisidn de bienes comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandado, cuando ésta ro se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

£l desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencidn, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”
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3. DISPONGASE el archivo del expediente, previa cancelacidn de su

radicacion.

Froyecté: Jenathan Gémez Hoyes. Sustanciador Nomingdo.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado r\%o. 7’?‘ )
Del_2 3 NV 9018

El Secretar%/
/
[
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Santiago de Cali, ; i w. i :ulB
Sustanciacién No. IO‘(A

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00064-00

DEMANDANTE: PABLO IV REPRESENTACIONES S.A.S.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En atencién alos resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, se hace necesario fijar fecha y hora para que se lleve a cabo la
continuacion de audiencia inicial de que habla el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por lo anterior, se

DISPONE:

1. FIJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la continuacion
de AUDIENCIA INICIAL, el dia veintidds (22) de enero de dos miil
diecinueve (2019) ala una y treinta de la tarde {1:30 P.M.).

2. PorSecretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos
indicados en el articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo
201 dela Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP

LA JUEZ

%

Froyecto: jonalhan Gemez Hoyos Susiancador Nemnaco NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 3}

Del_33-1 ~9AP

El Secretario.
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Por lo anterior se,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de ampliacion del termino para presentar
informe pericial, solicitado por el Auxiliar de Justicia BRAULIO ANTONIO

VILLEGAS LOPEL.

SEGUNDO: Conminar al Auxiliar de Justicia BRAULIO ANTONIO VILLEGAS
LOPEZ, para que en el término de 10 dias presente el dictamen pericial a él
encomendado por este Despacho dentro del presente proceso, bajo el
apremio del inciso 3 del articulo 44 del CGP.

TERCERO: En cuanto a la fijacién de gastos para la redlizacion de la

experticia, estese a lo resuelto en en el Auto de Sustanciacion Nro. 636 del
18 de julio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

. - s - . El Auto anterior_se notifica por:
Proyecté: Isabel Cristina Gutiémez Dueffos. Profesional u. Estado I\éo' :1 ?_

Del

El Secretario.
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Sanfiago de Cali, 2 ¢ Nuv 208

Interlocutorio No.

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00488-00
DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUE GUERRERO GIRALDO
APODERADO: LUCY DEL SOCORRO GOMEZ GIRALDO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de ampliaciéon del
plazo para rendir dictamen pericial, requerido por el Auxiliar de la Justicia
designado, (Perito Ingeniero Civi) BRAULIO ANTONIO VILLEGAS LOPEZ,
mediante escrito de fecha 16 de agosto de 2018 visible a folios 249 a 252 del
expediente, en el que ademds reitera la autorizacion de los gastos propios
de la etapa preparatoria del experticio en suma equivalente a $3.980.000 de
autorizacion.

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero resaltar que el auxiliar de la justicia solicita una prérroga del
plazo por un término equivalente a cuarenta y cinco (45) dias hdbiles
contados a partir de la fecha en que recibidé el pago de gastos de la prueba
pericial encomendada.

Que el dia 31 de julio, la parte demandante da cumplimiento a lo
establecido en el Auto de Sustanciacion Nro. 636 del 18 de julio de 2018,
segun lo manifestado por el auxiliar de justicia.

Ahora bien, el plazo otorgado para la presentacion del dictamen pericial era
de 15 dias, segun el auto No. 241 dictado en la audiencia inicial del 2 de abril
de 2018, e inicialmente en escrito del 10 de abril de 2017, el auxiliar refind que
podria presentar el informe pericial en 45 dias, tal y como se anuncio los
gastos fueron cancelados el 31 de julio de 2018, por lo que el termino
otorgado por el Despacho y el solicitado por el profesional, se encuentran
vencidos, por lo tanto, el Despacho en aras de otorgarle celeridad al
proceso negara la solicitud del auxiliar de justicia, y lo conminara a presentar
el dictamen ordenado por el Despacho en un termino de 10 dias, bagjo el
apremio del inciso 3 del articulo 44 del CGP.

Por otro lado, en cuanto a la reiteracion de autorizacidon de gastos propios
de la etapa preparatoria del experticio en suma equivalente a $3.980.000,
dicho tema fue objeto de pronunciamiento en el Auto de Sustanciacién Nro.
636 del 18 de julio de 2018 que determiné como gastos necesarios para la
realizacion de la prueba la suma de $2.000.000 y al no haber elementos
nuevos que permitan al despacho hacer una valoracion diferente al
respecto, se estard a lo resuelto en la referida providencia.
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Sanfiago de Cali, 2 2 NOV 2018

Interlocutorio No. q%3

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-001 98-00

DEMANDANTE: AMPARO RODRIGUEZ BARBOSA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisidn de la demanda de la referencia, en la que se solicita la
nulidad parcial del Acto Administrativo contenido en la Resolucion No. 4143.3.21.1642
del tres (03) de abril de dos mil ocho {2008) y la nulidad total de la Resolucion No.
4143.010.21.02387 del cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por considerar
que se le reconocié la pension de jubilacion sin la inclusién de todos los factores
salariales percibidos en el Ultimo afio de servicios.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104,
155 numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuenira asignado a la
Jurisdiccion de Contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces
Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, de cardcter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad. cuando la cuantia no exceda los cincuenta {50} salarios minimos legales
mensudles vigentes y teniendo en cuenta el Ultimo lugar donde se presentaron (os
servicios, comespondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgado
Administrativos del Circuito Oral de Cal.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

Conla demanda se aportd copia del acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 4143.3.21.1642 del tres {03) de abril de dos mil ocho (2008) y la nulidad total de la
Resolucion No. 4143.010.21.02387 del cinco {05) de marzo de dos mil dieciocho (2018}
(fl. 13-19) por tratarse de una prestacion periédica, para este caso no opera
caducidad, de conformidad con el articulo 164 literal c.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del C.P.AC.A.y
revisada la demanda, se observa que se encuentra concluido el procedimiento
administrativo.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Por tratarse de un derecho pensional que se puede demandar en cualquier tiempo,
debido a que es un derecho imprescriptible, y no es conciliable por tratarse de
derecho ciertos e indiscutibles.
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DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacion en la causa de la demandante, por cuanto
afirma ser el titular del derecho negado por la entidad demandada.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por el/la sefior(a) AMPARO RODRIGUEZ BARBOSA
ala abogada LINA MARCELA TOLEDO JIENENSE quien en ejercicio del mismo presenta
la demanda (fol. 1).

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales sefalados en los articulos 161 a 167 y 171 del
C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por el/la
sefior(a) AMPARO RODRIGUEZ BARBOSA, en contra de la NACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultario en la pagina
web: www.ramajudicial.gov.co, menu sectorizquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de
Cali, link estados electronicos.

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201
inciso 4 del C.PACA., a la direccién electronica:
cali@roasarmientoabogados.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio a la(s) entidad(es) demandadals), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP vy se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colila de envid segin comesponda so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°,

5. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl, a través de sus
representantes legales 0 a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
nofificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento
en el cual las copias de la demanda vy sus anexos quedardn en Secretaria a
disposicién de las nofificadas por el fermino de veinticinco (25) dias y CORRASE
traslado a la entidad mencionada, por el termino de treinta (30) dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
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el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
Cédigo General del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberdan las entidades demandadas, ademdas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que
contenga los antecedentes administrativos de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria a la Dra. LINA MARCELA TOLEDO JIMENEZ
identificada con la C.C. No. 1.118.256.254 y tarjeta profesional No. 208.789 del
C.JS. de la Judicatura en calidad de apoderada de la parte actora, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLJ

Proyecto: Andrés D. Davila Grisales. Sustcghciador Nominado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. C’

Delsn 3 MO oo

L o v
El Secretario.g T
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