luzgade Ticee (13) Administrative
Otal del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 3¢ ENE 2008

Sustanciacion N°; 041

Expediente N° 76001-33-33-013-2015-00231-00

Demandante: ROSALBA VILLAMIL MARTINEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Dentro del proceso delareferencia, la entidad CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CASUR allega escrito en el cual solicita gue, sea esclarecida la demanda de la sefiora ROSALBA
VILLAMIL MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 23.994.924, teniendo en cuenta que,
La mencionada senora presento demanda de Nulidad y Restablecimiento de derecho, en contra de esa
entidad para el reajuste de asignacion mensual de retiro con base en el indice de Precios al Consumidor
IPC, en nombre propio y en representacién de su hijo MICHAEL STEVEN HERNANDEZ VILLAMIL, quien
en ese momento era menor de edad.

Que el dia 20-09-2016 se realizo audiencia de conciliacion aprobada el 28-09-2016 por esta dependencia
judicial para la sefiora ROSALBA VILLAMIL MARTINEZ, pero no hubo pronunciamiento alguno de su
hijo el sefior MICHAEL STEVEN HERNANDEZ VILLAMIL, el cual contaba con el 50% de la sustitucién de
asignacion mensual de retiro del seficr AC (f) HERNANDEZ SIERVO TULIO, quien se identificaba con
cédula de ciudadania No. 4.094.230.

Que por lo anterior, es necesario para dar tramite al ID 252006 donde el sefior MICHAEL STEVEN
HERNANDEZ VILLAMIL, solicita a esa entidad la extensién de jurisprudencia, y la aclaracién de la
demanda, teniendo en cuenta que, la sefiora ROSALBA VILLAMIL MARTINEZ, demandé la entidad en
nombre propio y en representacion de su hijo el seor MICHAEL STEVEN HERNANDEZ VILLAMIL, y para
dicho tramite es necesario saber si va a haber pronunciamiento frente al caso en referencia al sefor
MICHAEL STEVEN HERNANDEZ Vil LAMIL.

Para resolver la inquietud anterior se tiene lo siguiente:

Como puede apreciarse del andlisis de las diligencias, el presente proceso se encuentra legalmente
terminado, y debidamente archivado, por haberse celebrado entre las partes acuerdo conciliatorio
aprobado por auto del 27 de septiembre de 2016.

Por tanto, silo que se quiere es aclaracion de la demanda, segun el articulo 93 del C.C.P., por remision
expresa del art. 306 del C.P.A.C.A,, es una facultad que tiene el demandante en el momento procesal
fijado para ello, en consecuencia la aclaracion solicitada de esa forma no es procedente.

También prevé el articulo 285 del C.C.P., la aclaracién de providencias, pero ello no se pretende, porlo
tanto, tampoco es aplicable esta norma.

Con el fin de resolver la duda que asalta ala entidad se le informa lo siguiente:

Efectivamente, la sefiora ROSALBA VILLAMIL MARTINEZ, demanda la entidad en nombre propio y en
representacion de su hijo MICHAEL STEVEN HERNANDEZ VILLAMIL, segin constan en los poderes
especiales otorgados al profesional del derecho que los asistid en este asunto, aportados al expediente
(folios 1y 2). Ya en el libelo incoatorio (folio 32) se expresa que, “obrando en mi condicion de apoderado de
la sefiora ROSALBA VILLAMIL MARTINET [... ] v del menor MICHALL STEVEN HERNANDEZ VILLAMIL representado por
su mamd’”’.
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Respecto de la aseveracion de que en el auto que aprobd la conciliacion para la sefiora ROSALBA
VILLAMIL MARTINEZ, no hubo pronunciamiento alguno de su hijo quien contaba con el 50% de la
sustitucion de asignacion mensual de retiro de su padre fallecido, se tiene que, en la audiencia inicial
realizada dentro de este asunto el 20 de septiembre de 2016, se dijo (folio 55 vto.):

“[...] la apoderada judicial de la parte demandada, [quien] manitiesta que en el presente asunto cuenta
con formula conciliatoria conforme al acta de comité de conciliacidon No. , para la sefiora ROSALBA
VILLAMIL MARTINEZ, los anos mas favorables fueron los afos 1997-1999-2002, la fecha de prescripcién es
el 21/05/2010 teniendo en cuenta el derecho de peticion presentado por la demandante. Enuncia que no
opera dicha liquidacién para el menor que ella representa puesto que no se agoté la via gubernativa en
debida forma.

[-]

Se le concede el usc de la palabra a la apoderada judicial de la parte demandante, quien manifiesta que
acepta la formula conciliatoria presentada por la parte demandante”. (Subrayado y negrillas fuera del
texto)

De lo expuesto puede inferirse que, la formula conciliatoria propuesta no tuvo la virtualidad de cobijar
al menor MICHAEL STEVEN HERNANDEZ VILLAMIL -en esa época-, por cuanto la via gubernativa no se
agoto en debida forma, cuestion que no fue debatida por la parte demandante ROSALBA VILLAMIL
MARTINEZ, quien aceptd la propuesta de conciliacion sin objeciones, y por ende, el proceso terminé al
haberse aprobado por el despacho el acuerdo al cual llegaron las partes en este asunto, y se encuentra
archivado.

Acerca de si el despacho hard algun pronunciamiento frente al caso en referencia al seior MiCHAEL
STEVEN HERNANDEZ VILLAMIL, la respuesta serd negativa, pues, la conciliacion como acto
jurisdiccional, produce como efectos en los acuerdos logrados a través de ella, su plena validez y
eficacia en el ordenamiento juridico, y una vez aprobada, los asuntos que fueron objeto de acuerdo no
son susceptibles de ser dirimidos nuevamente en otro proceso judicial, por cuanto, como la misma
Corte Constitucional lo ha reconocido, la conciliacién tiene la fuerza vinculante de una sentencia
judicial.

Al intervenir en la conciliacion la autonomia de la voluntad, ésta prevalece en la solucion del conflicto;
los actores del proceso gue son las partes, definen de manera concertada sus diferencias, en el caso
de 1a conciliacion judicial, con el juez como mediador y orientador de esa fase. Por tanto, la intervencion
del juez en la conciliacién se limita a orientar a las partes como mediador, y para finiquitar esa etapa, le
imparte aprobacion si cumple con los requisitos legales y constitucionales.

Como pudo comprobarse, en la audiencia inicial en la cual se planted la formula de conciliacidn, la parte
demandante ROSALBA VILLAMIL MARTINEZ, no presentd objecién que impidiera la celebracion del
acuerdo, y como se indicé en precedencia el proceso se encuentra legalmente terminado y archivado.
Luego el despacho no puede pronunciarse al respecto, por el cardcter inmutable del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes en este asunto.

sueltas las inquietwgdes planteadas porla entidad CAJA DE

NAL -CASUR-.

De conformidad con lo expuesto, se dej
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA |

El Auto anterior se notilica por:
Estado No. as
Del 3/ oV 20083

El Secretario. 7/3/
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30 ENE 2018
Santiago de Cali,
Sustanciacion N°: G )
Expediente N*: 76001-33-33-013-2016-00280-00
Ejecutante: ANA LIGIA PUENTES PRADO
Ejecutado: HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO

Medio de Control: EJECUTIVO

Dentro del proceso de la referencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali en
respuesta al oficio 2165 del 04 de diciembre de 2017, indica mediante oficio de fecha 12 de diciembre de
2017, que a su Despacho correspondid el conocimiento del proceso ejecutivo instaurado por la empresa
Servicios Climatoldgicos (sic) - CTIPAT contra el Hospital Mario Correa Rengifo con radicacion 2017-
00021-00. En el cual, se profirio aute interlocutorio N 205 del 23 de febrero de 2017, negando el
mandamiento de pago solicitado, y que en razon a ello, no hay dineros embargados ni retencion de
remanente en la cuenta de su Despacho Judicial, y, adjunta copia de la providencia mencionada.

Enrazon alo expuesto, se procedera a poner en conocimiento del apoderado de fa parte demandante,
para lo pertinente, en consecuencia, se

DISPONE:

PONER en conocimiento del apoderado de la parte e]ecutante el oficio fechado el 12 de diciembre de
2017, remitido por el Juzgado Doce Admi stratnvo  Qral itade Cali.

o
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FIQUESE Y CUMPLASE

Li

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Ev Auto anterior se notifica por:

tstado No. oYY

Del D) rot s 308

£l Secretario. 7?
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Santiagode Cali, 30 ENE 2018

Interlocutorio N* 010

Expediente N° 76001-33-33-013-2017-00183-00
Demandante: MARIA HILDA HOLGUIN DE PASCUET
Demandado: EMCALI I.C.E. E.S.P.

Medio de Control: EJECUTIVO

Dentre del proceso de la referencia, acorde con lo normado en el articulo 443 del C.C.P., que
remite eapresamente a los articules 372, 373 ibidem, se procederd por medio de este proveido a
fijar fecha nara la celebracion de |z dnica audiencia, para lo cual, desde ya se decretardn las
pruebas acorde con el incise 2" de la disnesicion citada.

Con fundamento en lo expresado, el Despacho,
DISPONE:
1. DECRETAR como pruebas de la PARTE DEMANDANTE las siguientes:

a) DOCUMENTALES: Hasta donde la ley lo permita, téngase como pruebas los documentos
allegados con la demanda.

2. DECRETAR como pruebas de la PARTE DEMANDADA, las siguientes:

a) DOCUMENTALES: Hasta donde la ley lo permita, téngase como pruebas los documentos
allegados con contestacion a la demanda.

3. RECORDAR a las partes, que su inasistencia acarreara las consecuencias previstas por la
tey y en particular las mencionadas por el art. 372 numeral 2° inciso 2°.

4. SENALAR c! dia VEINTICINCO (25) del mes de OCTUBRE de dos mil dieciocho (2018}, ala
hora de las 9:30 AM, para llevar 2 cabe dentre de este proceso la audiencia inicial de que
trata el art. 372 del C.C.P, y con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata ei art. 373 del C.G.P., todo de conformidad con el
art. 443 numeral 2%, inciso 2" del C.C.P, y en concordancia con el articulo 306 del C.P.A.C.A.

¢& providencia en la forma y terminos indicados en el
lancia con el articulo 201 de la\ ey 1437 de 2011,

lFfQUESE Y CUMPLASE,

LINA A MORALES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO T
Sl Auto arterior se notifica por:
£stado No. a5

Del 3170l /12018
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£l Secretario. 7 =
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Santiago de Cali, 30 ENE 2018

Interlocutorio N*: 008

Expediente N° 76001-33-33-013-2017-00214-00
Demandante: ENRIQUE BOLIVAR ORTIZ PARRA
Demandado: EMCAL! I.C.E. E.S.P.

Medio de Control: EJECUTIVO

Dentro del proceso de la referencia, acorde con lo normado en el articulo 443 del C.G.P., que
remite expresamente a los articulos 372, 373 ibidem, se procedera por medio de este proveide a
fijar fecha para la celebracion de lz anica audiencia, para lo cual, desde ya se decretaran las
pruebas acorde con el inciso 2" de la disposicion citada.

Con fundamento en lo expresado, el Despacho,

DISPONE:

1. DECRETAR como pruebas dela PARTE DEMANDANTE las siguientes:

a) DOCUMENTALES: Hasta donde la ley lo permita, téngase como pruebas los documentos
zllegados conla demanda.

2. DECRETAR como pruchas de la PARTE DEMANDADA, las siguientes:

a) DOCUMENTALES: Hasta dende lz ley lo permita, téngase como pruebas los documentos
allegados con contestacion a la demanda.

3. RECORDAR a las partes, que su inasistencia acarreara las consecuencias previstas por la
ley y en particular las mencicnadas por el art. 372 numeral 2°inciso 2°.

4. SENALAR el dia VEINTICINCO (25) del mes de OCTUBRE de dos mil dieciocho (2018), a la
hora de las 10:30 AM, para llevar a cabo dentro de este proceso la audiencia inicial de
que trata el art. 372 del C.C.P, v con el fin de agotar también el objeto de |2 audiencia de
instruccicn y juzgamiento de gue trata el art. 373 del C.C.P,, todo de confermidad conel
art. 443 numeral 2%, incisc 2" del C.C.P, y en concordancia con el articulo 306 del C.P.A.C.A,

. e

‘ovidencia en

articulo 180 numeral r, en for ancia con el articulo 201
ﬁFiQUESE Y CUMPLASE,

(M 4
LI%\N ESSA MORALES VARGAS
\')UQT'/

5. PorSecretaria notificuese la pr rma y términos indicados en el

la Ley 1437 de 2011,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
ELAUto anterior se notifica por:
tstado No. oS

I De R) Fo) /28

La Secretaria, 9 ’2/
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Santiago de Cali, 30 ENE 20

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0027
EXPEDIENTE NO. 76001-33-33-013-2017-00334-00

DEMANDANTE: LILIA MARIA PASTOR DE BRITO

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

La sefiora LILIA MARIA PASTOR DE BRITO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.326.623,
mediante apoderado judicial promueve el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto presunto originado de la peticion
presentada el dia veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016), mediante la cual se niega
el Incremento anual de la mesada pensional con base en el porcentaje equivalente a la misma
proporcién que el Gobierno ha reajustado el salario minimo mensual legal, y no con base en el
IPC, y que niega el reintegro de los valores superiores al 5% de aportes legales para el sistema de
salud que han sido deducido de sus mesadas pensional y adicional.

Revisada la demanda para su admisién, se observa lo siguiente:

I.  Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011y, es este despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de cardcter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia
no excede de 50 SMLMV.

Il.  Encuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento frente al acto demandado,
no es obligatorio interponer recursos, por lo que se dara aplicacién a lo expresado en el
articulo 161 numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido en el
articulo 74 ibidem.

Il.  Se ha verificado que se agoto el requisito de la Conciliacién Prejudicial, tal y como lo
indica el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

IV.  Lademanda ha sido presentada en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral
2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

V.  La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162, 163 y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Como quiera que es deber de esta operadora judicial impedir la paralizacidn y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal acorde con lo indicado en el articulo 42 del CGP,
no se solicitara la consignacion de los gastos procesales.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se

DISPONE:



Proyectd: Andrés D, Davila Grisales. Sustanciay
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ADMITIR la demanda formulada por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, interpuesta a través de apoderado judicial por la sefiora LILIA
MARIA PASTOR DE BRITO identificada con cédula de ciudadania No. 41.326.623 contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

VINCULASE a este tramite a la FIDUPREVISORA S.A., toda vez que puede resultar afectada
con el resultado del proceso.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 201, quien podrd consultarlo en la pagina web:
www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos,
link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A, a la direccidn electrdnica: abogadooscartorres@hotmail.com

ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio a la(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5
del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al presente proceso el recibido o la colilla de envié
segun corresponda so pena de dar aplicacidn al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez
recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUPREVISORA S.A., a través de sus representantes legales o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el
cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las
notificadas por el termino de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a la entidad
mencionada, por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso.

Dentro del término del traslado deberan las entidades demandadas, ademds de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al
tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

ABSTENGASE de solicitar la consignacién de los gastos procesales, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

RECONOZCASE personeria al Dr.
79.629.201y tarjeta profesion
de |a parte actora, en los tér

ES T., identificado con la C.C. No.
219.065 del C.S. de la Judisqtura en calidad de apoderado
para los efectos del poder dQnferido.

IFIQUESE Y CUMPLASE
]

ANESSA MORALES VARGA
Juez

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. o5
Del 2) /s S 203

El Secretario. 7 ?
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 0039

EXPEDIENTE NO. 76001-33-33-013-2017-00336-00
DEMANDANTE: ENRIQUE DEVIA
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA Y FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LABORAL

El sefior ENRIQUE DEVIA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.492.491, mediante
apoderado judicial promueve el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
FIDUPREVISORA S.A., con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto presunto originado de
la peticion presentada el dia catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual
se niega el Incremento anual de la mesada pensional con base en el porcentaje equivalente a la
misma proporcion que el Gobierno ha reajustado el salario minimo mensual legal, y no con base
en el IPC, y que niega el reintegro de los valores superiores al 5% de aportes legales para el sistema
de salud que han sido deducido de sus mesadas pensional y adicional.

Revisada la demanda para su admision, se observa lo siguiente:

I.  Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segtin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de cardcter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia
no excede de 50 SMLMV.

ll.  Encuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento frente al acto demandado,
no es obligatorio interponer recursos, por lo que se dara aplicacién a lo expresado en el
articulo 161 numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido en el
articulo 74 ibidem.

Il Se ha verificado que se agotd el requisito de la Conciliacién Prejudicial, tal y como lo
indica el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

Iv. La demanda ha sido presentada en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral
2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

V.  La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162, 163 y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Como quiera que es deber de esta operadora judicial impedir la paralizacién y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal acorde con lo indicado en el articulo 42 del CGP,
no se solicitara la consignacion de los gastos procesales.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se

DISPONE:
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1. ADMITIR la demanda formulada por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, interpuesta a través de apoderado judicial por al sefior ENRIQUE
DEVIA identificado con cédula de ciudadania No. 6.492.491 contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 201, quien podrd consultarlo en la pagina web:
www.ramajudicial.gov.co, mend sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos,
link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Calj, link estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A, aladireccién electrénica: abogadooscartorres@hotmail.com

3. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio a la(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5
del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al presente proceso el recibido o la colilla de envié
segun corresponda so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez
recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

4. NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION y
FIDUPREVISORA S.A., a través de sus representantes legales o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el
cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas por el termino de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a la entidad
mencionada, por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

5. Dentro del término del traslado deberan las entidades demandadas, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al
tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

6. ABSTENGASE de solicitar la consignacién de los gastos procesales, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
7. RECONOZCASE personeria al Dr. ARDQ.TORRES T., identificado con la C.C. No.
79.629.201y tarjeta profesional Nq. 2
de la parte actora, en los térm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. o¢

Del 3 /O /20\8

El Secretario. 7 2/

28]




Juzgado Treoe {1 3) Administralive
Otal del Qirouite de Cali

SantiagodeCali, 4 o rur 9018

Sustanciacion No. 0033

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00140-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE GONZALEZ NARVAEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse del escrito presentado por el Dr. MAURICIO LIBREROS MONTOYA
visto a folios (139 a 141) del expediente, donde manifiesta que renuncia al poder otorgado como
apoderado de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL, y presenta la comunicacién
de su renuncia a la Subdirectora de Defensa Juridica y Prevencién del Dafo Departamento
Administrativo de Gestién Juridica Publica de la entidad accionada, en razén a lo anterior, y en
cumplimiento al inciso 4° del art. 76 del C.G.P, se proceder4 a admitirle al Dr. Libreros Montoya la
renuncia del poder. De acuerdo a lo anterior el Despacho:

DISPONE:

ADMITASE, la renuncia que del poder ha EROS MONTOYA identificado con C.C.
No. 76.327.013 y T.P. No. 132.803 de}Cofisgjo Superior de la Judicatyra, como apoderado de la parte
demandada (MUNICIPIO DE SANTIAG LI) dentro de la presente ¢

NOTIFIQUESE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. os”

Del 3L Lot /218

El Secretario. ’?/2

Proyecto: Andrés D. Davila Grisales. Sustanciador N




luzgado Ticce (13) Administrative
O¢al del Cirovito de Cali

SantiagodeCali, 30 ENE 2018

Sustanciacion No. 0039

EXPEDIENTE NO. 76001-33-33-013-2017-00336-00

DEMANDANTE: SARA MARJA VERON RODRIGUEZ

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA Y FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Del estudio de la anterior demanda, presentada por la sefiora SARA MARIA BERON RODRIGUEZ,
por medio de apoderado judicial contra la NACION - MISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA Y FIDUPREVISORA S.A., en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho; se observa por parte del Despacho, que no se da cumplimiento
a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y del inciso primero del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, en atencién a que no existe concordancia entre el poder y la demanda; toda vez que
en el acapite de “PRETENSIONES, DECLARACIONES Y CONDENAS” de la demanda, se manifiesta:
“1. Que se declare configurado el silencio administrativo negativo respecto a la peticion presentada el dia 01 de mayo de
2017 ...", y en el poder solicita: “... que se declare configurado el silencio administrativo negativo tomando como
base la peticién radicada el dia o1 de mayo de 2017 ...”; sin embargo, se observa que el acto ficto
presunto negativo es originado de la peticidn presentada el dia diecisiete (17) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), la cual obra a folios (4 - 8) del expediente. Por lo que, para tener claridad
con el acto administrativo demandado, se hace necesario que se aclare el acto administrativo a
demandar, tanto en el acdpite de la demanda como en el poder.

En consecuencia, para que se subsane la falencia advertida se concedera al apoderado de la parte
actora el plazo de diez (10) dias, consagrado en el articulo 170 del CP.ACA. (Ley 1437 de 2011), por
lo que se,

DISPONE:

1. INADMITIR la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez (10) dias, a fin de que
subsane la falencia advertida por este Despacho, so pena de rechazo.

3. SOLICITESE a la parte actora, de escrito de la subsanacion de la
demanda a fin de dar cu miento al momento de la aqmisién a lo establecido en los
articulos 199 del C.P.A.C.A.fmadificado por el articulo 612 del

NTIFIQUESE Y cUMP
Ll ESSAMORALES VARGAS

<,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. o5

Del _ 31 e 1203

El Secretario. zZ Ed

Proyectd: Andrés Dévila Grisales Sustanciador Nominado




Juzgado Trece (1 3) Administrative
Oral del Cirovite de Qali

Santiago de Cali, 3 0 ENE 2018

Sustanciacion No. 0032

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00039-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN CARVAJAL

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse del escrito presentado por el Dr. MAURICIO LIBREROS MONTOYA
visto a folios (286 a 288) del expediente, donde manifiesta que renuncia al poder otorgado como
apoderado de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, y presenta la comunicacion
de su renuncia a la Subdirectora de Defensa Juridica y Prevencién del Dafio Departamento
Administrativo de Gestion Juridica Publica de la entidad accionada, en razén a lo anterior, y en
cumplimiento al inciso 4° del art. 76 del C.G.P, se procederd a admitirle al Dr. Libreros Montoya la
renuncia del poder. De acuerdo a lo anterior el Despacho:

DISPONE:
ADMITASE, la renuncia que del poder hace el Dr. MAURICIO-LIBREROS MONTOYA identificado con C.C.

No. 76.327.013 y T.P. No. 132.803 del Consgj perior de la Judicatutg, como apoderado de la parte
demandada (MUNICIPIO DE SANTIAGO

OTIFIQUESE,
NA VANESSA MORALES VARGAS
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. (@)

Del Do | /oS

El Secretario. ‘7 :?

Proyectd: Andrés D. Davila Grisales. Sustanciador Nominado




tvzgado Teeoe (13) AdminiArative
Ocol del Clreuilo de Oall

Santiago de Cali, 10 ENC 2018

Sustanciacion No. 0029

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00272-00
EJECUTANTE: WILLIAM AREVALO PAEZ

EJECUTADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

De la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho, que a folio (428) del
expediente, obra memorial de poder conferido por la entidad ejecutada PATRIMONIO
AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO dentro del proceso
de la referencia, al Dr. EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, abogado en ejercicio con T.P.
No. 56.392 del C.S. de la J; en razdn a lo anterior, y acreditados los requisitos para ejercer
el derecho de postulacién, conforme se indica en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011y
73 y subsiguientes del C.G.P., procede el Despacho a decidir sobre el reconocimiento de
personeria para actuar solicitado por la apoderada de la entidad demandada, por lo
anterior se,

DISPONE:

1. RECONOZCASE personeria al Dr. EDUARDO ARELLANO JARAMILLO identificado
conla C.C. No.16.736.240 y tarjeta profesional No. 56.392 del C.S. de la Judicatura
en calidad de apoderado del PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO, en los términos y para los
efectos del poder conferido que obra a folios (415 - 427).

2. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados
en el articulo 180 numera/l\1° e cordanciacen.e| articulo 201 de la Ley 1437 de
201.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4 -
LIN ORALES VARGAS

Juez .
Proyecté: Andrés David Davila Grisales. Sustanciador Ngmihado NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. oS
Del 2 sor’2ong

El Secretario. :?/2




Juzgado Trece (13) Ndministrative
Ot¢al de) Olteuite de Oali

|
Santiago de Calj,

s 30 ENE 2018

!nterlocutorio N 009

Fxpediente N° 76001-33-33-013-2017-00182-00
Demandante: CARMEN LUZ MARTINEZ DE RAMIREZ
Demandado: EMCALII.C.E.E.S.P.

Medio de Control:  EJECUTIVO

I
Dentro del proceso de la referencia, acorde con lo normado en el articulo 443 del C.C.P., que
remite expresamente a los articulos 372, 373 ibidem, se procederé por medio de este proveido a

fijar fecha para la celebracion de la Unica audiencia, para lo cual, desde ya se decretaran las
pruebas acorde con el inciso 2° de la disposicidn citada.

Con fundamento en lo expresado, el Despacho,

DISPONE:

1. DECRETAR como pruebas de |la PARTE DEMANDANTE las siguientes:

a) DOCUMENTALES: Hasta donde la ley lo permita, téngase como pruebas los documentos
allegados con la demanda.

| 2. DECRETAR como pruebas de la PARTE DEMANDADA, las siguientes:

a) DOCUMENTALES: Hasta donde la ley lo permita, téngase como pruebas los documentos
1 allegados con contestacion a la demanda.

3. RECORDAR a las partes, que su inasistencia acarreard las consecuencias previstas por la
ley y en particular las mencionadas por el art. 372 numeral 2° inciso 2°.

hora de las 10:00 AM, para llevar a cabo dentro de este proceso la audiencia inicial de
que trata el art. 372 del C.G.P, y con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el art. 373 del C.G.P., todo de conformidad con el
art. 443 numeral 2°, inciso 2° del C.G.P, y en concordancia con el articulo 306 del C.P.A.C.A.

]

rettes Carlos b, Sannela 5 Prafedonaiy,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. _ oS o

Del 3/} 2016

El Secretario. 'Q %
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Juzgade Trece (15) Rdminirtrative
Orol del Cirovito de Cali

39 ENE 201

Santiago de Cali,

Sustanciacion No. 0030

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00382-00

DEMANDANTE: AUGUSTO GALVEZ MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Procede el Despacho a pronunciarse del escrito presentado por el Dr. MAURICIO LIBREROS MONTOYA
visto a folios (563 a 565) del expediente, donde manifiesta que renuncia al poder otorgado como
apoderado de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, y presenta la comunicacion
de su renuncia a la Subdirectora de Defensa Juridica y Prevencion del Dafio Departamento
Administrativo de Gestion Juridica Publica de la entidad accionada, en razon a lo anterior, y en
cumplimiento al inciso 4° del art. 76 del C.G.P, se procedera a admitirle al Dr. Libreros Montoya la
renuncia del poder. De acuerdo a lo anterior el Despacho:

DISPONE:

ADMITASE, la renuncia que del poder hacg.etDr. MAURICIO LIBRERQS MONTOYA identificado con C.C.
No. 76.327.013 y T.P. No. 132.803 del Cafisef i i ancomo apoderado de la parte
demandada (MUNICIPIO DE SANTIA ]

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

4 Estado No. =S

/ Del R sl /2013

v 3
El Secretario. }'?/

Proyecté: Andrés D. Ddvila Cri7é? Sustanciador Nominado




Juzgado Tiece (13} Adminlarative
Ornl del Clsovite de Call

Santiagodecali, 3 ENE 208

Sustanciacién No. 0031

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00097-00

DEMANDANTE: DIDALBA ROJAS GUZMAN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho, que a folio (174) del
expediente, obra memorial de poder conferido por la entidad demandada MUNICIPIO
DE PALMIRA dentro del proceso de la referencia, al Dr. HECTOR IBAN PONCE MARTINEZ,
abogado en ejercicio con T.P. No. 63.172 del C.S. de la J; en razén a lo anterior, y
acreditados los requisitos para ejercer el derecho de postulacion, conforme se indica en
el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011y 73 y subsiguientes del C.G.P., procede el Despacho
a decidir sobre el reconocimiento de personeria para actuar solicitado por la apoderada
de la entidad demandada, por lo anterior se,

DISPONE:

1. RECONOZCASE personeria al Dr. HECTOR IVAN PONCE MARTINEZ identificado
con la C.C. No. 16.264.891 y tarjeta profesional No. 63.172 del C.S. de la Judicatura
en calidad de apoderado del MUNICIPIO DE PALMIRA, en los términos y para los
efectos del poder conferido que obra a folios (166 - 173).

2. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados
en el articulo 180 numeral 1° ia.con el articulo 201 de la Ley 1437 de
201.

FIQUESE Y CUMPIL ASE,

LIN NESSA MORALES VARGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. o<

Del N/ OV/ o]

ElSecretario. 7 2

Proyecto: Andrés David Davila Grisales. Sustanciador Nominado




luzgade Treee {13) Adminifrative
Oral del Circvito de Oali

Santiago de Cafy 0 €M 2018

Sustanciacion No. 0038

Expediente No. 76001-33-33-013-2017-00316-00

DEMANDANTE: NEFER VASQUEZ GAMBOA Y OTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL- ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Los sefiores NEFER VASQUEZ GAMBOA y MOGALIXIO NARVAEZ GAMBOA mediante apoderada
judicial promueven demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL ~ARMADA NACIONAL,
con el fin de que se le declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios No.
20173170980471 del 14 de junio de 2017 y el 20173170982861 del 14 de junio de 2017, mediante los cuales se
niega el reconocimiento y pago del rectoractivo del reajuste de la asignacién salarial mensual de la
diferencia salarial del 20%.

Previo a la admision de la demanda y toda vez que del libelo y sus anexos no se puede establecer cudl
es el lugar de prestacion de servicios de los sefiores NEFER VASQUEZ GAMBOA y MOGALIXIO
NARVAEZ GAMBOA, requisito para determinar si este Despacho es competente para conocer el
presente asunto por el factor territorial, segin lo previsto en el numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, se hace necesario oficiar ala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
a fin de que suministre tal informacion.

En consecuencia, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1. OFICIESE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de que
certifique cual es el lugar de prestacion de servicios de los sefiores NEFER VASQUEZ GAMBOA
identificado con la C.C. No. 10.493.647 y MOGALIXIO NARVAEZ GAMBOA identificado con la
C.C. No. 12.748.813, requisito para determinar si este Despacho es competente para conocer el
presente asunto por el factor territorial, segun lo previsto en el numeral 3° del articulo 156 de

2.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Proyectd: Andrés David DavildGrisales. Sustanciadorsominado. E! Auto anterior se notifica por:
Estado No. o5
Del Biral 003

P
€l Secretario. ﬁ’
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Juzgado Treee (13) Administsativo
Oral del Cirevito de Cali

Santiago de Cali, 3 0 ENE 208

Sustanciaciéon No. 037

Expediente No. 76001-33-31-013-2016-00263-00

Demandante: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL VALLE DEL CAUCA
Demandado: MUNICIPIO DE CAL! Y OTROS

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En atencién a que en el auto interlocutorio No. 867 del 19 de septiembre de 2017, por medio del cual
se adiciona el auto interlocutorio No. 1210 del 15 de diciembre de 2016 se solicité al Director de Aguas
Residuales de Emcali EICE ESP, informacion sobre el plan de identificacion de conexiones erradas
junto con el Dagma y de vertimientos de aguas residuales en las comunas 17 y 18 e informar, que tipo
de controles se han realizado, empero como quiera que hasta la fecha no ha dado respuesta a lo
solicitado, se hace necesario requerir a la entidad oficiada con el fin de que allegue lo requerido, de
acuerdo a lo anterior el Despacho;

DISPONE:

REQUIERASE al Director de Aguas Residuales de Emcali EICE ESP, para que de contestacion a lo
solicitado en el auto interlocutorio No. 12 € diciembre de>

{QUESE y CUMPLASE,
P

ESSA MORALES VARGAS
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del ol 20t B

Proyectd: lmsrnanda Marin Calero. Profesional tl,

El Secretario. 9’7
V




lvzgado Treoe (13) Adminidsativo
Qeal del Circuito de Gall

NE 2018
Santiago de Cali, 30

Sustanciacion No. 0028

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00539-00

DEMANDANTE: MARIA ESNEDA BARONA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

De la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho, que a folio (245) del
expediente, obra memorial de poder conferido por la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL dentro del proceso de la referencia, a la
Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS, abogada en ejercicio con T.P. No. 134.749 del C.S.
de la J; en razoén a lo anterior, y acreditados los requisitos para ejercer el derecho de
postulacién, conforme se indica en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y 73 y
subsiguientes del C.G.P., procede el Despacho a decidir sobre el reconocimiento de
personeria para actuar solicitado por la apoderada de la entidad demandada, por lo
anterior se,

DISPONE:

1. RECONOZCASE personeria a la Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS identificada
con la C.C. No. 26.661.094 y tarjeta profesional No. 134.749 del CS. de la
Judicatura en calidad de apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder
conferido que obra a folios (239 - 244).

2. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados
en el articulo 180 numeral 9¥n concordancia con-e| articulo 201 de la Ley 1437 de
201.
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Santiago de Cali, 30 ENE 2018

Sustancuacuon No. 040
Expedlente No. 76001-33-33-013-2016-00079-00
Lmandante TRANSMIDIESEL S.A.S
D:emandado: MUNICIPIO DE CALI
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO TRIBUTARIO

Mtediante escrito visible a folios 185 a 203, la parte demandante presenta recurso de apelacién contra
la Sentencia del Cuatro (04) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por este Despacho y
medlante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, por lo anterior y habiéndose
mterpuesto el recurso en la oportunidad procesal correspondiente y siendo procedente por
tratarse de un proceso de doble instancia, con fundamento en lo expresado, el Despacho,

RES UE L VE

1. CONCEDESE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacidn interpuesto en oportunidad,
contra la Sentencia del Cuatro (04) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017}, proferida por
este Despacho.

2. EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO, ENVIESE el expediente al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Caxca, surta el recurso de Alzada, dejando las
constancias de rigor.

),IIFI'QUESE y CUMPLASE,

VANESSA MORALES VARGAS

ﬂ_——/
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Santiago de Cali,

Interlocutorio No. 047

E>|<pediente No. 76001-33-33-012-2017-00323-00

Demandante: PROCURADURIA JUDICIAL [l AMBIENTAL Y AGRARIA
Demandado: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la parte vinculada
(Sociedad Jaramillo Mora S.A.), mediante escrito visible a folios (184 a 186 del expediente)
aqgumentando que se declare la nulidad parcial del auto interlocutorio No. 1166 del 05 de diciembre de
2017, unicamente con respecto al numeral primero de la parte resolutiva en la cual se ordené el decreto
d:e las medidas cautelares y, que como consecuencia de la nulidad, se ordene el traslado previo de Ia
medida cautelar solicitada por la accionante a todos los demandados como lo ordena el articulo 233 de la
Ley 1437 del 2011, con lo cual debe quedar sin efectos la medida cautelar decretada sin el tramite previo
del traslado hasta que este se surta

St‘Jstenta el incidente de nulidad conforme al numeral 6° del articulo 133 del CGP, indicando que el
Despacho omitié correr traslado a la entidad vinculada de la solicitud de la medida cautelar presentada
por fa accionante, impidiéndosele el ejercicio de la facultad procesal de descorrer el traslado
c?ntemplado en el articulo 233 del CPACA; asi mismo, manifiesta que se desconocic lo dispuesto en los
articulos 25 y 26 de la Ley 472 de 1998, transcribiendo dichos articulos y subrayando lo atinente a
“Hecretar, debidamente motivadas”.

En atencién a lo anterior, se procedié a correr traslado del mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 3° del Articulo 129 del CGP; dentro del término, la parte accionante presenta escrito descorriendo
el traslado manifestando, que solicita no acceder a lo pedido, toda vez que la defensa de los derechos
colectivos tienen un procedimiento expresamente sefialado en la Ley 472 de 1998, por la cual se
d«:esarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica; afirma, que tratdndose de la defensa de los derechos
colectivos, ha querido el legislador garantizar que el trdmite del proceso establecido en la Ley, no genere
mayores perjuicios a estos intereses y por ello la facultad del juez en decretar las medidas necesarias,
antes de la notificacion de la demanda y en cualquier estado del proceso, asi entonces, existiendo el
procedimiento especial para la defensa de los derechos colectivos y el decreto de las medidas cautelares,
no existe fundamento legal alguno para que se acuda a la Ley 1437 de 2011 en lo que se encuentra
regulado por la ley especial.

Con respecto a la nulidad descrita en el articulo 133 del C.G.P., numeral 6° que indica “Cuando se omita la
oportunidad de alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”, el Despacho
advierte, que en el presente caso no aplica lo enunciado en dicho numeral toda vez que con el decreto
de las medidas cautelares no se est omitiendo la oportunidad de alegar de conclusidn, ya que el proceso
no se encuentra en la correspondiente etapa para alegar de conclusién, asi como tampoco, se estd
oitiendo la oportunidad de que la sociedad vinculada sustentara un recurso o se omitiera la
oportunidad de descorrer el traslado de éste, por lo que lo alegado como causal de nulidad no tiene
ninguna coherencia con la actuacion realizada por el Despacho.

Por otra parte es de observar, que las Acciones Populares fueron consagradas en el inciso primero del
ali't«’culo 88 de la Constitucién Politica y reglamentadas por la Ley 472 de 1998, y en su articulo 25 que
reza:

“Articulo 25°.- Medidas Cautelares. Antes de ser notificada la demanda y en cualquier estado del proceso
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podra el juee, de oficio o a peticion de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas Gue
estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar ef aue se hubiere causacdio ... "

Es de advertir que la norma especial, es aquella que regula de manera particular y especifica una
situacion, supuesto o materia concreta que, de no estar alli contenida, tendria que ser resuelta por las
disposiciones mds generales; en atencion a ello, no se puede inferir que la Ley 1437 de 2011 por ser
posterior a la Ley 472 de 1998 deroga las disposiciones relativas a las medidas cautelares indicadas en
ésta ley, toda vez, que laley 1437 de 2011 no contiene disposiciones incompatibles con la Ley 472 de 1998
y como quiera que la accion popular es una accion constitucional que tiene norma especial, se toma
como preferencia dicha regulacion. En consecuencia, y por lo anteriormente indicado se negaré la
solicitud de nulidad interpuesta por el apoderado de la parte vinculadz Sociedad Jaramillo Mora S.A.

Por otra parte, procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion interpuestos contra
la decision de medidas cautelares tomadas en el auto interlocutorio No. 166 de 05 de diciembre de 2017.
En primer término, a folios (110 a 120 del expediente) la recurrente sefiora Viviana Baiz Ochoa en calidad
de coadyuvante de la parte pasiva manifiesta, que si bien el juez puede ejecutar la medida que resuite
necesaria para contrarrestar la vulneracion o amenaza del derecho colectivo, esta debe ser adecuada a
las circunstancias de cada caso en particular v deberd mediar prueba de la vulneracion o posible
vulneracion de un derecho colectivo, caso en el cual, no se logra acreditar algin concepto de autoridad
competente que determine “un crecimiento desordenado y no sostenible en toda la comuna 22”. Indica
asi mismo, que dicha medida cautelar, ha de ser decretada para cierto sector objeto de vulneracion, pues
si la accionante asevera que no se esta respetando aéreas eco sistémicas. Como el Ecoparque del ric
Pance, es necesario tener en cuenta que la misma ley nacional y municipal designan un drea forestal
protectora para salvaguardar tales espacios; lo cual es incongruente debido a que el drea forestal
protectora no esta siendo afectada, pues el agravio se produce en la desproporcionalidad de decretar
tales medidas para toda la Comuna 22, lo cual transgrede el nucleo esencial de la propiedad privada, pues
como lo ha reconocido la Corte, respecto a la libre disposicion “la regla general es que dicha atribucion al
constituir una de las expresiones inherentes al ejercicio de la propiedad privada , no puede ser objeto de
restricciones irrazonables o desproporcionadas, que se traduzcan en el desconocimiento del interés
legitimo que le asiste al propietario de obtener una utilidad econdmica sobre los mimos, tal y como se
deduce de la proteccion de su nicleo esencial”.

El Municipio de Cali como entidad accionada, visible a folio (240 a 308 del expediente) interpone recurso
de reposicion en subsidio de apelacién manifestando, que el Juzgado desconocio los derechos
constitucionales de defensa y debido proceso del Municipio de Cali, y de todas las personas publicas y
privadas que se ven afectadas con la medida cautelar que acad se ataca, toda vez que omitié dar el
traslado establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 201; indica, que es de vital importancia tener
presente que el pardgrafo 229 de la Ley 1437 de 2011 actualmente dispone que las medidas cautelares en
los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos cel
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se rigen por lo dispuesto en el capitulo
X! del titulo V del Codigo de lo Contencioso Administrativo y, en dicha normatividad, con la finalidad de
garantizar el derecho constitucional de defensa de la parte accionada, el inciso segundo del articulo 233
dispone que el Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en cuaderno separado, debe correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de 05 dias. Afirma el recurrente, que nos encontramos frente a una
garantia que busca proteger un derecho fundamental como lo es el de defensa, motivo por el cual el
Juez se encuentra obligado a aplicar la disposicion legal que mas garantice el derecho constitucional, en
este caso la contenida en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Respecto al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado por la sociedad vinculada
Constructora Bolivar 5.A., se advierte que dichos recursos fueron presentados en forma extemporanea
va que el auto interlocutorio No. 1166 del 05 de diciembre de 2017 fue notificado a la entidad vinculada el
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dia 13 de diciembre de 2017, corriendo el termino de 03 dias para interponer los respectivos recursos los
dias 14, 15 y 18 de diciembre de 2017, y el recurso fue presentado el 19 de diciembre de 2017, por lo tanto
se rechazara el recurso.

El| Despacho reitera lo dicho en el auto recurrido, teniendo en cuenta que en el momento de tomar la
decisién, esta operadora judicial, considerd pertinente el decreto de las medidas cautelares, toda vez,
que de acuerdo con lo allegado al proceso junto con la demanda popular por parte de la accionante, se
advirtié la inminente violacién de los derechos colectivos de los habitantes de fa comuna 22 y con el fin
de evitar perjuicios al interés publico se decretaron las medidas cautelares solicitadas y las cuales fueron
acilaradas mediante el auto interlocutorio No. 018 del 17 de enero de 2018; con relacién a la omisién de
correr traslado a la parte accionada de la solicitud de medida cautelar, en cumplimiento del inciso 2° del
articulo 233 del CPACA, el Despacho insiste en lo mencionado en lineas anteriores sobre la prevalencia de
lal norma especial ante la norma general, en razén a lo anterior se negaran los recursos de reposicion
interpuestos.

Asi mismo, respecto de los recursos de apelacién interpuestos por los coadyuvantes Viviana Baiz Ochoa,
las sociedades LP Villegas Mejia S.A.S., C.A. & V.A. Sociedad por Acciones Simplificada en Liquidacién,
ln:versiones Silva Estela & CIA S.C.A. y La Esperanza Vichada Sociedad por Acciones Simplificada, por la
sc?ciedad vinculada Jaramillo Mora S.A. y la entidad accionada (Municipio de Cali) contra el auto
interlocutorio No. 1166 del 05 de diciembre de 2017 mediante el cual se decretan unas medidas cautelares
y%se admite la demanda popular, se tiene que habiéndose interpuesto en la oportunidad procesal
c?rrespondiente, en atencion a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 472 de 1998, el Despacho
I0|s concederd en el efecto indicado en el citado articulo.

Con relacién a los recursos de apelacién interpuestos por los coadyuvantes sociedades LP Villegas
Mejfa S.A.S., C.A. & V.A. Sociedad por Acciones Simplificada en Liquidacién, Inversiones Silva Estela & CIA
S.C.A. y La Esperanza Vichada Sociedad por Acciones Simplificada y por la entidad accionada (Municipio
de Cali) contra el auto interlocutorio No. 018 del 17 de enero de 2018 mediante el cual se aclaran las
medidas cautelares ordenadas, se tiene que habiéndose interpuesto en la oportunidad procesal
correspondiente en atencidn a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 472 de 1998, el Despacho
los concedera en el efecto indicado en el citado articulo.

Vi;sible a folios (590 a 597) del expediente el doctor Jairo Arturo Arboleda Quintero, presenta escrito de
c?adyuvancia' una vez revisado el memorial presentado, el Despacho lo encuentra acorde con los
requssutos indicados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, ademds que la peticién de coadyuvancia se
hace dentro del término legal indicado en el articulo 24 de la misma ley, es decir, antes de que se profiera
fallo de primera instancia, por lo tanto, se le tendra como coadyuvante de la parte pasiva en el presente
asunto. Con relacién a la solicitud de modificacién de las medidas cautelares tomadas en el presente
proceso, se le informa que las mismas fueron modificadas mediante el auto interlocutorio No. 018 del 17
de enero de 2018, por lo que se le procederd a dar comunicacién del mismo.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el Despacho
DISPONE:

1. NIEGUESE la solicitud de nulidad, propuesto por el apoderado de la parte vinculada
(Sociedad Jaramillo Mora S.A.), por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2. NO REPONER el auto interlocutorio No. 1166 del 05 de diciembre de 2017, mediante el cual se
decretan unas medidas cautelares y se admite la demanda popular, por lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.




Juzgade Treee (13) Ndministrative

Oral del Circuito de Cali

3. CONCEDESE EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, los recursos de apelacion interpuestos en
oportunidad, contra el Auto interlocutorio No. 1166 del 05 de diciembre de 2017 y el auto
interlocutorio No. 018 del 17 de enero de 2018, proferido por este Despacho.

4. A costa delos apelantes suministrese dentro del término de 5 dias siguientes, lo necesario
para la expedicion de las copias del Auto interlocutorio No. 1166 del 05 de diciembre de 2017
y el auto interlocutorio No. 018 del 17 de enero de 2018 (folios 57 a 59 y 337 a 339 del
expediente), del recurso de reposicion y en subsidio apelacion de la coadyuvante Viviana
Baiz Ochoa (folios 110 a 120 del expediente), recurso de apelacion de los coadyuvantes
sociedades LP Villegas Mejia S.A.S., C.A. & V.A. Sociedad por Acciones Simplificada en
Liquidacion, Inversiones Silva Estela & CIA S.C.A. y La Esperanza Vichada Sociedad por
Acciones Simplificada (folios 127 a 143 y 672 a 682 del expediente), recurso de apelacién de
la entidad vinculada sociedad Jaramillo Mora S.A. (folios 222 a 231 del expediente),
recurso de reposicion en subsidio de apelacion de la entidad accionada Municipio de Cali
(folios 290 a 308 y 686 a 702 del expediente), para efectos de lo dispuesto en el numeral
8° del articulo 321 del CGP, en concordancia con el articulo 324 incisos 2° y 3° del C.G.P.,
aplicable esta norma por disposicion expresa del articufo 306 del C.P.A.C.A., SO PENA DE
QUE QUEDEN DESIERTOS LOS RECURSOS.

5. EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO, ENVIESE |2 reproduccion de las copias anteriormente
ordenadas al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta el
recurso de Alzada, dejando las constancias de rigor

6. Téngase como coadyuvante de la parte pasiva al doctor Jairo Arturo Arboleda Quintero en el
presente Medio de Control de Prgseccio ereses Colectivos, por lo expuesto
en la parte motiva de la pres rovidencia, la decision to a en ésta providencia y en el
auto interlocutorio No. 018 enero de 2018.

VANESSA MORALES VARGAS
~—~————Juer—

Proyectd: Lussd Fernanda Marin Calero. Profesionaf\U
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Santiago de Cali, 30 ENE 2

Sustanciacion No. 0027

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00051-00

DEMANDANTE: AMPARO MUNOZ AYALA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

De la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho, que a folio (295) del
expediente, obra memorial de poder conferido por la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL dentro del proceso de la referencia, a la
Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS, abogada en ejercicio con T.P. No. 134.749 del C.S.
de la J; en razén a lo anterior, y acreditados los requisitos para ejercer el derecho de
postulacién, conforme se indica en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011y 73 y
subsiguientes del C.G.P., procede el Despacho a decidir sobre el reconocimiento de
personeria para actuar solicitado por la apoderada de la entidad demandada, por lo
anterior se,

DISPONE:

1. RECONOZCASE personeria a la Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS identificada
con la C.C. No. 26.661.094 y tarjeta profesional No. 134.749 del CS. de la
Judicatura en calidad de apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder
conferido que obra a folios (289 - 294).

2. Por Secretaria notifiquese la pr:
en el articulo 180 numer,

ovidencia en la forma y términos indicados
on el articulo 201 de la Ley 1437 de

201,
rLlFlQUESE Y CUMPLASE,
Ll w&s VARGAS
Proyecté: Andrés David Davila Griséles, Sustanciador Nothinado NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
/) Estado No. =19
// Del Bi/70V 7208
E! Secretario. 2’ 7




