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Santiago de Cali, 20 FEB 2018
Auto Interlocutorio No. 1139154

REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00013-00

Demandante: JOSE ALVARO GOMEZ HERRERA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El sefior JOSE ALVARO GOMEZ HERRERA identificado con la C.C. No. 16.210.680, a través de apoderado
judicial presenta Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral contra la NACION - RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL con el fin de solicitar lo siguiente:

““1- Inaplicar, los Decretos: 658 de 2008 (art. 6), 723 de 2009 (art. 8), 1388 de 2010 (art. 8), 1039 de 2011 (art. 8), 874
de 2012 (art. 8), 1024 de 2013 (art. 8), 194 de 2014 (art. 8), Decreto 1257 de 2015, Decreto 245 de 2016, y los que le
siguen en adelante, por INCONSTITUCIONALES E ILEGALES, dado que en elios se reitera la ;legalidad declarada en
la sentencia del 29 de abril del afio 2014, proferida por la Sala de Conjueces del H. Consejo de Estado.

2.- Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos Resolucion No DESAJCLR17-2134 del 17 de julio
de 2017 a través de la cual se nego el reconocimiento reliquidacion y pago retroactivo, indexado, con los
respectivos intereses moratorios y sanciones por el no pago de todas las prestaciones sociales - primas, vacaciones,
cesantias, intereses de las cesantias, y las demds a las que haya lugar -, teniendo en cuenta el 100% de! salario
mensual del demandante.

3.- Que se declare la nulidad del acto administrativo presunto producto de! silencio administrativo negativo por la
no contestacion al recurso de apelacion interpuesto el 21 de julio de 2017 contra el acto arriba expuesto; esto
teniendo en cuenta que pasaron (2) dos meses a partir de su interposicién sin que la administracion lo resolviera.
(Articulo 86 Ley 1437 de 2011}."

Al examinar el presente asunto, se observa que la reclamacion de indole laboral es realizada por quien
ostenta, el cargo de Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura en la Rama Judicial, con sede en
Cali Valle del Cauca.

En razdn de lo anterior, considero que a todos los Jueces Contenciosos Administrativos del Circuito de Cali
nos encontramos incursos en la causal de impedimento contemplada en numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, la cual es del siguiente tenor:

“1. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)". (Negrillas propias).

En lo que ataiie a los requisitos esenciales para la configuracién de la causal de impedimento consistente
en el interés del juez en el proceso, especialmente en la decisidn, la H. Corte Constitucional manifesto:

“[l]a doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un impedimento o recusacion por la existencia de un
interés enla decision, requiere la comprobacion previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber: El interés debe ser actual
y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y
es actual, cuando el vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad suficiente
para deslegitimar la competencia subjetiva del juez'”.

1 Auto 080a de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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En este orden de ideas, es claro que al encontrarnos desempefiando en'la actualidad el cargo de Jueces
del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del presente asunto, como quiera que se trata de
derechos patrimoniales, por cuanto las pretensiones de la demanda, estan dirigidas al reconocimiento del
pago retroactivo, indexado y con intereses moratorios y sanciones por el no pago de todas las
prestaciones sociales, configurandose la causal de impedimento contemplada en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, la cual guarda concordancia con el articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y conforme a la normatividad citada, pongo en su conocimiento y para los fines
pertinentes, el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. REMITIR el presente tramite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Caucg

2. COMUNIQUESE a las partes

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Proyectd: Andrés David Davila Grisales. Sustanciador Nominado. . .
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 12

Del \ror/ eV

-
E! Secretario. ‘2 2
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29 FEB 761

Santiago de Cali,

Sustanciacién No. 0099

Expediente No. 76001-33-33-013-2017-00148-00

DEMANDANTE: RAMON PASTOR DUQUE CEBALLOS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Teniendo en cuenta que mediante auto interlocutorio No. 1004 del diez (10) de octubre de dos
mil diecisiete (2017), se dispuso designar al Dr. Carlos Mario Bolafios Salas como apoderada para
representar al demandante, comunicado mediante telex No. 238 del 30 de octubre de 2017;
empero, como quiera que dentro de los tres (03) dias siguientes a la comunicacion de su
designacién no manifestd su aceptacién ni presentd prueba del motivo que justifique su rechazo,
se compulsara copias al H. Consejo Seccional de la Judicatura- Valle del Cauca, para que proceda
conforme a lo pertinente. Por lo anterior se,

DISPONE

1. COMPULSENSE las copias pertinentes de la presente actuacion al H. Consejo Seccional de
la Judicatura - Valle del Cauca, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
48 y el numeral 9° e inciso 2° del articulo 50 del CGP.

2. RELEVESE al Dr. CARLOS MARIO BOLANOS SALAS, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

3. DESIGNAR como apoderado para representar al sefior Ramoén Pastor Duque Ceballos, al
Dr. WILFREDO BONILLA GALVIS, quien se puede ubicar en la carrera 4 No. 11 - 33 oficina
401, Quien hace parte de la lista de auxiliares de la justicia.

4. COMUNIQUESELE el nombramiento mediante telegrama y adviértasele que el cargo de
apoderado sera de forzoso desempeio, y debera manifestar su aceptacién o presentar del
motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacion de
la designacidn, so pena, de incurrir en falta a la debida diligencia profesional.

5. INFORMESELE que el término que tendré para presentar la demanda, sera de treinta (30)
dias siguientes a su aceptacién y que la misma debera contener todo los requerimientos que
exige el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo para la
presentacién del medio de control escogido.

aforma y términos indicados en el

6. Por Secretaria notifiquese la RreEe, te providencia en
e la Ley 1437 de 201.

Proyecto: Andrés David Ddvila fisales. Sustanciadok lominado.

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. \ 2

Del 2N fo )/ De\S

| El Secretario. ;?/Q
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Santiagodecali, ¢ § FER 2018

Sustanciacion No. 169

Expediente No. 76001-33-31-013-2015-00014-00

DEMANDANTE: JAIME LOZANO RIVERA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se informa, que el proceso proveniente del
H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, se surtié el recurso de apelacion, visible
a folios (87 a 89) del expediente, revocando en segunda instancia, mediante providencia del 05 de
octubre de 2017, el auto interlocutorio del 03 de septiembre del 2015, proferida por la suscrita
Conjuez; en razdn a lo anterior, esta Agencia Judicial se.

DISPONE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE,

OFiA ZAPATA CASTANEDA
Conjuez

Proyect6: Jonathan Gémez Hoyos. Sustanciador nominado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. \>

Del 23 ooz

€l Secretario. =2 7
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Santiago de Cali, 20 FEB 2018

Auto Interlocutorio No. 152

Radicacion No. 76001-33-33-013-2017-00323-00

Demandante: PROCURADURIA JUDICIAL It AMBIENTAL Y AGRARIA
Demandado: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Mediante auto interlocutorio No. 047 del 30 de enero de 2018, el Despacho ordeno que en el término
de cinco (5) dias, los recurrentes suministraran lo necesario para la reproduccion de las copias
necesarias para que se surtiera el recurso de apelacion en efecto devolutivo, de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 324 del CGP, contra el auto interlocutorio No. 1166 del 05 de
diciembre de 2017 y el auto interlocutorio No. 018 del 17 de enero de 2018, mediante los cuales se
decretan unas medidas cautelares y se admite la demanda, y se aclaran las medidas cautelares
respectivamente, término que fue suspendido en el segundo dia por la presentacion de un recurso de
apelacion y el cual fue reanudado una vez estuvo notificado el auto interlocutorio No. 104 del 07 de
febrero de 2018.

Observa el Despacho que de acuerdo con la constancia secretarial visible a folio 843, se indica que
durante el término otorgado para suministrar lo necesario para la expedicion de las copias, el cual
transcurrio los dias 01, 02, 09, 12 y 13 de febrero de 2018, 1a parte apelante (coadyuvante Viviana Baiz
Ochoa) no suministro las expensas.

Evidenciado lo anterior y con fundamento en el inciso 2° del articulo 324 del Codigo General del
Procesc, se declarara desierto ¢l recurso.

Por otra parte, el apoderado de lcs coadyuvantes (sociedades LP Villegas Mejia S.AS., CA. & V.A,
Sociedad por Acciones Simplificada en Liquidacion, Inversiones Silva Estela & CIA S.C.A. y La Esperanza
Vichada Sociedad por Acciones Simplificad) presenta escrito solicitando que se adicione el numeraf 4°
del auto interlocutorio No. 104 del 07 de febrero de 2018, el cual rechaza por improcedente un
recurso de apelacion y adicional el auto interlocutorio No. 047 del 30 de enero de 2018, en el sentido
de expedir copias de las pruebas allegadas por el suscrito al momento de interponer los recursos. De
lo anterior, se advierte que revisado el presente asunto, observa el Despacho le asiste razén al
apoderado ya que se omitio ordenar la expedicion por parte del Municipio de Cali de las pruebas
anexadas junto con la solicitud de coadyuvancia y el recurso interpuesto, por lo tanto, se ordenare
gaue a costa de los coadyuvantes se expidan las copias de las pruebas anexadas junto con el recurso
de apelacion visibles a folios (157 a 182 del expediente) con el fin de ser remitidas al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. £En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:
1. DECLARESE DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la coadyuvante Viviana Baiz
Ochoa, por lo expuestc enla parte motiva de esta providencia.
2. A costa de los coadyuvantes (sociedades LP Villegas Mejia S.A.S., CA. & V.A. Sociedad por

Acciones Simplificada en Liguidacicn, inversiones Silva Estela & CIA S.C.A. y La Esperanza Vichada
Sociedad nor Acciones Simplificada) las copias de las pruebas anexadas junto con el recurso de



~l

Pr‘oyecté: Luisa Fernanda““f:’n Calero, Profesionat U.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
€] Auto anterior se notifica por:

Estado No. =

Del ... 2\re2/30\R

El Secretario. _79
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Santiago de Cali,

Interlocutorio No. 144

Expediente No. 76001-33-33-013-2017-00321-00
DEMANDANTE: JORGE LUIS MANRIQUE HENAO Y OTROS
DEMANDADO: INPEC

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver la solicitud elevada porla
parte actora relacionada con la medida cautelar consistente en decretar y practicar ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, dictamen pericial de pérdida de capacidad
laboral al interno JORGE LUIS MANRIQUE HENAO.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 0016 del 16 de enero de 2018 en cumplimiento al tramite
establecido en el art. 233 de la Ley 1437 de 2011, se corrid traslado a la parte demandada de la
precitada solicitud de suspension provisional.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, dentro del término dado guardo silencio.

Una vez realizado un andlisis detallado de la medida cautelar bajo estudio el Despacho considera que
teniendo en cuenta que se debe aplicar el articulo 231 del C.P.A.C.A, el cual indica los requisitos para el
Decreto de la medida cautelar lo siguiente:

“Articulo 231, Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuandoe se pretende e nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se reclice en escritg separado, cuando tal violedion suria der andiisis der acr o
demandado’y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o de! estudio de las pruebas
allegadas con fa solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho v lq indemimizacion dv

perjuicios deberd probarse af menos sumariamente fq existencia de los mismos.
En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionaimente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b} Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios....” (Negriila Fuera dei Texto)

Sobre este tema, la H. Corte Constitucional manifestd en Sentencia SU-913 de 2009:

“En opinion de Carnelutti=, la medida cauteler es énte todo una decision de oficio que trata de crear un estado
juridico provisionai que dure hasta que se defina el derecho en fitis, A su jufcio se trata de un arregio temporat ded
litigio que sdlo, eventuaimente, puede tornarse definitivo a partir de fu decision final. £n virtud de la medida
cautelar “la res no es, pues, fudicata, sino arreglada de modo que pueda esperar la conclusion dei juicio; este
concepto se aclara compardndoio con ef vendaje de una herida”, por ese hecho tiene un cardcter eminentemunt
provisional y transitorio.

Al respecto, la doctring constitucional ha sostenido que ef decreto de medidas provisionales, antes de que se tengu
certeza juridica sobre fa existencia de la obligacion que se pretende proteger, normaimente no tiene dicance para
vuinerar el derecho fundamental al debido proceso ni ningun otro derecho como ef de propiedad *porque la medide
cautelar por si misma, sf bier limita 10$ poderes de disposicion, uso y disfrute de su titular durante el tramite do!
proceso, no tiene la virtud n de desconocer mde extinguir ef derecho™>%, siempre que taies medidas ofrezcan
ciertas garuntias que aseguren ia proporcionalided y razonabilidad de las cautelas. Al respecto, la sentencia C- 485
de 2003, indico:
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“[...} el Legislador, aunque goza de una considerable libertad para regular el tipo de instrumentos cauteldares y su
procedimiento de adopcion, debe de todos modos obrar cuidadosamente, por cuanto estas medidas, por su propia
naturaleza, se imponen a una persona antes de que ella sea vencida en juicio. Por ende, ef ictor tiene razon en que
fos instrumentos cautelares, por su naturaleza preventiva, pueden liegar a afectar ef derecho de defensa v el debido
proceso, en la medida en que restringen un derecho de una persona, antes de que elic sea condenada en un fuicio.
Existe pues una tension entre la necesidad de que existan mecanismos cautelares, aqug aseguren g efectividad de las
decisiones judiciales, y el hecho de que esos mecanismos pueden Hegar a afectar ef debido proceso, en la medida en
que se imponen preventivamente, antes de que el demandado sea derrotado en el proceso. Precisamente por esa
tension es que, comao bien o seriale uno de los intervinientes, la doctrina y los distintos ordenamientos juridicos han
establecido requisitos que deben ser cumplidos para que se pueda decretar una medida cautelar, con lo cual, laley
busca que esos instrumentos cautelares sean razonables y proporcionados. Por ¢iemplo, en algunos
ordenamientos, como el espanol, la ley establece tres exigencias: para que pueda decretarse la medida cautelar, a
saber, que (i) haya la apariencia de un buen derecho (“fumus boni luris”), esto es, que el demandante aporte un
principio de prueba de que su pretensién se encuentra fundada, al menos en apariencia; (ii) que haya un peligro en
la demora (“periculum in mora”), esto es que exista riesgo de que el derecho pretendido pueda verse afectado por
el tiempo transcurrido en el proceso; y, finalmente, que el demandante preste garantias o *contracautelas”, las
cudgles estan destinadas a cubrir los eventuales daiios y perjuicios ocasionados al demandado por la prdctica de las
medidas cautelares, si con posterioridad ¢ su edopcion, se demuestre que éstas eran infundadas.” (Resaltado fuera
de texto)

Ahora bien, visto el contenido de la solicitud de medidas cautelares formulada, el Despacho advierte
que en la solicitud de la parte actora va encaminada a que se practique la prueba pericial consistente
en la remision al demandante JORGE LUIS MANRIQUE HENAO a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez con el fin de que se le dictamine la pérdida de capacidad laboral, argumentando la parte
actora, la importancia de dicha prueba enla reparacion integral del demandante.

Al realizar el andlisis de la medida cautelar solicitada, el Despacho encuentra que no se evidencia el
perjuicio irremediable que tendria lugar al no otorgarse la medida solicitada; asi mismo, tamnoco
encuentra esta operadora judicial que de los argumentos esgrimidos en la peticion se pueda
desprender que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla, toda vez que, para declarar la responsabilidad administrativa del Estado en cabeza del
instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, es necesario agotar el debate probatorio para
determinar si efectivamente la entidad demandada incurrié en una falla en el servicio, por lo que la
prueba pericial se tornaria relevante, sélo si en primer lugar se comprueba la responsabilidad
administrativa del Inpec, empero en ésta etapa tan temprana del proceso, resulta innecesaria la
préctica de una prueba pericial que se puede recaudar en la etapa respectiva, y esto no resultaria
lesivo al demandante como lo arguye en la solicitud de medida cautelar, ya que el estudio que la
Junta Regional de Invalidez realiza, comprende tanto el andlisis de la historia clinica como el examen
fisico al demandante, para determinar la pérdida de su capacidad laboral.

Enrazon a lo anterior y como quiera la solicitud de medida cautelar no llena los requisitos para que se
pueda decretar por parte de este Despacho, no se accederd a la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte demandante, En atencidn con lo anterior se,

DISPONE:

DENEGAR la solicitud de medida caysk
en la parte motiva de esta providgiq

terpuesta por el démandante, por las razones expuestas

NOTIFIQUESE,

)

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 1%

Del 2\ o9/ 20\3

£l Secretario. 7,}
7~

Pruj.w‘\'ﬂ: iuisa ternanda Marin Calero. Profesional U,
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Santiago de Cali,

Interlocutorio No. 156

Expediente No. 76001-33-33-013-2017-00306-00

DEMANDANTE: UNE EPM COMUNICACIONES S.A.

DEMANDADQO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver la solicitud elevada por la
parte actora relacionada con la medida cautelar de suspension provisional de las Resoluciones No.
4131.1.21.4389 del 12 de julio de 2016, 4131.1.21-4707 del 15 de julio de 2016, 4131.1.21.4610 del 15 de julio
de 2016, 4131.1.21.4714 del 15 de julio de 2016, 4131.1.21.4715 del 15 de julio de 2016, 4131.1.21.4860 del 04
de agosto de 2016 y 4131.1.21.4861 del 04 de agosto de 2016, mediante las cuales se determina la
obligacion y se declara deudor moroso de telefonia urbana al agente recaudador UNtL
Telecomunicaciones S.A. en los meses de noviembre y diciembre del 2014, enero, abril, agosto,
septiembre, noviembre y diciembre de 2015; asi como las Resoluciones No. 4131.040.21.0443 del 22 de
mayo de 2017, 4131.040.0491 del 26 de mayo de 2017, 4131.040.21.0492 del 26 de mayo de 2017,
4131.040.21.0517 del 02 de junio de 2017, 4131.040.21.0558 del 07 del de junio de 2017, 4131040.21.0559
del 07 de junio de 2017 y 4131.040.21.0516 del 22 de junio de 2017, mediante las cuales se resuelven
recursos de reconsideracion y que se suspenda el cobro de la deuda.

Mediante Auto de Sustanciacion Nc. 0021 del 22 de enero de 2018 en cumplimiento al tramite
establecido en el art. 233 de la Ley 1437 de 2011 se corrid traslado a la parte demandada de la
precitada solicitud de suspension provisional.

La entidad demandada dentro del término presenta contestacion a la solicitud de medida cautelar
manifestando que en primera medida, la suspensidn de los actos administrativos demandades ne
generarian el efecto esperado, toda vez, que con lz interposicion del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho se suspende el efecto de los actes administrativos; asi mismo, sin
perjuicio de lo anterior solicita no acceder a dicha pretension como quiera, que en el caso de la
referencia, no se ha demostrado la violacion de las normas invocadas, toda vez, que los actos
administrativos expedidos por la Administracion Municipal contienen sustento o el principio de causa,
la verificacion de los antecedentes realizada mediante visitas y documentos del contribuyente
(certeza objetiva de los hechos), la apreciacion y andlisis normativo en que se fundamenta para tomar
la decision y la valoracion de los argumentos y pruebas del contribuyente. Por lo anterior, esta
demostrado que el Municipio de Cali, motivo sus actos administrativos conforme a lo establecido en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez realizado un andlisis detallado de la medida cautelar bajo estudio, el Despacho considera que
teniendo en cuenta que se debe aplicar el inciso 1° del articulo 231 del C.P.A.C.A, el cual indica lo
siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto udministrativo, la suspension provisional de sus efectos proceder.d
por violacion de las disposiciones invocadus en lu demanda o en lu solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surju del analisis del acto demandudo y su confrontucion con las normas superiores
invocadus como violadas ¢ del estudio de lus pruebas allegudas con la solicitud. Cuando udicionalmente sc
pretenda el restablecimiento del dereche y la indemnicacion de perjuicios deberd probarse al menos

sumariamente la existencia de los mismos.
1”

Conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Politica, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente por los motivos y con los requisitcs
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Juzgado Trcce {13) Adminitrative
Q:al del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 10 FEB 2018

Interlocutorio N° (o4

Expediente N° 76001-33-33-013-2015-00071-00

Demandante: TERESA DE JESUS DURANGO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dentro del proceso de la referencia, la Gobernacion del Valle del Cauca aporta escrito glosado a folios
240 y 241 del expediente, en donde informa que, en atencién a nuestro requerimiento, y revisado el
sistema de pensionados no existe vinculacion enla ndmina, y al respecto indicd, que la seiiora TERESA
DE JESUS DURANGO es pensionada de la FIDUPREVISORA, y por lo tanto es dicha entidad quien debe
dar respuesta a lo requerido.

En tal sentido se requerira a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, para que se sirva allegar al expediente
certificacion en la que se indique los descuentos realizados a la sefiora TERESA DE JESUS DURANGO,
identificada con la cédula de ciudadania N° 31.206.745, por concepto de salud, mesadas ordinarias y
adicionales de los afios 2003 a 2005 y 2007 a 2014.

En consecuencia, se le conminara a la entidad mencionada para que dentro del término de diez (:0)
dias, dé respuesta a nuestro oficio, previniéndola que en el evento de no darse tramite en el tiempo
concedido se procedera a compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién para que investigue
los motivos de la renuencia sobre el particular, en consecuencia se,

DISPONE:

1. REQUIERASE a las entidades FIDUCIARIA la PREVISORA S.A., con el fin de que dentro del
término de diez (10) dias, contados a partir del recibido del oficio respectivo, remita con destino
a este expediente certificacion en la que se indique los descuentos realizados a la sefora
TERESA DE JESUS DURANGO, identificada con la cédula de ciudadania N° 31.206.745, por
concepto de salud, mesadas ordinarias y adicionales de los afos 2003 a 2005 y 2007 a 2014.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 172

Del 70 r20\ 3

tl Secretario. 7/}/




