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MAY 201
Santiago de Cali, LT widy 20
Sustanciacién N°: 561
Expediente N° 76001-33-33-013-2013-00123-00
Accionante: ELCIAS HURTADO SANCHEZ Y OTROS
Accionado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Mediante auto de sustanciacion N° 0847 del 17 de julio de 2017, se fijé como fecha para llevar
a cabo la audiencia de pruebas el dia veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a
las 9:30 a.m., empero, en atencién a la solicitud impetrada por la perito contador Maria
Magdalena Cobo Isaza visible a folio 319 del expediente, mediante el cual solicita prorroga de
quince (15) dias habiles mas al término concedido para allegar dictamen pericial; el Despacho
atendera favorablemente su solicitud, como quiera que su finalidad es efectuar las gestiones
necesarias para el tramite pericial decretado en audiencia inicial; en razén a lo anterior es
menester fijar nueva fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas, por lo que se;

DISPONE:

1. FIJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia
veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

2. Por Secretaria notifiquese [a presente providencia en la forma y términos indicados en el

MORALES VARGAS
Juez

S
Proyecté: Jona (m:m. SUSLINCIIEO! NOMNIB0

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 3o
Del (8705 72avd
El Secretario. = }/
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SantiagodeCali, 1V MAY 2018

interlocutorio No. 00399

Expediente No. 76001-33-33-013-2013-00215-00
Accionante: ROSALBA ROJAS

Accionado: COOSALUD EPS

INCIDENTE DE DESACATO.

Observa el Despacho, que el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
Ponencia del H. Magistrado Dr. CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID mediante auto interlocutorio No.
544 del diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018), visible a folios (43 a 45) del expediente, resolvié
revocar el auto No. 284 del tres (03) de abril de dos mil dieciocho (2018) proferido por este Despacho, y en
su lugar declarar no probado el desacato de sentencia de tutela, por tal motivo atendiendo lo dispuesto
por el Honorable Tribunal se;

DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en Sede de Consulta y por el cual resolvid revocar el auto interlocutorio No. 544 del
diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018) proferido por este Despacho, y en su lugar declarar no
probado el desacato de sentencia de tytela

[

2. COMUNIQUESE lo dispuesto en djc

VANESSA MORALES V
uez

isales. Sustanciador Nominado.

Proyect; Andrés David Davil NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo. 32

Del 18/ 05 720 8
El Secretario.__ =57 s
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v 908
Santiago de Cali, 17 MaY 2

Sustanciacion N° 556

Expediente N 76001-33-33-013-2018-00074-00
Demandante: LUZ YENNY VANEGAS MUNOZ
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Medio de Control:  CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS

Dentro del proceso de la referencia, mediante escrito visible a folios (72 a 74), la parte
demandante presenta impugnacion contra la Sentencia del cuatro (04) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), proferida por este Despacho y mediante la cual se negaron a las pretensiones
formuladas por la parte actora, por lo anterior teniendo en cuenta que el recurso fue
interpuesto en la oportunidad procesal correspondiente (art. 26 Ley 393/97), con fundamento
en lo expresado, el Despacho,

RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, la impugnacién interpuesta en oportunidad,
contra la Sentencia del cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por
este Despacho de conformidad con el articulo 26 de la Ley 393 de 1997.

2. EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO, ENVIESE el expediente al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del rta la impugnacién, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. Bo

Del 1IB70F5 /3ot d

El Secretario. W
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Interlocutorio N° 10

Expediente N° 76001-33-33-013-2013-00122-00

Demandante: RODRIGO HERNANDO ECHEVERRY GIRALDO, cesionario EDISON PEREZ
RODRIGUEZ

Demandado: MUNICIPIO DE EL CERRITO VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: EJECUTIVO

Dentro del proceso de la referencia, procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito visible a folio
215, presentado por la apoderada judicial sustituta de la parte ejecutante, con facultad para recibir,
donde solicita la terminacién del presente proceso por pago total de la obligacion, incluyendo capital,
intereses, agencias en derecho y costas.

De conformidad con lo manifestado en el escrito referido, una vez verificados los requisitos
establecidos en el articulo 461del C.G.P., el Juzgado, por medio de esta providencia estima procedente
la peticidn, por lo cual, procederd a dar por terminado el proceso, y dispondrd como consecuencia la
cancelacién de las medidas cautelares de embargo y secuestro dictadas, teniendo en cuenta que, en
este caso, no se encuentra embargo de remanentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho:

DISPONE:

1. DECLARASE terminado el presente proceso Ejecutivo, por PAGO TOTAL de la obligacidn.
2. ORDENASE el Levantamiento y cancelacién de todas y cada una de las medidas cautelares
decretadas en el presente asunto. Oficiese, por Secretaria en tal sentido a las entidades

correspondientes.

3. Enfirme la presente sentencia te previa cancelacion de su radicacion.

Ll MLES VARGAS

Juez

Poneetr(anoa b cende C v teeny e

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

tstado No. 30

Del 18/05/218

El Secretario. //"}
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Interlocutorio N°: 41

Expediente N° 76001-33-33-013-2018-00085-00

Ejecutante: CARLOS ANDRES SERRANO PINEDA

Ejecutado: NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNIDAD ESPECIAL MIGRACION

COLOMBIA, FIDUPREVISORA S.A.
Medio de Control: EJECUTIVO

El sefior CARLOS ANDRES SERRANO PINEDA identificado con la C.C. N° 94.521.262, por conducto de
apoderado judicial, instaura demanda ejecutiva singular contra el LA NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, LA UNIDAD ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA, Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
con el fin de obtener el cumplimiento forzado de la obligacién representada en la sentencia judicial N°
100 de fecha veintidés (22) de marzo de dos mil trece (2013), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, y por la sentencia de segunda instancia N° 077,
dictada el tres (03) de marzo de dos mil quince (2015), y el auto interlocutorio N° 554 del veinticinco
(25) de agosto de dos mil quince (2015) por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de
Descongestiéon M.P. Carlos Eduardo Chavez Zuiiga.

Para resolver se considera:

El ejecutante en el libelo incoatorio manifiesta que, pretende iniciar la ejecucion solicitada con base en
las sentencias de primera y segunda instancia antes referidas, que se encuentran en firme y
ejecutoriadas. Asevera el apoderado de la parte actora, que aporta como “anexos” (fol. 51), “copia
autentica que presta mérito ejecutivo de la sentencia N° 100 del Juzgado Quinto Administrativo de Descongesticn del
Circuito de Cali, radicado 2010-00035”, pero al revisar minuciosamente el expediente, se pudo constatar
que la copia de dicha sentencia no fue aportada con la demanda; ese mismo hecho ocurre en las copia
allegadas para el traslado a la parte ejecutada, pues se encuentra igualmente ausente.

El articulo 422 del C.G.P., por remisién expresa del articulo 299 y 302 del C.P.A.C.A,, establece, que
puede demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial. De lo expuesto puede inferirse, que con la demanda ha debido incorporarse al expediente los
documentos que integran el titulo ejecutivo, pero en este evento no ocurrié de esa manera.

En consecuencia, observa el despacho que la demanda no cumple con los requisitos legales para librar
mandamiento de pago, por cuanto no fue aportado el documento que presta mérito ejecutivo, en este
evento, la sentencia de primera instancia con la constancia de su ejecutoria, es decir, el titulo del que
se pretende derivar mérito ejecutivo -en este caso la sentencia-, que debe estar integrado o compuesto
por la copia de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo, tanto la copia de la
sentencia de primera, asi como la de segunda instancia que confirma aquella.

Frente a la valoracién de los requisitos para adelantar la ejecucién solicitada, es palmario que, no se
encuentra debidamente integrado el titulo ejecutivo, por la ausencia de la aportacién de la copia de la
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sentencia de primera instancia indicada en precedencia, a pesar de haberse relacionado como uno de
los anexos.

Por lo cual, de conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado’, el despacho se abstendr
de librar la orden compulsiva de pago por ausencia de los requisitos formales en los documentos
allegados como base de recaudo, y por ende se negard.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se
DISPONE:

1. NIEGASE el mandamiento de pago solicitado por el sefior CARLOS ANDRES SERRANO PINEDA,
dentro del proceso ejecutivo dirigido contra LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
LA UNIDAD ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA, Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

2. DEVUELVANSE a la parte interesada los documentos presentados con la demanda sin
necesidad de desglose, y archivese lo actuado previa cancelacién de su radicacién.

3. RECONOZCASE personeria al doctor RAFAEL AUGUSTO SERRANO PINEDA, identificado con
cédula de ciudadania 79.343.677 y Tarjeta Profesional N° 82.122 del C. Sup. de la J. en los
términos y para los efectos del pnder conferi

Prayecto: Caros b Camutio 7. Profesional 1,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 35 ,f,

Del___ \B/ 05/ 2ot

La Secretaria. 9 3/

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez,
Santafé de Bogotd, 29 de junio de 2.000. Radicacién N 17356. Actor: Hugo Cuevas Gamboa. Demandado: Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.
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InterlocutorioN®: 389

Expediente N° 76001-33-33-013-2017-00237-00
Ejecutante: UNION TEMPORAL EDUCALI
Ejecutado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: EJECUTIVO

La UNION TEMPORAL EDUCALI, conformada por CARLOS URIAS RUEDA ALVAREZ identificado con
cédula de ciudadania No. 79.254.943, ALVARO FONNEGRA MURCIA quien se identifica con la cédula de
ciudadania N° 19.130.480, SAIN ESPINOSA MURCIA identificado con cédula de ciudadania N° 79.311.841
y JAVIER RICARDO GUTIERREZ ESPINOSA, quien se identifica con la cédula de ciudadania N°
80.092.919, por conducto de apoderado judicial, presentan demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, con Nit 890399011-3, a fin de obtener el pago de las siguientes sumas de dinero;

1.

1.

SESENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
SEIS PESOS MCTE. ($69.672.346) por concepto de capital por la obligacién contenida en el acta
de liquidacion bilateral suscrita por el Municipio de Santiago de Cali- Secretaria de Educacion y
la Union Temporal Educali el veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015), derivada del
contrato de obra N° SEM IF 4143.0.26.002-2012.

Por concepto de intereses moratorios causados desde el veintidés (22) de agosto de dos mil
quince (2015), fecha a partir de la cual es exigible el pago de la obligacién contenida en el acta
de liquidacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 4° numeral 8 de la ley 80 de 1993,
en virtud del cual se establece que se aplicard la tasa equivalente al doble del interés legal civil
sobre el valor histérico actualizado (Decreto 679 de 1994, articulo 1°).

Por las costas y agencias en derecho del proceso.
HECHOS

Que el 14 de marzo de 2012 el Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Educacion celebro
el Contrato de Obra N°SEM.IF 4143.0.26.002-2012 con la Unién Temporal EDUCALLI, cuyo objeto
consistié en: “[...] ejecutar para el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL! — SECRETARIA DE EDUCACION a
precios unitarios fijos sin reajustes en los término que sefiala el contrato todas las obras y trabajos
necesarios para la CONSTRUCCION DE OBRAS PARA LA ADECUACION PLANTA FISICA DE LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS OFICIALES LA ESPERANZA SEDE MAGDALENA ORTEGA DE NARINO DE LA COMUNA 18, IET! SEDE
LUIS CARLOS ROJAS DE LA COMUNA 17, CELMIRA BUENQ DE OREJUELA SEDE PRINCIPAL DE LA COMUNA 5,
VICENTE BORRERO COSTA SEDE CARLOS VILLAFANE DE LA COMUNA 7, LA LEONERA SEDE UTA FARALLONES
—DE LA COMUNA 58, LA PAZ SEDES SAAVEDRA GALINDO DE LA COMUNA 63 Y SAGRADO CORAZON DE JESUS
-LACASTILLA DE LA COMUNA 62 Y GOLONDRINAS SEDE PRINCIPAL DE LA COMUNA 65 DE SANTIAGO DE CAL!".

Que el plazo de ejecucion del citado contrato de obra se establecié en 5 meses contados a
partir de la suscripcion del acta de inicio, esto es, a partir del 4 de mayo de 2012.

Que el 21 de septiembre de 2012, las partes prorrogaron el plazo de ejecucién del mencionado
contrato de obra por el término 45 dias habiles.

Que el 12 de diciembre de 2012 culming el plazo de ejecucién del contrato obra referido.
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5. Quepara todoslos efectos legales y fiscales, el valor del referido contrato de obra se establecio
en la suma de $648.293.753; suma que no fue adicionada.

6. Que el 21de agosto de 2015 el Municipio de Santiago de Cali- Secretaria de Educacién y la Union
Temporal EDUCALI, suscribieron acta de liquidacion del citado contrato de obra N°
SEM.IF.4143.0.26.002-2012, en la cual acordaron lo siguiente:

“1. Las partes contratantes dan por liquidado el contrato de obra SEM.IF 4143.0.26.002-2012, cuyo objeto es:
“EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar para el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE
EDUCACION a precios unitarios fijos sin reajustes en los término que sefiala este contrato, todas las obras y
trabajos necesarios para la CONSTRUCCION DE OBRAS PARA LA ADECUACION PLANTA FISICA DE LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES LA ESPERANZA SEDE MAGDALENA ORTEGA DE NARINO DE LA
COMUNA 18, IETI SEDE LUIS CARLOS ROJAS DE LA COMUNA 17, CELMIRA BUENO DE OREJUELA SEDE
PRINCIPAL DE LA COMUNA 5, VICENTE BORRERO COSTA SEDE CARLOS VILLAFANE DE LA COMUNA 7, LA
LEONERA SEDE ITA FARALLONES — DE LA COMUNA 58, LA PAZ SEDES SAAVEDRA GALINDO DE LA COMUNA
63 Y SAGRADO CORAZON DE JESUS - LA CASTILLA DE LA COMUNA 62 Y GOLONDRINAS SEDE PRINCIPAL DE LA
COMUNA 65 DE SANTIAGO DE CALI”

2. Ef municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Educacién Municipal PAGARA AL CONTRATISTA LA SUMA
DE SESENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA'Y SEIS PESOS
($69.672.346) MONEDA LEGAL, incluidos los descuentos que por los contratos de obra civil el Municipio de
Santiago de Cali esté en la obligacion de realizar, una vez se suscriba el acta de liquidacion”.

7. Que las partes acordaron que la obligacion dineraria clara y expresa consagrada en el numeral
segundo del acta de liquidacién anteriormente trascrito, seria pagada por parte del Municipio
de Santiago de Cali “...una vez se suscriba el acta de liquidacion™.

8. Que el acta precitada se suscribié por las partes el dia 21 de agosto de 2015, y en consecuencia,
la obligacién de efectuar el pago y su exigibilidad, se hace a partir del dia siguiente, esto es, a
partir del 22 de agosto de 2015.

9. Quela Alcaldia Municipal de Santiago de Cali, mediante comunicacion de fecha 15 de noviembre
de 2015, expresd: “Respecto del saldo por pagar, el Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Educacién
Municipadl, por ser la cuenta de una vigencia expirada, no le estd permitido llevar a cabo arreglos o pagos
directos, sin que medie un Mecanismo Alternativo de Solucion de Conflictos, que para este caso, el idoneo
es la CONCILIACION PREJUDICIAL.”

10. Que el 27 de mayo de 2016 mediante correo certificado, la UT EDUCALI mediante apoderado,
presentd ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los Juzgados Administrativos de Santiago
de Cali, con el cumplimiento de los requisitos legales, solicitud de conciliacion mediante la cual
se agotd el requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012.

11. Que el 30 de agosto de 2016, se llevé a cabo la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria
217 Judicial | Para Asuntos Administrativos, la cual resulté fallida por falta de @nimo conciliatorio
del Municipio.

TRAMITE

Mediante auto interlocutorio N° 994 del diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017) se ordend
librar mandamiento de pago a favor de la UNION TEMPORAL EDUCALLI, conformada por CARLOS URIAS
RUEDA ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania No. 79.254.943, ALVARO FONNEGRA MURCIA
con cédula de ciudadania N° 19.130.480, SAIN ESPINOSA MURCIA con cédula de ciudadania N°
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79.311.841 y JAVIER RICARDO GUTIERREZ ESPINOSA, con cédula de ciudadania N° 80.092.919 por las
mismas sumas de dinero indicadas en la demanda, relacionadas en precedencia.

Posteriormente se realizd la notificacion personal del ente demandado (visible a folios 64 a 69), en los
términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G.P.

La parte demandada guardo silencio dentro del término propuesto para la contestacion de la demanda
(fol. 69).

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda ejecutiva y el tramite impartido a la misma, el Despacho no encuentra ningun
reparo sobre el particular, como quiera que la demanda iniciadora del debate es apta formalmente, los
intervinientes tienen capacidad procesal para ser parte, el Juzgado es competente para conocer y
resolver el litigio, y por dltimo no se observa causal de nulidad que pudiere invalidar lo actuado.

En la presente ejecucién tenemos que, el documento aportado como base de recaudo, se hace consistir
en la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral suscrita por el Municipio de Santiago de Cali -
Secretaria de Educacion y la Unién Temporal Educali, el veintiuno (21} de agosto de dos mil quince
(2015), derivada del contrato de obra N° SEM IF 4143.0.26.002-2012., que cumplen con los requisitos
establecidos por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, por cuanto emanan de un acta de
liquidacién bilateral del contrato, en la cual se reconocié adeudar al contratista la suma ya referida, que
nace pura y simple no sujeta a condicién; se desprende por tanto, una obligacién clara, expresa, y
actualmente exigible'.

Precisamente con el objetivo de continuar con la ejecucion, es necesario hacer una claridad respecto
de los intereses moratorios. Atinente con ese item, tenemos, que deberd reglarse de conformidad con
el articulo 195 del C.P.A.CA,, al tenor del precedente fijado por el H. Consejo de Estado al expresar que,
“iv) La pretension de intereses moratorios debe ser planteada en la demanda y en el recurso respectivo en su caso,
por la parte que pretende su reconocimiento, —salvo tratdndose de los intereses moratorios sobre las condenas y
valores conciliados, por cuanto en estos (iltimos casos el derecho a los intereses estd establecido legalmente, de
conformidad con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. (Negrillas y
cursiva fuera del texto)’.

En virtud a lo expuesto, se modificaréd el numeral PRIMERO, UNO PUNTO DOS (1.2.) del mandamiento
ejecutivo, en el sentido de indicar que, 1a suma de dinero adeudada causard intereses moratorios desde
el veintidds (22) de agosto de dos mil quince (2015), fecha a partir de la cual se hizo exigible el pago de
la obligacién contenida en el acta de liquidacion, a la tasa comercial, de conformidad con lo previsto en
el articulo 195 del C.P.A.C.A,, y asi se consignara en la parte motiva de la presente providencia.

Segun el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Siendo asi las cosas, en el asunto objeto de decisién, estamos ante un titulo ejecutivo que contempla
una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible y como quiera que no se observa ninguna causal
de nulidad, el Despacho,

" Sobre [a ejecucion del acta de liquidacién bilateral del contrato como titulo ejecutivo, y exigibilidad véase: Consejo de Estado, Sala Plena
Contencioso Administrativa, Auto del 07 de diciembre de 2010, Exp. 08001-23-31-0002009-00019-02 (1)) C.P. Enrique Gil Botero. Y, Seccién
Tercera, Subseccién “C”, Auto del 10 de noviembre de 2014, Exp. 50335, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

* Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 27 de noviembre de 2013. Radicacion N° 660012331000200200391 (31431). C. P. Mauricio
Fajardo Cdémez.
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DISPONE:

MODIFICAR el numeral PRIMERO, UNO PUNTO DOS (1.2.) del mandamiento ejecutivo proferido
mediante auto interlocutorio N° g94 del 10 de octubre de 2017, el cual quedard de la siguiente
manera:

“1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma de dinero, desde el
veintidés (22) de agosto de dos mil quince (2015), fecha a partir de la cual se hizo exigible
el pago de la obligacién contenida en el acta de liquidacion, a la tasa comercial, de
conformidad con lo previsto en el articulo 195 del C.P.A.C.A”.

ORDENAR seguir adelante la ejecucién en los términos del mandamiento de pago proferido en
este asunto, y conforme con la modificacién introducida mediante esta providencia en materia
deintereses.

PRACTICAR la liquidacién del crédito una vez presentada la liquidacion por alguna de las partes
conforme lo dispone en el articulo 446 del C.G.P., desde que la obligacidn se hizo exigible.

CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Tasense y liquidense en su oportunidad por la
secretaria conforme a lo ordenado 66 del C.G.P.

Proyectd: Cartos B, Laminio 1 Peofeuanal i1,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 30 .

Del __ '8reg/20.13

El Secretario. ,9}/ '




