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Sustanciacion N°: 85

Expediente N° 76001-33-33-013-2015-00430-00

Demandante: GLORIA IRLEZA HERNANDEZ NAVARRO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tal y como se expuso en la audiencia inicial llevada a cabo el dia (29) de
agosto de 2017, se dispondria a fijar fecha y hora para lievar a cabo la
realizacion de la audiencia de pruebas en providencia aparte por lo que se,

DISPONE:

1. FIJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE
PRUEBAS, el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
a las dos de la tarde (2:00 P.M.)

2. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos
indicados en el articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo
201 dela Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi oe( A7 [y

YRIASNY CASAS DUNLAP
LAJUEZA |

Proyectd: Jorathan Gomez Hoyos, Sustanciactor Nominado

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. S

Del__26-so09 ¢ (8

P —2>
El Secretario. )/J
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DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme alo establecido en g Articulo 161 numeral 1 delC.P.A.CA, tenier
en cuenta que el asunto materia de controversia e conciliable y que
apoderada de g parte  demandante aporto  conciliacion prejud
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demanda de la referencia. en ejercicio de los mismos presenta la

En mérito d
e lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
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1.

DISPONE:

Por reunir los requisitos formales sefialados en los articulos 161 a 167 y 171
del C.P.AC.A, ADMITASE la presente demanda de REPARAZ‘.IC’)N
DIRECTA. instaurada a través de apoderada judicial por los MARIA
SONIA RAMIREZ MARIN y ANGELO OSORIO RAMIREZ, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

2 NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo

\

d
) \
o

dispuesto en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podra
consuliarlo en la pagina web: www.ramajudicial.gov.co. meny sector

' jizquierdo del portal, link Juzgados Administrafivos, link Valle del Cauca,

Jink Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electronicos.

Ye igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de quée trata el
diculo 201 inciso 4 del CPACA., @ la direccidon electronica:

'Jn'quezyarbo!eda@yohoo.com

YENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda,
snexos y el auto admisorio a lafs) entidad(es) demandada(s). en
slimiento de lo dispuesto en el inciso 5 del arficulo 61 2del CGPyse

Wegar al presenie proceso el recibido o la colila de envid segun

~onda so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
‘, ak \.Unavez recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento
fsie ral 4°.
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5. NOTIFIQUESE personalmente a la enfidad demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, a través de su representante legal o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO en la formay términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las
copias de la demanda y sus anexos quedardn en Secretaria a
disposicién de las notificadas por el termino de veinticinco (25) dias y
CORRASE traslado a la entidad mencionada, por el termino de treinta
(30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas,
ademds de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
completo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que se encueniren en su poder, al tenor
del pardgrafo 1° del numeral 7° del artficulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por 1o
expuesto en la parte mofiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. GUSTAVO ENAES RODRIGUEZ RINCON,
identificado con la C.C. No. 79.857.561 de Bogotd y tarjeta profesional
No. 89.632 del C.S. de la Judicatura en calidad de apoderado de la
parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gl LU

Proyecté: Jonathan Gémez Hoyos. Sustarcicdor Notircda.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del 26/ /(8

€l Secretario.  _<T )- /}
- =
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Santiago de Cali, 5 SEp 2018

Interlocutorio No. 76 4

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00095-00

DEMANDANTE: IDRIBO MUNOZ RICAURTE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP al contestar la demanda, llamé en
garantia al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF,
manifestando que en virtud de la relacidn laboral que existid entre el
demandante y la entidad publica precitada, le compete a ésta suministrar
los aportes del demandante.

Advierte el Despacho que en primera medida como quiera que en atencidn
al articulo 225 del CPACA, donde se indica que "Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacidén de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacidon”, necesario
resultaria que la entidad demandada que llama en garantia tuviera un
vinculo legal o contractual con quien llama; en el presente caso frente alas
obligaciones del empleador, segun lo ‘dispuesto en recientes
pronunciamientos del H. Consejo de Estado, son las entidades
administradoras las que deben requerirlo para que realice el pago de los
aportes o lo haga de manera correcta, e iniciar las acciones de cobro
correspondientes y proceder en debida forma a liquidar y reconocer la
pensidon respectiva, sin que ello pueda influr en el derecho al
reconocimiento pensional y su régimen, por ser este de estirpe legal con
apego a los deberes del administrador.

El H. Consejo de Estado!, explica este tema de la siguiente manera:

“Con base en los argumentos expuestos en los acdpites anteriores, es
preciso sefialar que la UGPP es quien de manera inequivoca e
independiente, tiene la obligacién de redlizar en debida forma la
liquidacion de la pensidn, proceder a su reconocimiento y atender el pago
de las cuantificaciones pensionales que efectue. Por ofra parte, si bien
queda claro que la Nacidén - Rama Judicial como empleador, tiene la
obligacién de reailizar el pago de los aportes respectivos, por esa sola razon
no se puede sefalar que exista un vinculo legal para llamarla en garantia
a responder por las consecuencias del fallo que se llegue a dictar en este
proceso en contra de la UGPP, en caso de que se acceda a la
reliquidacién de la pensién de la dfiiada. (...)] En conclusion: No es

' Auto Interlocutorio O-078-2018 del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacién numero: 15001-23-33-000-2016-
00491-01(0820-18), Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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procedente el llamamiento en garantia formulado por la UGPP a la Nacién
- Rama Judicial, dado que la responsabilidad para el reconocimiento y
pago de la pension y su eventual reliquidacion, recae Gnicamente en la
enfidad actualmente demandada y no existe norma que determine
obligacién para ser asumida por la lomada en garantia o que deba
responderle a la entidad demandada por la eventual condena en su
contra."”

En razén a lo anterior, se advierte que tal y como indica la alta Corporacién
la responsabilidad para la reliquidacion de pensidén aqui solicitada, recae
sobre la entidad administradora demandada sin que sea necesaria la
vinculacién via llamamiento en garantia del empleador del demandante,
por lo tanto se denegara el lamamiento en garantia; por lo que el Despacho,

DISPONE:
DENIEGUESE el anterior llamamiento en garantia solicitado por la UNIDAD

ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
- UGPP al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF.

LA
. N&CASA DUNLAP.

" LA JUEZA

, NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 3

Del 26/20° /(3

El Secretario. 7?/

Proyec?s: Jonathan Gomer Hoyos. Susienciodar NOminas
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Santiago de Cali, 15 SEP 2018

Interlocutorio No. F6 &

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00209-00

DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO VICTORIA TAMAYO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisidn de la demanda de la referencia, en la que se
solicita la nulidad parcial del Acto Administrativo contenido en la Resoluciéon
No. 4143.010.21.0883 del primero (01) de febrero de dos mil diecisiete (2017), por
considerar que se le reconocid la pensidén de jubilacién sin la inclusidon de todos
los factores salariales percibidos en el Ultimo ano de servicios.

Observa el despacho, que no es competente para conocer del presente
asunto; en razén a la cuantia, teniendo en cuanta que de conformidad con
los dispuesto el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el cual dispone:

“Competencia de la Jueces Administrafivos en primera Instancia. Los jueces administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nufidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un
confrato de trabajo, en los cudles se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la estimacidon razonada de
la cuantia del presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho - Laboral, corresponde a "CUARENTA MILLONES CIENTO VEINTITRES
MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS ($40.123.181)", superando los cincuenta
(50) SMLMYV; se tiene que es el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, el competente para conocer el presente proceso, en los términos
del articulo 152 numeral 2° del C.P.A.C.A., Por lo que en consecuencia, se

DISPONE:

DECLARARSE LA FALTA DE COMPETENCIA, para que este Despacho Judicial,
conozca del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

REMITASE por competencia el expediente al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para los fines pertinentes.

Carrera S No. 12 - 42, piso 9¢
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm1i3coli@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3. Cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacién en el libro
correspondiente.

Proyects: Jonathan Gémet Hoyes Sustanciodar Nominado. NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
‘ El Auto anterior se notifica por:

Estado No. S9

Del . Z2hored /9

El Secretario. ;?/"5

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9¢
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santiago de Cali,

Interlocutorio No. 3G 3

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00214-00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA TIGREROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admision de la demanda de la referencia, en la que se solicita la
nulidad parcial del Acto Administrativo contenido en la Resolucion No. 1151.13.3-1948
del veintiocho (28) de agosto de dos mil quince (2015), por considerar que se le
reconocid la pensidn de jubilacién sin la inclusidon de todos los factores salariales
percibidos en el Ultimo afo de servicios.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104,
155 numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la
Jurisdiccion de Contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces
Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, de cardcter laboral, que no provengan de un
contrato de trabagjo, en los cudles se controviertan actos administrativos de cualquier
avtoridad, cuando la cuantia no exceda los cincuenta (50} salarios minimos legales
mensuales vigentes y teniendo en cuenta el Ultimo lugar donde se presentaron los
servicios, correspondiéndole el conocimiento de la presente accidn a los Juzgado
Administrativos del Circuito Oral de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

Con la demanda se aportd copia del acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 1151.13.3-1948 del veintiocho (28) de agosto de dos mil quince (2015) (fl. 7-9) del
expediente; por tratarse de una prestacidn periddica, para este caso no opera
caducidad, de conformidad con el articulo 164 literal c.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A.y
revisada la demanda, se observa que se encuentra concluido el procedimiento
administrativo.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Por tratarse de un derecho pensional que se puede demandar en cualquier tiempo,
debido a que es un derecho imprescriptible, y no es conciliable por tratarse de
derecho ciertos e indiscutibles.

Correro 5 No. 12 — 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: admi3cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacion en la causa de la demandante, por cuanto
afirma ser el titular del derecho negado por la entidad demandada.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por elfla senor(a) OLGA LUCIA TIGREROS ai
abogado RUBEN DARIA GIRALDO MONTOYA, quien en ejercicio del mismo presenta
la demanda (fol. 1-2) del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales senalados en los articulos 161 a 167 y 171 del
C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por el/la
sefor(a) OLGA LUCIA TIGREROS, en conira de la NACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultaro en la pagina
web: www.ramajudicial.gov.co, menu sectorizquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de
Cdli, link estados electrdnicos.

3. Deigual forma, por Secretaria enviese el mensgje de que trata el articulo 201
iNCiso 4 del CP.AC.A., a la direccion elecirénica:

notificacionescali@giraldoabogados.com.co

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio ala(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colila de envid segin comesponda so pena
de dar aplicacién dl articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°,

5. NOTIFIQUESE personaimente a la entidad demandada NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de sus representantes legales o a quienes éstos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y
ala AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudiciol.gov.co
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y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas por el termino
de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a la entidad mencionada, por el
termino de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademas
de dar respuesta a la demanda, dllegar el expediente completo que
contenga los antecedentes administrativos de la actuacidn objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacidon de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado conla C.C. No. 10.248.428 y tarjeta profesional No. 120.489 del C.S.
de la Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y GUMP
N

Proyecto Jonahen GEmer Hoyos. Sstancooos homnaao.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 59

Del 26/ 9,02

El Secretario. ;;/ }

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santiago de Cali,

Interlocutorio No. 676

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00178-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS OROZCO VALENCIA

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, en la que se
solicita que previa inaplicaciéon de la frase “(...)] constituirad tnicamente factor
salaria para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones”, registrada
en el articulo 1° del Decreto No. 0382 de 2013; que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio No. SRAP-31000-080 del 26 de
septiembre de 2017, mediante la cual niega el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial como cardcter salaria y con efectos prestacionales, y la
nulidad de del acto ficto surgido con respecto del recurso de apelacién
interpuesto el dia 9 de octubre de 2017.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
104, 155 numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra
asignado a la Jurisdiccién de Contencioso Administrativo y precisamente alos
Jueces Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabagjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuaniia no exceda los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes y teniendo en
cuenta el Ultimo lugar donde se presentaron los servicios, comespondiéndole
el conocimiento de la presente accion a los Juzgado Administrativos del
Circuito Oral de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

Con la demanda se aporté copia de los actos administrativos contenidos en
el oficio No. SRAP-31000-080 del 26 de septiembre de 2017 y el acto ficto
surgido con respecto del recurso de apelacién interpuesto el dia 9 de octubre
de 2017 {fls. 2 - 14}. Por tratarse de una prestacién periddica, para este caso
no opera caducidad, de conformidad con el articulo 164 literal d.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del
C.P.A.C.A.yrevisada la demanda, se observa que se encuentra concluido el
procedimiento administrativo.

Correro 5 No. 12 - 42, pisc 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.romajudicial.gov.co
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AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme alo establecido en el Articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A, teniendo
en cuenta que el asunto materia de controversia es conciliable y que el
apoderado de la parte demandante aporto conciliacion prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 18 judicial Il para asuntos administrativos de
esta ciudad, (folios 16 - 17), por lo que se entiende que se agotd requisito
procedibilidad.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacién en la causa de la demandante, por
cuanto afirma ser el titular del derecho negado por la enfidad demandada.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por el/la sefor(a) JUAN CARLOS OROZCO
VALENCIAa la abogada LILIANA GUTMAN ORTIZ, quien en ejercicio del mismo
presenta la demanda (fol. 1).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales senalados en los articulos 161 a 167 y 171
del C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL, instaurada a través de
apoderada judicial por el/la senor{a) JUAN CARLOS OROZCO VALENCIA
en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo
dispuesto en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd
consultarlo en la pdagina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector
izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca,
link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

3. De igudl forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el
arficulo 201 inciso 4 del C.P.A.C.A., a la direccidon electronica:
Liiana_gutmann@hotmail.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demandaq,
sus anexos y el auto admisorio a la(s) entidad(es) demandada(s), en
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se
sirva allegar al presente proceso el recibido o la colilla de envié segin
corresponda so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
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de 2011. Una vez recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento
al numeral 4°.

5. NOTIFIQUESE personalmente a la enfidad demandada NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de su representante legal o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199
delaley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del C.G.P., evento
en el cual las copias de la demanda y sus anexos quedardn en
Secretaria a disposicion de las notificadas por el termino de veinticinco
(25) dias y CORRASE traslado a la entidad mencionada, por el termino
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas,
ademds de dar respuesta a la demanda, dllegar el expediente
completo que contenga los antecedentes administrativos de Ia
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor
del pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria a la Dra. LILLANA GUTMANN ORTIZ
identificada con la C.C. No. 31.994.037 y tarjeta profesional No. 157.472
del CS. de la Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADEFA"YRIASNY CASAS DUNL

La lueza
/

Proyectd: Andrés D. Davila Grisales, Sustantiador Nominado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del 2670 (1A

El Secretario. i’?' ? ]

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
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Santiago de Cali, 45 ScP 2018

Interlocutorio No. 0686

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-001463-00

DEMANDANTE: AMPARO PIEDRAHITA DE GARCIA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Del es'rudjo de la presente demanda se tiene que la senora AMPARO PIEDRAHITA
DE GARCIA, mediante apoderada judicial promueve el proceso ordinario laboral
conira el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA ante la jurisdiccidon ordinaria
laboral. De lo anterior, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, declaro la
falta de jurisdiccidon y competencia para conocer del presente proceso, y ordeno
remitila a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, correspondiéndole por
reparto a esta Agencia Judicial.

En el presente proceso se observa, que el trdmite que solicita la parte
demandante que se redlice no estd contemplado entre los medios de control
que se adelantan en esta jurisdiccién, pero se desprende de las pretensiones que
la parte demandante solicita obtener la sustitucidon pensional en calidad de
conyugue del sefior JUAN GREGORIO GARCIA ALZATE por haber acreditado los
requisitos de ley con su correspondiente retroactivo a partir del 8 de agosto de
2001 y las mesadas adicionales de julio y diciembre de cada aio con sus
correspondientes intereses moratorios.

Del andlisis realizado a las pretensiones, se puede inferir que la presente demanda
se debe de framitar por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ya que si bien es cierto, el tramite dado por el Demandante no se
encuentra prescrito en el ordenamiento Contencioso Administrativo; el articulo
171 del CPACA gue trata sobre la admisién de la demanda indica que “El juez
admitird la demanda que retna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada...” y, al igual que lo hace articulo 90 del C.G.P., el articulo 171 del
CPACA, autoriza al juez para que adecue el trdmite de la demanda cuando la
parte actora haya sefalado una via procesal inadecuada, para lo cudl,
naturalmente deberd examinar el contenido vy finalidad de las pretensiones y del
objeto mismo de la demanda.

Es de advertir, que la adecuacién del medio de confrol a las pretensiones de la
demanda, es un asunto que corresponde establecer de acuerdo con criterios
objetivos fijados por la ley, en salvaguarda de la seguridad juridica, sin que se
permita alos demandantes optar por el que mds les convenga para eludir cargas
procesales o el propio término de caducidad, por lo tanto, es el operador juridico,
sobretodo, quien recibe por primera vez, el escrito de postulacién, el llamado a
direccionar en forma acorde a derecho el medio de control pertinente a las
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necesidades del actor; asi que su causa petendi y su formulacidn prestacional
dardn las pautas y los limites al juez para encausar su proceso’.

El articulo 138 del C.P.A.C.A. indica lo siguiente:

“Arficulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafno. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articuio
anterior,

Teniendo en cuanta lo anterior, el presente proceso se debe de tramitar por el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por lo tanto se
debe de examinar la presente demanda con el medio de control inicialmente
indicado y se procederd a realizar el andlisis conforme a éste medio de control,
se observa entonces, que el escrito adolece de las siguientes falencias:

- Noredliza una enunciacién clara de las pretensiones de la demanda, ya que
no se manifiesta el acto administrativo del cual se deba deprecar la nulidad,
tal como lo dispone el articulo 162 numeral 2° del CPACA.

- El podery el libelo deben dirigirse a este Juzgado, y en el poder el asunto
deberd estar determinado y claramente identificado en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso

- Debe indicar los hechos que le sirven de base, los fundamentos de
derecho, las normas violadas y el concepto de violaciéon, conforme al
articulo 162 numeral 4° del CPACA, asi como allegor las pruebas que se
encuentren en su poder.

- Debe hacer una estimacién razonada de la cuantia, bajo los pardmetros
senalados en el inciso 5° del articulo 157 del C.P.A.C.A., con el fin de
determinar la competencia que en esta clase de procesos se exige en
razén a ese factor.

- De ofra parte, debe la parte actora aportar el recurso de ley que procedia
contra la Resolucidn No. 1172 del dos mil dos (2002}, toda vez que el recurso
de apelacidn es obligatorio para acceder a esta jurisdiccion. Lo anterior de
conformidad con el inciso 3° del articulo 76 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, para que se subsane las falencias advertidas se concederd ala
apoderada de la parte actora el plazo de diez (10} dias, consagrado en el articulo
170 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), por lo que se,

! CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA, auto del dieciséis (16) de octubre dos mil catorce (2014), Radicacién niimero: 81001-23-33-000-
2012-00036-02(S), Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
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DISPONE:

1. INADMITIR la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2. CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez {10) dias, a fin
de que subsane la falencia advertida por este Despacho, so pena de
rechazo.

3. SOLICITAR a la parte actora, allegar copia de escrito de la subsanacion de
la demanda a fin de dar cumplimiento al momento de la admisién a lo
establecido en los articulos 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo

612 del C.G.P.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
‘ NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
Proyecté: Andrés David Davila Grisales. Sustanciador Nominado El Auto anterior se notifica por:
Estado No.
Del 2609 st #

El Secretario. 7 ?/
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Santiagode Cali, 35 SEF /1433

Interlocutorio No. :,[ ¢é

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00184-00

DEMANDANTE: NELSON ALEXIS VALENCIA CORONADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisidn de la demanda de la referencia, mediante la cual se
solicita a través del medio de control de Reparacion Directa, que por sentencia se
declare administrativamente responsable a la enfidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios
ocasionados a los demandantes, como consecuencia de los hechos ocurridos el 10
de febrero de 2017, al sefior Nelson Alexis Coronado mientras se encontraba en
prestacion del servicio militar obligatorio.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155
numeral 6, 156 numeral 6 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la
jurisdiccion de contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces
Administrativos, Ia competencia en primera instancia, de los procesos de Reparacion
Directa cuando la cuantia no exceda los quinientos {500} salarios minimos legales
mensuales vigentes y el domicilio de la enfidad demandada, correspondiéndole el
conocimiento de la presente accion alos Juzgado Administrativos del circuito de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

En el presente asunto no ha operado el fendmeno de la caducidad de la accidn, por
cuanto el término empieza a contabilizarse desde la fecha en que ocurieron los
hechos constitutivos de la reparacién, teniendo en cuenta que los términos se
suspenden desde el dia en que se presenta solicitud de conciliacion hasta la fecha
en que se redliza la audiencia.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme a lo establecido en el Articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A, teniendo en
cuenta que el asunto materia de controversia es conciliable y que el apoderado de
la parte demandante aporto la constancia de la conciliacién prejudicial celebrada
ante la Procuraduria 20 judicial Il para asuntos administratives de esta ciudad, (folio
36), porlo que se entiende que solo se agotd requisito procedibilidad.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacién en la causa de la parte demandante, por
cuanto afirma ser el titular del derecho negado por la entidad demandada.

Correra 5 No. 12 - 42, piso 9¢
Tel: 8962453
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DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por la parte demandante al Dr. CARLOS E.
RODRIGUEZ CARDONA, de conformidad con el poder visible a folios 1 - 5 del
expediente, el apoderado judicial en ejercicio de los mismos presenta la demanda
de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales sefialados en los articulos 161 a 167 y 171 del
C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de REPARACION DIRECTA,
instaurada a través de apoderada judicial por los sefiores NELSON ALEXIS
VALENCIA CORONADO; NELSON DE JESUS VALENCIA RIOS; ANGELLO ADRIANO
VALENCIA CORONADO; FRANCIA RIVERA CORONADO y LUZ DARY RIVERA
RAMIREZ, en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultario en la pdgina
web: www.ramajudicial.gov.co, menu sectorizquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de
Cadli, link estados elrecfrénicos.

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensagje de que frata el articulo 201
inCiso 4 del CP.A.CA. a la direccién electréonica:
ayudasjuridicasrc7@hotmail.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio ala(s) entidad{es) demandada(s), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colila de envié segun comesponda so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

5. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada NACION ~ MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, a través de su representante
legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
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de la demanda y sus anexos quedardn en Secretaria a disposicidon de las
notificadas por el termino de veinticinco (25) dias y CORRASE fraslado a la
entidad mencionada, por el fermino de treinta (30) dics, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General
del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademds
de dar respuesta a la demanda, dllegar el expediente completo que
contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. CARLOS E. RODRIGUEZ CARDONA, identificada
con la C.C. No. 94.281.782 y tarjeta profesional No. 126.473 del C.S. de la
Judicatura en calidad de apoderada de la parte actora, en los términos vy
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SNY CASAS DUNLAP

[ PP
ta JUCILQ /

Proyecto: Andrés D, Davila Grisales. Susiaficiader Nominado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. a9

Del 2L 29N/ 8

El Secretario. 7 2

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
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Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No. 688

REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00214-00

Demandante: CARLOS AUGUSTO MOYA LARROTA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Contfrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El serior CARLOS AUGUSTO MOYA LARROTA identificado con la C.C. No. 13.715.252,
a traves de apoderada judicial presenta Accidn de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral contra la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. DESAJCLR18-4937 del 15 de marzo
de 2017, suscrito por la Directora Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Cali — Valle, por medio del cual niega las pretensiones de la reclamacion
administrativa y la nulidad del acto ficto o presunto, producto del recurso de
apelacion interpuesto el 21 de marzo de 2018. Asimismo solicita que para el efecto
inaplicar el caso concreto la expresion: (...) y constituird Gnicamente factor salarial
para la base de cofizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”, del articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013.

Al examinar el presente asunto, se observa que la reclamacién de indole laboral es
redlizada por quien ostenta, el cargo de Asesor Judicial Grado 01 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral.

En razén de lo anterior, considero que a todos los Jueces Contenciosos
Administrativos del Circuito de Cali nos encontramos incursos en la causal de
impedimento contemplada en numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, la cual es del siguiente tenor:

“1. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez. su conyuge, companero permanenfe o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
direclo o indirecto en el proceso. {...]". (Negrillas propias).

En lo gque atane a los requisitos esenciales para la configuracidon de la causal de
impedimento consistente en el interés del juez en el proceso, especiaimente en la
decisién, la H. Corte Constitucional manifestd:

“Mla doctina procesal ha reconocide que la procedencia de un impedimento O
recusacion por la existencia de un interés en la decision, requiere la comprobacion
previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber: El interés debe ser actual y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una ventaja o provecho

de tipo patimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga de la

capacidad intema del juzgador, se encuentra latente o concomitante al momento
Carrera 5 No. 12 - 42, piso 99
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de tomar la decision. De suerte que, nilos hechos pasados, ni los hechos futuros tienen
la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjefiva del juez!”.

En este orden de ideas, es claro que al encontrarnos desempenando en la
actualidad el cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del
presente asunto, como quiera que se trata de derechos patrimoniales, por cuanto
las pretensiones de la demanda, estdn dirigidas a el reconocimiento de la
bonificacién judicial contemplada en el Decreto 0383 de 2013 y los demds que lo
modifican como factor salarial para todos los efectos legales, que consagran los
incrementos salariales de los servidores de la Rama Judicial, configurdndose la
causal de impedimento contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, la cual guarda concordancia con el articulo 131 del
C.PA.CA.

En consecuencia y conforme a la normatividad citada, pongo en su conocimiento
y para los fines pertinentes, el impedimento que me asiste para conocer del
presente asunto. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. REMITIR el presente tramite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

2. COMUNIQUESE a las partes lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

/ 4/ /
l s \(r/t(:/As bonNear

La Jueza
R
1 I

vid Ddvila Grisales. Sustancipdor Nominado.

Proyectd: Andrés D

€l Auto anterior se notifica por:

Estado No. 5—(7
bl 26/0G s (B
El Secretario, 2 ———

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

! Auto 080a de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrdnico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santiago de Cali, 1 5

Interlocutorio No. —'l' 6 5

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00180-00

DEMANDANTE: HERNANDO MUNOZ ORTEGA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DELA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admision de la demanda de la referencia, en la que se solicita la
nulidad parcial de los Actos Administrativos contenidos en: la Resolucién No. 1820 del
primero (1°) de noviembre de dos mil uno (2001); Resolucidn No. 1873 del siete (07) de
octubre de dos mil dos {2002}. La nulidad del oficio No. SP-AP-2305 del seis (06) de
septiembre de dos mil cinco (2005); el oficio No. SP-AP-4212 del 20 de diciembre de
2010; Resolucién No. 01107 del diecisiete {17) de mayo de dos mil once (2011) vy la
Resolucion No. RDP 003683 del veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis (2016),
por considerar que se le reconocié la pension de jubilacion sin la inclusion de todos
los factores salariales percibidos en el Ultimo afio de servicios.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104,
155 numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la
Jurisdiccidn de Contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces
Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de cardcterlaboral, que no provengan de un contrato
de ftrabgjo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensudles vigentes y teniendo en cuenta el Ultimo lugar donde se presentaron 1os
servicios, correspondiéndole el conocimientc de la presente accién a los Juzgado
Administrativos del Circuito Oral de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

Con la demanda se aportd copia de los actos administrativos contenidos en la
Resolucidn No. 1820 del primero (1°) de noviembre de dos mil uno (2001); Resolucién
No. 1873 del siete (07) de octubre de dos mil dos (2002); el oficio No. SP-AP-2305 del
seis (06) de septiembre de dos mil cinco {2005); el oficio No. SP-AP-4212 del 20 de
diciembre de 2010; Resolucidn No. 01107 del diecisiete (17) de mayo de dos mil once
(2011) y la Resolucién No. RDP 003683 del veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis
(2016) (fl. 18-65) por tratarse de una prestacidn periddica, para este caso no opera
caducidad, de conformidad con el articulo 164 literal ¢.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del CP.ACA.y
revisada la demanda, se observa que se encuentra concluido el procedimiento
administrativo.
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AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Por tratarse de un derecho pensional que se puede demandar en cualquier fiempo,
debido a que es un derecho imprescriptible, y no es conciliable por tratarse de
derecho ciertos e indiscutibles.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacién en la causa de la demandante, por cuanto
afirma ser el titular del derecho negado por la entidad demandada.

Por Ultimo, este Despacho considera que en cuanto al requisito formal de conclusion
del procedimiento administrativo, contenido en el inciso 3° del articulo 76 y el numeral
2° del articulo 161 del C.P.A.C.A., se precisa que en el presente caso no es exigible,
toda vez que la demandante es una persona de la tercera edad, y aungue contra el
acto administrative contenido en la Resolucién No. RDP 003483 del 29 de enero de
2016 obrante a folios 40 a 65, procedia el recurso de apelacién, el cual no fue
desatado, exigirle la acreditacidén de este requisito para acceder a la jurisdiccidn,
seria contra sus derechos fundamentales a la seguridad social, dignidad humanay el
minimo vital; motivo por el cual, basados en la excepcién de inconstitucionalidad
contenida en los articulos 4 de la Constitucién Politica y 148 de la Ley 1437 de 2011, se
inaplicardn para le sub judice, las normas que regulan lo concerniente ala conclusién
del procedimiento administrativo, para efectos de acudir a esta jurisdiccion; pues esta
ha sido la tesis del Honorable Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A,
mediante sentencia del 17 de agosto de 2011; consejero ponente, Doctor GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacion: 76001-2331-000-2008-00342-01 (2203-10}.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL,

El poder fue legalmente conferido por el/la sefior{a) HERNANDO MUNOZ ORTEGA ¢
la abogada BLANCA ISABEL MEJIA CALDERON, quien en ejercicio del mismo presenta
la demanda (fol. 1-2).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales sefialados en los articulos 161 a 167 y 171 del
C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, instaurada a fravés de apoderada judicial por el/la
sefior(a) HERNANDO MUNOZ ORTEGA, en confra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DELA PROTECCION SOCIAL - UGPP.,

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia ala parte actorq, segun lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultario en la pagina
web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados
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de la Judicatura en calidad de apoderada de la parte actora, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

La Jueza

Proyecto: Andrés D, Davila Grisales. Sustangiador Nominado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 354

Del 246 QZG\‘(&
El Secretario. /9 s
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Santiagode Cali, 25 SEP 2018

Sustanciacion No. 836

Expediente No.  76001-33-33-013-2018-00167-00

DEMANDANTE:  VIRGELINA BATERO Y OTROS

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Del estudio de la anterior demanda presentada por los sefiores VIRGELINA
BATERO GOMEZ; JEFFERSON RENDON URREA; LUIS ALDEMAR PATINO BATERO;
JHON JAIRO MARTINEZ BATERO; LUZ MERY BATERO; MIRLEY PATINO BATERO y
JAIME ENOC RIVERA BATERO por medio de apoderado judicial contra la
NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC en egjercicio del medio de control de
Reparacion Directa, se observa por parte del Despacho, que del libelo de la
demanda, la parte actora no efectua la estimacidn razonada de la
cuantia, toda vez que la determiné en: “...inferior al equivalente de 500
salarios minimo legales mensuales vigentes”, expresando solamente la cifra
numeérica del valor de la pretensidn, omitiendo justificar de donde proviene
dicho valor.

Al respecto, es de anotar que la estimacién razonada de la cuantia en
esta Jurisdiccion, sirve para determinar la competencia para conocer del
asunto entre los Juzgados y el Tribunal Administrativo, asi pues, se trata de
una valoracién ponderada de las pretensiones y no una actividad
sometida al arbitrio de la parte demandante. Por lo tanto, en materia
contenciosa administrativa la parte demandante tiene la obligacion de
estimar razonadamente la cuantia de sus pretensiones, esto es, indicar el
porqué de un guarismo establecido como cuantia de una pretension,
separando los danos morales de los materiales.

En virtud de lo anterior, la parte actora deberd estimar razonadamente la
cuantia de conformidad con el inciso 1° del articulo 157 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

"En consecuencia, para que se subsane la falencia advertida se concederd
al apoderado de la parte actora el plazo de diez {10) dias, consagrado en
el articulo 170 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), por lo que se,

Carrera S No. 12 - 42, piso 92
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DISPONE:

1. INADMITIR la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2. CONCEDER a la parte actora, el término pereniorio de diez {10} dias,
a fin de que subsane las falencias advertidas por este Despacho, so
pena de rechazo.

3. SOLICITESE a la parte actora, allegar fres (3) copias de escrito de la
subsanaciéon de la demanda a fin de dar cumplimiento al momento de
la admision a lo establecido en los arficulos 199 del C.P.ACA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4, RECONOICASE personeria al doctor MAXIMO GONZALES CARDOIZO,
identificado con cédula de ciudadania No. 94.226.114 y Tarjeta
Profesional No. 89.783 del C.S.J. en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. S

Dol 26,0919

El Secretario. 27 }/

Proyectd: Andrés Ddvila Grisales Sustancigdor Nominado

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9°
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Santiagode Cali, 72§ SEP 7018

Interlocutorio No. '3{ GA

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00218-00

DEMANDANTE: BLANCA ADELA MORALES BASTOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, en la que se solicita la
nulidad parcial del Acto Administrativo contenido en la Resolucion No. 4143.0.21.7618
delsiete {07) de octubre de dos mil dieciséis (2016), por considerar que se le reconocid
la pensién de jubilacién sin la inclusidon de todos los factores salariales percibidos en el
ultimo aflo de servicios.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104,
155 numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la
Jurisdiccion de Contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces
Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, de cardcter laboral, gue no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y teniendo en cuenta el Ultimo lugar donde se presentaron Ios
servicios, comespondiéndole el conocimiento de la presente accién a los Juzgado
Administrativos del Circuito Oral de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

Conla demanda se aportd copia del acto administrativo contenido en la Resolucidn
No. 4143.0.21.7618 del siete (07) de octubre de dos mil dieciséis (2016) (fls. 4 -6) por
tratarse de una prestacion periddica, para este caso no opera caducidad, de
conformidad con el articulo 164 literal .

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del C.P.AC.A.y
revisada la demandaq, se observa que se encuentra concluido el procedimiento
administrativo.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Por tratarse de un derecho pensional que se puede demandar en cualquier tiempo,
debido a que es un derecho imprescriptible, y no es conciliable por tratarse de
derecho ciertos € indiscutibles.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
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DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.,

De la demanda se infiere la legitimacion en la causa de la demandante, por cuanto
afirma ser el titular del derecho negado por la entidad demandada.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por el/la sefior(a) BLANCA ADELA MORALES BASTOS
al abogado RUBEN DARIA GIRALDO MONTOYA, quien en ejercicio del mismo presenta
la demanda (fol. 1-2).

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL,

DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales senalados en los articulos 161 a 167 y 171 del
C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por el/la
sefior(a) BLANCA ADELA MORALES BASTOS, en contra de la NACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultario en la pagina
web: www.ramajudicial.gov.co, menu sectorizquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cdli, link Juzgado 13 Administrativo de
Cadli, link estados electrénicos.

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201
inciso 4 del CPACA., a la direccién electrénica:
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio ala(s) entidad(es) demandadals), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colilla de envid segun comesponda so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

5. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a fravés de sus representantes legales o a quienes éstos
hayan delegado la facultad de recibir nofificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y
a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma
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y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicidn de las notificadas por el termino
de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a la entidad mencionada, por el
termino de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademdas
de dar respuesta a la demanda, cllegar el expediente completo que
contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacién de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado conla C.C. No. 10.248.428 y tarjeta profesional No. 120.489 del C S.
de la Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

.

Proyectd: Andrés D, Davila Grisales. Susignciador Nominado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. Sa

Del 26/ Al (8

El Secretario. 9’ }
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Santiago de Cali, 25 StP 2018

Interlocutorio No. 672

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00192-00

DEMANDANTE: ALEJANDRA ROSALES GUERRERO

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisidn de la demanda de la referencia, en la que se
solicita que previa inaplicacion de la frase *(...] constituird Unicamente factor
salaria para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones”, registrada
en el articulo 1° del Decreto No. 0382 de 2013; que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio No. SRAP-31000-022 del 16 de enero
de 2018, mediante la cual niega el reconocimiento y pago de la bonificaciéon
judicial como cardcter salaria y con efectos prestacionales, y la nulidad de la
Resolucidon No. 21136 del 18 de abril de 2018, mediante el cual se confirma en
todas sus partes el oficio anteriormente enunciado.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
104, 155 numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra
asignado a la Jurisdiccidn de Contencioso Administrativo y precisamente alos
Jueces Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabagjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes y teniendo en
cuenta el vltimo lugar donde se presentaron los servicios, comrespondiéndole
el conocimiento de la presente accidn a los Juzgado Administrativos del
Circuito Oral de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

Con la demanda se aportd copia de los actos administrativos contenidos en
el oficio No. SRAP-31000-022 del 16 de enero de 2018 y la Resolucidn No. 21136
del 18 de abril de 2018 (fls. 2 — ). La demanda fue presentada dentro del
término establecido en el literal d numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del
C.P.A.C.A. yrevisada la demanda, se observa que se encuentra concluido el
procedimiento administrativo.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
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AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme alo establecido en el Articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A, teniendo
en cuenta que el asunto materia de controversia es conciliable y que el
apoderado de la parte demandante aporto conciliacidon prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 59 judicial | para asuntos administrativos de
esta ciudad, (folio 7), por lo que se entiende que se agotd requisito
procedibilidad.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacién en la causa de la demandante, por
cuanto afirma ser el titular del derecho negado por la entidad demandada.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por el/la senor(a) ALEJANDRA ROSALES
GUERRERO a la abogada LILLANA GUZMAN ORTIZ, quien en ejercicio del mismo
presenta la demanda (fol. 1).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. Porreunir los requisitos formales senalados en los articulos 161 a 167 y 171
del CP.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL, instaurada a iravés de
apoderada judicial por el/la sefior{a) ALEJANDRA ROSALES GUERRERO
en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podré
consultarlo en la pagina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector
izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca,
link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el
arficulo 201 inciso 4 del CP.A.C.A., a la direccidn electrénica:
Liliana_gutmann@hotmail.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio a la(s) entidad(es) demandada(s), en
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se
sirva allegar al presente proceso el recibido o la colilla de envié segin
corresponda so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011. Una vez recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento
al numeral 4°.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13coli@cendoj.ramajudicial.gov.co



lvzgado Trece (13) Rdmiaistrative
Oral del Olroulto de Oall

5. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de su representante legal o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir noftificaciones, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el arficulo 199
delaley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento
en el cudl las copias de la demanda y sus anexos quedardn en
Secretaria a disposicion de las notificadas por el termino de veinficinco
(25) dias y CORRASE traslado a la entidad mencionada, por el termino
de freinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas,
ademds de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
completo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor
del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, porlo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria a la Dra. LILANA GUTMANN ORTIZ,
identificada con la C.C. No. 31.994.037 y tarjeta profesional No. 157.472
del C.S. de la Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezda 7‘\

Proyectd: Andrés D. Davila Grisales. Systanciador Nominado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 4

Del R WAE

El Secretario. '? 3

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sanfiago de Cali, 25 SEP 201

Interlocutorio No. F63

Expediente No, 76001-33-33-013-2016-00135-00

DEMANDANTE: SONIA VIAFARA VALENCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 110) del expediente, mediante
el cual se informa que el apoderado de la parte actora solicita la terminacién
del proceso, toda vez que desiste de las pretensiones de la demanda,
condicionando dicha selicitud a la no condena en costas a la parte actora.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que el presente proceso mediante
auto de interlocutorio No. 692 del 31 de julio gde 2017, se dispuso a suspenderlo
por el término de tres (03) afios por prejudicialidad, por considerar que la decisidn
del Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca frente a
la demanda de nulidad simple que actualmente cursa en el Despacho de la
Magistrada LUZ ELENA SIERRA VALENCIA, en contra de la ordenanza niomero 125
de 1968, ingiere en las resultas del presente proceso por cuanto serd elemento
fundamental para resolver sobre la nulidad del acto administrativo No.
4143.3.13.3952 del 29 de agosto de 2014, aqui demandado.

Asi mismo, y como quiera que el apoderado de la parte actora desiste de las
pretensiones de la demanda, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, de
forma condicionada, a efectos de que no se disponga condena en costas y con
fundamento en el articulo 316 numeral 4° del Coédigo General del Proceso el cual
cita:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las
pruebas practicadas.

(...

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue
de forma condicionada presente el demandante respecio de no ser
condenado _en costas vy perjuicios. De la solicitud del demandante se cormrerd
traslado _al demandado por tres {3) dias y. en caso de oposicidn, el juez se

abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez
decretard el desistimiento sin condeng en costas expensas.” (Resalta_el

Despacho]

Dando cumplimiento del referido articulo, procede el Despacho a correrle
traslado por el término de tres (03) dias, al apoderado judicial de la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl, a fin de que manifieste si se
opone al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presenta
la parte actora, respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. Por lo que

en consecuenciq, se
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DISPONE:

1. REANUDESE el presente proceso y contindese con el framite siguiente.

2. CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias del referido escrito visible
a (folio 171) a la parte demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI; a fin
de que manifieste si se opone al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presenta la parte actora, respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

Proyectd: Jenathan Gomet Hoyes Sustanciodor Nom#nooo NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.

Del 26709,/ (8

72

El Secretario.
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Santiagode Cali, 7% SEP 2018

Interlocutorio No.

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00333-00

DEMANDANTE: OSCAR JULIO CRUZ ZUNIGA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 172) del expediente, mediante
el cual se informa que el apoderado de la parte actora solicita la terminacién
del proceso, toda vez que desiste de las pretensiones de la demanda,
condicionando dicha solicitud a la no condena en costas a la parte actora.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que el presente proceso mediante
avto de interlocutorio No. 689 del 31 de julio de 2017, se dispuso a suspenderlo
por el término de tres (03) afos por prejudicialidad, por considerar que la decision
del Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca frente a
la demanda de nulidad simple que actualmente cursa en el Despacho de la
Magistrada LUZ ELENA SIERRA VALENCIA, en contra de la ordenanza numero 125
de 1968, ingiere en las resultas del presente proceso por cuanto serd elemento
fundamental para resolver sobre la nulidad del acto administrativo No.
4143.3.13.3952 del 29 de agosto de 2016, aqui demandado.

Asi mismo, y como quiera que el apoderado de la parte actora desiste de las
pretensiones de la demanda, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, de
forma condicionada, a efectos de que no se disponga condena en costas y con
fundamento en el articulo 316 numeral 4° del Cédigo General del Proceso el cual
cita:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdan desistir de las
pruebas practicadas.

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de igs pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De Ilg solicitud del demandante se cormrerd
fraslado_al demandado por tres (3] dias y, en caso de oposicion, el juez se

abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretarg el desistimientc sin condeng en costas expensas.” [Resalia el

Despacho)

Dando cumplimiento del referido articulo, procede el Despacho a correrle
traslado por el término de tres (03) dias, al apoderado judicial de la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a fin de que manifieste si se
opone al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presenta
la parte actora, respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. Por lo que
en consecuenciaq, se
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DISPONE:

1. REANUDESE el presente proceso y contindese con el framite siguiente.

2. CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias del referido escrito visible
a (folio 171} a la parte demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a fin
de que manifieste si se opone al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presenta la parte actora, respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

)}‘A Y CASAS
LA JUEZA
Frovectd: Joncthan Géme Hoyos. Sustanciador Nominodo. NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo.___ S99

Del___Dc/oni4d

El Secretario. W
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25 SEP 2018

Santiago de Calli,

Interlocutorio No. 676

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00190-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA CORAL CARVAJAL

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, en la que se
solicita que previa inaplicacion de la frase “(...) constituird unicamente factor
salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones”, registrada
en el articulo 1° del Decreto No. 0382 de 2013; que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio No. SRAP-31000-256 del 17 de
noviembre de 2017, mediante la cual niega el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial como cardcter salaria y con efectos prestacionales, y la
nulidad de la Resolucion No. 20561 del 22 de febrero de 2018, mediante el cual
se confirma en todas sus partes el oficio anteriormente enunciado.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
104, 155 numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra
asignado a la Jurisdiccion de Contencioso Administrativo y precisamente alos
Jueces Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabagjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda los
cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes y teniendo en
cuenta el ultimo lugar donde se presentaron los servicios, comespondiéndole
el conocimiento de la presente accidon a los Juzgado Administrativos del
Circuito Oral de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

Con la demanda se aportd copia de los actos administrativos contenidos en
el oficio No. SRAP-31000-256 del 17 de noviembre de 2017 y de la Resolucién
No. 20561 del 22 de febrero de 2018 (fis. 2 — 6). Por tratarse de una prestacién
periddica, para este caso no opera caducidad, de conformidad con el
articulo 164 literal d.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del
C.P.A.C.A. yrevisada la demanda, se observa que se encuentra concluido el
procedimiento administrativo.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm1l3cali@cendoj.ramojudicial.gov.co
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AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme alo establecido en el Articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A, teniendo
en cuenta que el asunto materia de controversia es conciliable y que el
apoderado de la parte demandante aporto conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 19 judicial Il para asuntos administrativos de
esta ciudad, (folio 7), por lo que se entiende que se agotd requisito
procedibilidad.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacién en la causa de la demandante, por
cuanto afirma ser el titular del derecho negado por la entidad demandada.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por el/la senor(a) MARTHA LUCIA CORAL
CARVAJAL ala abogada LILIANA GUTMAN ORTIZ, quien en gjercicio del mismo
presenta la demanda (fol. 1).

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. Porreunir los requisitos formales senalados en los articulos 161 a 167 y 171
del C.PA.C.A, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL, instaurada a través de
apoderada judicial por el/la senor(a) MARTHA LUCIA CORAL CARVAJAL
en confra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd
consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector
izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca,
link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Calli, link estados electrénicos.

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensgje de que trata el
arficulo 201 inciso 4 del CP.A.C.A., a la direccién electronica:
Liliana_gutmann@hotmail.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio a la(s) entidad(es) demandadal(s), en
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP vy se
sirva allegar al presente proceso el recibido o la colila de envid segun
corresponda so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de 2011. Una vez recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento
al numeral 4°.

5. NOTIFIQUESE personalmente a la enfidad demandada NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fravés de su representante legal o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199
delaley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento
en el cual las copias de la demanda y sus anexos quedardn en
Secretaria a disposicion de las notificadas por el termino de veinticinco
(25) dias y CORRASE traslado a la entidad mencionada, por el termino
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas,
ademds de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
completo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor
del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacién de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria a la Dra. LILLANA GUTMANN ORTIZ,
identificada con la C.C. No. 31.994.037 y tarjeta profesional No. 157.472
del C.S. de la Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Proyectd: Andrés D. Davila Grisales. Justanciador Nominado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto anterior se potifica por:
Estado No.

Del Los oo p\2

El Secretario.____ Zya/'i '

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
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Santiagode Cali, 25 <> 701

Interlocutorio No. 670

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00175-00

DEMANDANTE: PATRICIA ADENIS ALVAREZ LINARES

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, en la que se
solicita que previa inaplicacién de la frase “{...) constifuird Unicamente factor
salana para la base de cotizacidn al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Segundad social en salud”, del articulo 1° del Decreto No. 0382 de
2013; y que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No. SRAP-31000-076 del 23 de enero de 2018, mediante la cual niega las
pretensiones de la reclamacién administrativa, v la nulidad de la Resolucion
No. 20924 del 4 de abril de 2018, mediante el cual se confirma en todas sus
partes el oficio anteriormente enunciado.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
104, 155 numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra
asignado a la Jurisdiccién de Contencioso Administrativo y precisamente a los
Jueces Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabagjo, en los cuailes se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes y teniendo en
cuenta el Ultimo lugar donde se presentaron los servicios, comespondiéndole
el conocimiento de la presente accién a los Juzgado Administrativos del
Circuito Oral de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

Con la demanda se aportd copia de los actos administrativos contenidos en
el oficio No. SRAP-31000-076 del 23 de enero de 2018 y la Resolucidn No. 20924
del 04 de abrilde 2018 (fls. 14- 16y 20 -22). La demanda fue presentada dentro
del término establecido en el literal d numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del
C.P.A.C.A. y revisada la demandaq, se observa que se encuentra concluido el
procedimiento administrativo.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: odm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme alo establecido en el Articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A, teniendo
en cuenta que el asunto materia de controversia es conciliable y que el
apoderado de la parte demandante aporto conciliacidn prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 217 judicial | para asuntos administrativos de
esta ciudad, (folio 24), por lo que se entiende que se agotd requisito
procedibilidad.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacién en la causa de la demandante, por
cuanto afirma ser el titular del derecho negado por la entidad demandada.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por el/la seﬁor(o) PATRICIA ADENIS ALVARES
LINARES al abogado HAROLD ANTONIO HERNANDEZ MOLINA, guien en
ejercicio del mismo presenta la demanda (fol. 41).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. Porreunir los requisitos formales senalados en los articulos 161 a 167 y 171
del CP.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL, instaurada a través de
apoderado judicial por el/la senor(a) PATRICIA ADENIS ALVARES
LINARES en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd
consultarlo en la pagina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector
izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca,
link Caili, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensagje de que trata el
articulo 201 inciso 4 del C.P.A.C. A, a la direccidon electronica:
drharold.h@gmail.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio a la(s) entidad{es) demandadaf(s), en
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se
sirva allegar al presente proceso el recibido o la colila de envid segin
corresponda so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011. Una vez recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento
al numeral 4°.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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5. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de su representante legal o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, al
MINISTERIO PUBLICO y a lo AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199
delalLey 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento
en el cuadl las copias de la demanda y sus anexos quedardn en
Secretaria a disposicién de las notificadas por el termino de veinticinco
(25) dias y CORRASE traslado a la enfidad mencionada, por el termino
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas,
ademds de dar respuesta a la demanda, dllegar el expediente
completo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor
del pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. HAROLD ANTONIO HERNANDEZ
MOLINA, identificado con la C.C. No. 1.130.620.401 v tarjeta profesional
No. 282.621 del C.S. de la Judicatura en calidad de apoderado de la
parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DELA YRIASNY CASA’ DUNLAP .
——ta U

Proyectd: Andrés D. D@vila Grisales. Shstanciador Nominado.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 59

Del 2L A | i Z 2

El Secretario. ﬂ ]

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9°
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudiciol.gov.co
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Santiago de Cali, 2§ SEP 2218

Auto Interlocutorio No. 689

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00183-00

DEMANDANTE: JOSE JAIRO GRISALES MUNOZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL

El sefior JOSE JAIRO GRISALES MUNOZ, identificado con la C.C. No. 4.555.540,
promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, con el fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
10612/GAG - SDP del 23 de mayo de 2016, mediante el cual niega el reqjuste de
la asignacion de retro del demandante, al no incrementar la prima de actividad,
del 25% reconocida desde que percibe la pensién al 33% a partir del 1° de enero
de 2005 al 30 de junio de 2007.

Una vez revisado el presente expediente, el Despacho observa, que no es
competente para conocer del asunto en razon al territorio ya que en efecto, el
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
C.P.A.C.A en su articulo 156 indica en cuanto a la competencia por razén del
territorio en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral lo siguienfe: .

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del terriforio se observardn Ias siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral se

determinard por el dlitimo tugar donde se prestaron o debieron prestarse 10s_servicios.
{Subrayado Fuera del Texto)

Segun la norma anteriormente descrita, la competencia por razén del territorio
en el presente medio de control, se determina por el Uliimo lugar donde se prestd
el servicio, en este caso, segun la constancia, proferida por la Funcionaria CITSE
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL; indica, que la Ultima
unidad donde presto servicio el sefior José Jairo Grisales Mufioz, fue en (DESAN)
en el Departamento de Policia de Santander Ubicado en la civdad de
Bucaramanga (fl. 7), por lo tanto, la competencia del presente asunto es de los
Juzgados Administrativos de la ciudad de Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto, este Despacho dispondrd remitir el presente expediente
al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga (Reparto), en
cumplimiento de lo ordenado en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A.,
toda vez que es a ese Despacho al que le corresponde conocer del mismo,
teniendo en cuenta el factor territorial para determinar la competencia.

En consecuencia, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali,

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 32
Tel: 8962453
Correo electrdnico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudiciol.gov.co
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DISPONE:

1. REMITASE LA PRESENTE DEMANDA AL JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA - REPARTO, POR COMPETENCIA (Factor
Territorial), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. Por economia a procesal se le formula conflicto negativo de competencia,
para que en el evento de no aceptar la remisidn por competencia
proceda a remitirlo al H. Consejo de Estado, para la resolucién del conflicto
negativo de competencia.

3. Inférmese a la apoderada de la parte actora, por el medio mds expedito
lo decidido en la presente providencia.

4. Una vez en fime la presente providencia EFECTUENSE, las desanotaciones
en el libro radicador y dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS]

ADEL
f/ la luera
Proyecté: Andrés David Pifvila Grisales. Sustanciadof Nominado. | T
4 NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. SS9
Del 26/04 /18

El Secretario. Z 2/ 7

Carrerg 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.romajudiciol.gov.co
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SEp 01
Santiago de Cadli, 15 wtr 0

Auto Interlocutorio No. 699

REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00196-00

Demandante: LILANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora LILANA CONSTANZA MEJIA SANTOFIMIO identificado con la C.C. No.
67.039.347, a través de apoderado judicial presenta Accidn de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho Laboral contra la NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL con el fin de que se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. DESAJCLR17-258
del 9 de febrero de 2017, por medio del cual niega el reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor salarial que fuera creada mediante el Decreto
0383 de 2013, y el pago de las sumas dejadas de percibir por este concepto y la
nulidad del acto ficto o presunto, producto del recurso de apelacién interpuesto el
25 de abril de 2017.

Al examinar €l presente asunto, se observa que la reclamacioén de indole laboral es
redlizada por quien ostenta, el cargo de Asesor Judicial Grado 01 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral.

En razdén de lo anterior, considero que a todos los Jueces Contenciosos
Administrativos del Circuito de Cali nos encontramos incursos en la causal de
impedimento contemplada en numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, la cual es del siguiente tenor:

“]. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacién las siguientes;

1. Tener el juez su conyuge, companiero permanenie o aigunc de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de dfinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. {...)". {Negrilas propias).

En lo que ataie a los requisitos esenciales para la configuracion de la causal de
impedimento consistente en el interés del juez en el proceso, especialmente en la
decisién, la H. Corte Constitucional manifestd:

“Ma doctina procesal ha reconocido que la procedencia de un impedimenio o
recusacién por la existencia de un interés en la decisién, requiere la comprobacion
previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber: El interés debe ser actual y directo.

Es directo cuando el juzgador obliene, para si o para los suyos, una ventaja o provecho
de tipo patimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga de la
capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al momento

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9¢
Tel: 8962453
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de tomar la decision. De suerte que, nilos hechos pasados, nilos hechos futuros tienen
la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjefiva del juez’".

En este orden de idecs, es claro que al encontrarnos desempefiando en la
actualidad el cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del
presente asunto, como quiera que se trata de derechos patrimoniales, por cuanto
las pretensiones de la demanda, estdn diigidas a el reconocimiento de la
bonificacién judicial contemplada en el Decreto 0383 de 2013 y los demds que 1o
modlifican como factor salarial para todos los efectos legales, que consagran los
incrementos salariales de los servidores de la Rama Judicial, configurdndose la
causal de impedimento contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, la cual guarda concordancia con el ariculo 131 del
C.PA.CA.

En consecuencia y conforme a la normatividad citada, pongo en su conocimiento
y para los fines pertinentes, el impedimento que me asiste para conocer del
presente asunto. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. REMITIR el presente trdmite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

2. COMUNIQUESE a las partes lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUES

La Jueza

Proyectd: Andrés David Dévila Grisales. Sustgnhciador Nominado.,

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. S Cf
Del L6roq /! 3

El Secretario. 9 2/

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1 Auto 080a de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santiago de Cali,
Sustanciacién No. 840

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00272-00

DEMANDANTE: WILLIAN AREVALO PAEZ

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - FUIDUPREVISORA
S.A.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Revisado el expediente esta instancia judicial advierte que mediante Auto Sustanciatorio Nro.
776 del 24 de julio de 2018 obrante a folio 467 del cuaderno principal se fijé como fecha parala
celebracion de la audiencia inicial el dia dos (02) de noviembre de 2018 a las 9:30 am.

No obstante lo anterior, obra en el cuaderno de apelacién de autos, el Sustanciatorio Nro. 730
del 30 de agosto de 2018 en el que se dispuso en su numeral segundo fijar como fecha y hora
para llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial el dia doce (12) de marzo de 2019 a las
9:30 am.

En virtud de lo cual es pertinente aclarar que la fecha en que se llevara a cabo la diligencia es la
contenida en la primera providencia, es decir el dia dos (02) de noviembre de 2018 a las 9:30
am. Por lo que se:

DISPONE:

1. DEJESE sin efecto el numeral segundo del auto sutanciatorio Nro. 730 mediante el cual
se fij6 como fecha para continuar la audiencia inicial el dia 12 de marzo de 2019 a las
9:30 am.

2. Entiéndase que la fecha para llevar a cabo la continuacidn de la audiencia inicial serd la
fijada en el Auto Sustanciatorio Nro. 776 del 24 de julio de 2018, es decir el dia dos (02)
de noviembre de 2018 a las 9:30 am.

3. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 10, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Proyectd: Isabel Cristina Gutierrez. Profesional U.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
€l Auto anterior se notifica por:

Estado No. 54

Del Uoro4 /12

€l Secretario. 57 3
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Sanfiago de Cali,” 2§ S:~ (18
Interlocutorio No. 673

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00155-00
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CRUZ PAEZ - OTROS
DEMANDADO: NACION - SUPERNOTARIADO - OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, mediante la
cual se solicita a través del medio de control de Reparacion Directa, que por
sentencia se declare administrativamente responsable a la entidad
demandada NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI - NOTARIA 18 DEL CIRCULO
DE CALI - NOTARIA 22 DEL CIRCULO DE CALI por los perjuicios ocasionados a
los seriores JORGE ENRIQUE CRUZ PAEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 16.730.305, CECILIA CAMPOS MENDEZ identificada con
cédula de ciudadania No. 31.925.837, JOHAN FELIPE BORRERO CAMPOS
identificado con cédula de civdadania No. 1.143.845.703, como
consecuencia de la falla del servicio registral y notarial en virtud de los
hechos ocurridos el dia 05 de octubre de 2015.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 numeral 6, 156 numeral 6 del C.P.AC.A, por cuanto se
encuentra asignado a la jurisdiccidn de contencioso Administrativo y
precisamente a los Jueces Administrativos, la competencia en primera
instancia, de los procesos de Reparacidén Directa cuando la cuantia no
exceda los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y el
domicilio de la enfidad demandada, comrespondiéndole el conocimiento de
la presente accién a los Juzgado Administrativos del circuito de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

En el presente asunto no ha operado el fendmeno de la caducidad de la
accidon, por cuanto el término empieza a contabilizarse desde la fecha en
que ocurrieron los hechos constitutivos de la reparacién, teniendo en cuenta
que los términos se suspenden desde el dia en que se presenta solicitud de
conciliacién hasta la fecha en que se readliza la audiencia.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme a lo establecido en el Articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A, se
cumple con este requisito teniendo en cuenta que el asunto materia de

controversia es conciliable y que el apoderado de la parte demandante
Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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aporté la constancia de conciliacidon extrgjudicial celebrada ante la
Procuraduria 58 judicial | para Asuntos Administrativos de esta ciudad, (folio
53),

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacién en la cousa de la parte
demandante, por cuanto afirma ser el fitular del derecho afectado por las
entidades demandadas.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

Los poderes fueron legalmente conferidos por la parte demandante al
Doctor HENIO MARQUEZ SANCHEZ abogado con T.P. No. 39070 del H.
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con los poderes visibles a
folios 1 a 6 del expediente!; el apoderado judicial en ejercicio de los mismos
presenta la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales sefalados en los articulos 161 a 167 v
171 del C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de REPARACION
DIRECTA, instaurada a través de apoderado judicial por los sefiores
JORGE ENRIQUE CRUZ PAEZ identificado con cédula de ciudadania
No. 16.730.305, CECILIA CAMPOS MENDEZ identificada con cédula
de civdadania No. 31.925.837, JOHAN FELIPE BORRERO CAMPOS
identificado con cédula de ciudadania No. 1.143.845.703, en contra
de la NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALlI - NOTARIA 18 DEL
CIRCULO DE CALI - NOTARIA 22 DEL CIRCULO DE CALI.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin lo
dispuesto en ‘el articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011, quien podrd
consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector
izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca,
link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados
electrénicos.

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el
articulo 201 inciso 4 del C.P.ACA. a la direccién electrénica:
heniomarquez_1@yahoo.es

! Respecto al poder otorgado ante consul de Colombia en el extranjero visible a fl. 1 y 2. se verificé su
conformidad a lo dispuesto en los articulos 74 inc. 3 y 251 del C.G.P.
Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
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4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio a la(s) entidad(es) demandada(s), en
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP vy
se sirva allegar al presente proceso el recibido o la colila de envid segun
comresponda so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011. Una vez recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento al
numeral 4°,

5. NOTIFIQUESE personalmente a lo enfidod demandada NACION -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI - NOTARIA 18 DEL CIRCULO DE CALI
- NOTARIA 22 DEL CIRCULO DE CALI o través de su representante legal o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cuadl las copias de la
demanda y sus anexos quedardn en Secretaria a disposicion de las
notificadas por el termino de veinticinco {25) dias y CORRASE traslado a la
entidad mencionada, por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente completo
que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignaciéon de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. HENIO MARQUEZ SANCHEZ, identificado
con la C.C. No. 16.641.812 y tarieta profesional No. 39070 del C.S. de la
Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

ASNY CASAS DUNLAP
La Jueza

Proyecto: Isabel C. Gutierrez. Profesional U.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. S

Del 2o s 8

F2—

El Secretario.

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
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Sustanciacién No. 84 3

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00239-00
Demandante: MARIA DEL PILAR JIMENEZ RIVERA
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

ACCION: CUMPLIMIENTO

En escrito que antecede y como quiera que la Dra. VANESSA ALVAREZ
VILLAREAL Juez Doce Administrativo Oral de Cali se ha declarado impedida
dentro de la accidn de la referencia, en atencidén a que su esposo el Dr.
JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene interés en el tramite del proceso,
ya que funge actualmente como Abogado Confratista del Municipio de
Cali.

Fundamenta su impedimento en el 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011
gue dispone:

“Arficulo 130. Causales. Los maQistrados v iveces deberdn Jeciararse impedidos, © serdn recusables.
en los cases seAclaaos en 2 articule 137 del Céaigo ge Preceaimiento Civily. ademds, en los siguientes
eventos:

4. Cuando el conyuge, companero o companera perranente, o alguno de los parientes del juez
hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la calidad de
asesores o contratistas de alguna de fas partes o de 'os terceros inferesados vinculados al proceso. o
tengan ia condicidn de representantes legales o sccios mayoriicrios de una de igs socledades
contratistas de glguna de ias paries ¢ de Ics tercercs nteresades.”

Teniendo en cuenta lo manifestado por la doctora VANESSA ALVAREZ
VILLAREAL y como la causal que invoca para declararse impedida la inhibe
para actuar en la decision final del presente proceso, se aceptard el
impedimento ddndole cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 131 del CPACA.

De la accién de cumplimiento:

Pretende la accionante que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl cumpla
apartes del articulo 261 del Acuerdo 0373 de 2004 (Plan de Ordenamiento
Territorial) sobre “destinacion”.

Aporta como prueba de la constitucidn en renuencia, escrito que aparece
en el folio 12 del expediente, radicado ante la entidad accionada el 13 de
junio de 2018, de cuya lectura se advierte la exhortacion a cumplir el
numeral segundo del articulo 261 del Acuerdo No. 0373 de 2014, del cual
trascribe su aparte inicial.
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7. INADMITIR la demanda de accidén de cumplimiento interpuesta por la
sefiora Maria del Pilar Jiménez Rivera contra el Municipio de Santiago de Cali,
por las razones expuestas en la parte motiva.

8. Conceder el término perentorio de dos (2) dias para que sea comegida la
falencia anotada, so pena de ser rechazada la demanda, de conformidad
con el articulo 12 de la Ley 393 de 1997. Del escrito de subsanacién deberdn
allegarse copias para los respectivos traslados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Froyecté: ¥ CB El Auto anterior se no}ifica por:

Estado No. 54

Del Qe’cd/1 8

El Secretario. > _2-




J g
N Jlo

Q
2 =3 ¢
bl %%e @?é
c = rd

)

(/'«Q-v-vr-o
“\Dt

Juzgado Trece (13) Administrativo
Oral del Circuito de Cali

Santiaogo de Cali, 95 LOF -1

Sustanciacién No. @ A 6

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00078-00
DEMANDANTE: VALERIA CARE VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ACCION: POPULAR - INCIDENTE DE DESACATO

Mediante Sentencia No. 156 del 24 de agosto de 2015 el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Cali ordend al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

que:

“(...) con el fin de lograr la construccion de los andenes en la calle 18
enfre cameras 115 y 122 costados oriental y occidental de dicha
municipalidad, de aplicacién a lo dispuesto en los articulos 8 y 9 del
Decreto 1395 de 1998, dentro de un procedimiento administrativo en el
cual se garantice el derecho de defensa y debido proceso de los
propietarios de los inmuebles donde deberd construirse el andén.

3. La anterior orden deberd cumplirse en el término no superior a un (1)
afio, confado a partir de la ejecutoria de la presente providencia."

El primer incidente de desacato presentado fue resuelto mediante Auto No. 142
del 7 de febrero de 2017, en el cual se dispuso cesar el procedimiento.

Por solicitud de estudiantes de la Universidad Javeriana - ofros - presentada el
17 de mayo de 2018, el Despacho ordend la apertura del incidente de desacato
mediante Auto No. 459 del 1 de junio de 2018. Asi mismo dispuso, conformar un
Comité de Verificacion.

A ese requerimiento concunidé el Director del Departamento Administrativo de
Gestion Juridica Publica del municipio de Cali (folios 153-175).

Con Auto de Sustanciacion No. 723 del 17 de julio de 2018 se dispuso poner en
conocimiento el escrito de contestacion.

Teniendo en cuenta que la obligacién contenida en la sentencia recae sobre
el sefor Alcalde de esta civdad, y que ha franscumido un término mds que
prudencial para la ejecucion total del fallo, el Despacho lo requerird para que
en el término maximo de cinco (5) dias informe las gestiones adelantadas para
cumpliro, adjuniando los soportes probatorios del caso, por lo que se,

DISPONE:

1. REQUERIR al sefior Alcalde del municipio de Santiago de Cali, Norman
Maurice Armitage Cadavid, identificado con C.C. No. 14.446.558, para que
en el término mdéximo de cinco (5) dias informe las gestiones adelantadas
para cumplir la Sentencia No. No. 156 del 24 de agosto de 2015 del Juzgado
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Doce Administrativo del Circuito de Cali,
personalmente esta decisién.

NOTIFIQUESE y CUMPL
(00 Qu
LA YRTASNY CASAS

La Jueza

a quien se le nofificard

AP

Proyec!s: ¥ C8

' NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se potifica por:
Estado No.

Del P Greodc2

€] Secretario. <= 3
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Santiago de Cali,

Interlocutorio No. 7 b A—

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00203-00

DEMANDANTE: OMAR CORTES SUAREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - TRIBUTARIO

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisidn de la demanda de la referencia, en la gue se solicita la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 4131.032.21.19726 del
seis (6) de julio de dos mil dieciocho (2018) expedido por el municipio de Santiago de
Cali, que declara no probadas las excepciones interpuestas contra la Resolucidn No.
4131.3.21.56024 del 27 de octubre de 2016.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104,
155 numeral 4, 156 numeral 7 del CPACA, por cuanto se encuenira asignado a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y precisamente a los Jueces Administrativos
la competencia en primera instancia de los procesos de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, corespondiéndole el conocimiento de la presente accién a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali.

Lo anterior también encuentra fundamenio en el articulo 101 del CPACA .en
correspondencia con el articulo 835 del Estatuto Tributario.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

En este caso la demanda deberd presentarse dentro de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo de conformidad con el articulo 164 literal d.

Con la demanda se aportd copia del acto administrativo contenido en la Resoluciéon
No. 4131.032.21.19726 del 9 de julio de 2018 (folio 17-19), notificado el 30 de julio idem,
folio 16, y la demanda fue presentada el 13 de agosto de 2018 segun Acta de Reparto
que reposa en el folio 31, es decir dentro del término legal comespondiente.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del CP.AC.A.y
revisada la demanda, se observa que se encuenira concluido el procedimiento
administrativo.

Correro 5 No. 12 - 42, piso 9¢
Tel: 8962453
Correo electromico de notificaciones: adm13cali@cendoy.ramajudiciol.gov.co
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AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Siendo un asunto de cardcter fributario, este no es conciliable por prohibicion expresa
del articulo 2° paragrafo 1° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13
de la Ley 1285 de 2009.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacién en la causa del demandante, toda vez que
el acto administrativo demandado contiene declaraciones que le conciernen
directamente.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El doctor Omar Cortés Sudrez presenta esta demanda en su propio nombre vy
representacion.

De ofra parte se evidencia, que no se aportd en medio magnético el escrito de
demanda vy sus anexos, por lo que se requerird al demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CAL,

DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales senalados de los articulos 161 a 167 y 171 del
C.P.A.C.A, ADMITIR Ila presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO insfaurada por el doctor OMAR CORTES SUAREZ, en su propio
nombre y representacion, en contra del MUNICIPIO DE CALL

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultarlo en la pagina
web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de
Cali, link estados electrénicos.

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201
inciso 4 del C.PACA., a la direccion electrénica:
noftificacionescali@giraldoabogados.com.co

4. ORDENAR a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus
anexosy el auto admisorio a la(s) entidad(es) demandadal(s), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colilla de envid seguin comesponda so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°,

5. NOTIFICAR personalmente a la entidad demondpdo MUNICIPIO DE CALI a
través de su representante legal o a quienes éste haya delegado la facultad
de recibir nofificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,

Correra 5 No. 12 - 42, piso 9°
Tel: 8962453
Correo electronico de notificactones: adm13cali@cendo;.ramajudicial.gov.co
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evento en el cual las copias de la demanda y sus anexos quedardn en
Secretaria a disposicion de las notificadas por el termino de veinticinco (25)
dias y CORRASE fraslado a la entidad mencionada, por el termino de treinta
(30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

6. Deniro del término del fraslado deberd la entidad demandada, ademads de
dar respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que contenga
los antecedentes administrativos de la actuaciéon objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo
175 ibidem.

7. ABSTENERSE de solicitar la consignacién de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. REQUERIR al demandante para que en el término de cinco (5) dias aporte
en medio magnético la demanda y sus anexos en archivo que no supere los
5.000 KB, lo anterior con el fin de dar cumplimiento a los articulos 166 numeral
5,197 y 199 del CPACA, ultimo modificado por el articulo 612 del CGP.

9. RECONOCER personeria judicial al doctor OMAR CORTES SUAREZ, identificado
con C.C. No. 17.143.551 y tarjeta profesional No. 177717 del C.S. de la
Judicatura, quien actiua en su propio nombre y representacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

La Jueza

Proyecto:r .C.8.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. SA4_

Del _, e WAL=V 21 %A

El Secretario. o

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9¢
Tel: 8962453
Correo electromico de notificociones: adm13cali@cendo;.ramajudiciol.gov.co
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Santiago de Cali, 2y o

Sustanciacién No. 8(4 5

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00203-00
DEMANDANTE: OMAR CORTES SUAREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juzgado Trece (13) Administrativo
e | del Circuito de Call
B Y

Dentro de este proceso instaurado por el sefior Omar Cortés Sudrez
identificado con C.C. No. 17.143.551 y Tarjeta Profesional No. 177717 del C.S
de la Judicatura, actuando en su propio nombre y representacion contra el
municipio de Cali, en la cual se interpreta gque ha solicitado la practica de
medida cautelar consistente en la interrupcidn de la ejecucion que adelanta

la entidad demandada.

Por lo tanto, en atencion a lo previsto por el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, se procederd a correr fraslado a la parte demandada de esta peticidn,

por lo anterior, se

DISPONE:

1. Correr fraslado de la peticion de medida cautelar solicitada por el
demandante doctor OMAR CORTES SUAREZ identificado con C.C. No.
17.143.551, al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl, en su calidad de parte
demandada, para que se pronuncie sobre ella denifro del término de

cinco (5) dias.

2. La presente providencia se noftificard personalmente Al demandado

municipio de Cali, segun Io dispuesto en el art, 199

Proyecto: t CB

NOTIFIQUESE y CUMP w

CASASD
La Jueza

del CPACA.

4

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. Sa

Del 26I0G {25

El Secretario. 2/;
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Santiago de Cali, £ 5 o' 2018

Intedocutorio No. 7‘ 60

Expediente No. 74001-33-33-013-2014-00122-00
Demandante: EUDALDO JARAMILLO AGUILAR
Demandado: MUNICIPIO DE CALI - EMCALI EICE ESP
ACCION: POPULAR

1. ASUNTO

El objeto de la providencia es decidir el incidente de desacato formulado por los
moradores de la Calle 10A enire Carreras 46 y 47 del barrio Departamental - Comuna 10
de esta ciudad, dentro de la accidén popular de la referencia.

2. ANTECEDENTES:
2.1. Accién popular

El accionante interpuso accidn de popular contra el municipio de Santiago de Cali para
que se ordenara lareposicidon de las redes de alcantarillado y reposiciédn de las vias entre
las carreras 46 — 47 y calles 10, 10A, 11 Y 12 del barrioc Departamental de la ciudad de
Cali.

Surtido el tramite correspondiente, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali
mediante Sentencia No. 167 del 7 de septiembre de 2015 protege los derechos
colectivos reclamados y ordena:

“al MUNICIPIO DE SANTIAGQO DE CAU que en coordinacién con EMCAL EIL.C.E
realicen un estudio en el sector de la Comuna 10, especificamente en las careras
46 y 47 con calles 10, 10A, 11 Y 12 en el que se determine la viabilidad de la
reposicion del acueducto y alcantarillado y el mantenimiento y rehabilitacién de
la malla vial de dicho barrio, y con base en los resultados que la investigacion
arroje, EMCALI deberd realizar la reposicion pertinente a las redes de acueducto
y alcantarilado, y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL! las obras necesarias para
el mantenimiento de las vias que se encuentran deterioradas y con huecos,
dentro de las calles mencionadas pertenecientes a la comuna 10 de Santiago de
Cali, en lo corespondiente a la adecuacion de la capa asfdltica.

Para la ejecucion de las actividades anteriores, se otorga a las demandadas el
plazo de seis (6) meses, confados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.”

2.2. Incidente de desacato

Manifiestan los interesados, que “En la demanda, quedaron plasmados (sic) las vias de
las Carreras 46 y 47, con calle 10, 10A, 11 Y 12. Sefora Juez con el respeto para Usted, se

' Confirmada mediante Sentencia del 26 de enero de 2016 dei Tribunal Conlencioso Administrativo del Vatle del Cauca.
- Eslands pare obedecer y cumplir la orden det Superior este Despacho a través del Auto Interlocutorio Mo, 117 del 29
de marzo de 2016 cceptd slimoedimentc martestado por e titu'ar dal Juzgedo Doce Administretivo del Circuito de
Cciifclio 218).
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ha determinado por la empresa EMCALI EICE ESP, el incumplimiento de la Calle 10A entre
corredor 46 y 47 del barrio Departamental de la Comuna 10.

El motivo que nos obliga a presentar este derecho constitucional, se debe a que la Calle
en mencioén, no serd reparada con alcantarillado, red de acueducto y pavimentacion,
a la presente con el mayor de los respetos anexamos copias, con fecha 5 de abril de
2018 y de fecha Abril 18 de 2018, donde los contratistas y la empresa EMCALI EICE ESP,
solicifamos el proyecfo en mencidn, es de aclarar en este desacato, que la Calle 10A
entre Carreras 46 y 47, no se menciono (sic) como descartada de Ila accidén popular.”

2.3 Actuacion procesal

Con Auto Interlocutorio No. 582 del é de julio de 2018 se avocd el conocimiento del
asunto y se ordend requerir al gerente de las Empresas Municipales de Cali - EMCALI
EICE ESP y al Alcalde del municipio de Santiago de Cali.

A través del Auto de Sustanciacion No. 620 del 9 de agosto de 2018 se ordend la apertura
del trdmite incidental de desacato y el respectivo requerimiento a los obligados a
cumplir la sentencia.

2.4 Contestaciones
EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

Aduce que el 7 de febrero de 2018 suscribid el Contrato 300-GAA-CO-0892-2018, cuyo
objeto es el de ejecutar las siguientes obras: GRUPO No. 4: REPOSICION TRAMOS
CRITICOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO ZONA NORTE (Barrios Departamental, El
Guabal, San Joaquin, San Fernando - Cristales, Panamericano, Ledn 13 y Bellavista),
grupo derivado de la contrataciéon No. 900-GAE-CA-0495-2017.

Que el plazo del contrato es de cinco (5) meses contados a partir de la firma del Acta
de Inicio, y que ésta fue suscrita el 24 de abril de 2018.

Que el avance de la ejecucion fisica es del 75% en la carrera 47 y de 0% en la carrera 46
(Debido a que el rector de la Institucidn Educativa Rafael Navia Vardn solicitd que no se
realizara intervencidn simultdnea en las carreras 46 y 47 debido a que los estudiantes y
profesores no tendrian forma de acceder al colegio.

Adjunta copia del contrato No. 300-GAA-CO-0892-2018 y de la respectiva Acta de Inicio.
Municipio de Santiago de Cali

Informa que el 20 de agosto de 2018 a las 11:30 a.m. se realizd vista técnica por el gestor
vial de la Comuna 10, arquitecto Henry Alvarez, en los framos viales carrera 47 y 46 entre
calles 10y 12y se evidencid que la carrera 47 entre calles 10y 12 se estd ejecutando por
parte de EMCALI la reposicion de redes de alcantarillado y en la carrera 46 entre calles
10y 12 estd pendiente por iniciar la ejecucion.,

Que la Secretaria de Infraestructura dard inicio a las actividades programadas con el
Consorcio Pavimentos Cali 2018, al cual se le adjudicé la ejecucion de la estructura en
la via mediante el Contrato No. 4151.010.32.1853.2018, cuando EMCALI les entregue las
obras.
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Aporta copia del Acta de Acuerdo No. 003 de 2017 y del Contrato de Obra referido.

3. CONSIDERACIONES:

3.1 Competencia

Segun lo consagrado en el inciso final del articulo 41 de la Ley 472 de 1998, este Juzgado
es competente para conocer el incidente de desacato iniciado contra el Gerente de
las Empresas Municipales de Cali - EMCALI E.I.C.E. E.S.P. vy el Alcalde del municipio de
Santiago de Cali por el incumplimiento, segun se reclama, de la Sentencia No. 167 del 7
de septiembre de 2015.

3.2 Regulacién del incidente de desacato en accién popular
El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 instituye:

"Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la
autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones populares,
incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino
al fondo para la defensa de los derechos e intereses colectivos, conmutables en
arresto hasta de seis {6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sancién sera impuesta por la misma auforidad que profirié la orden judicial,
mediante framite incidental y serd consultada al superior jerarquico, quien
decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancién. La consulta
sera en el efecto devolutivo.”

Luego entonces, el incidente de desacato “"busca establecer la responsabilidad
subjetiva del funcionario o funcionarios por cuya culpa se ha omitido el cumplimiento
de lg sentencia. Ahi si juegan papel importante todos los elementos propios de un
régimen sancionatorio, verbi gratia, los grados y modalidad de culpa o negligencia con
que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias de justificacién, agravacion
o atenuacién de la conducta, efc.”

Lo que deja en evidencia que la responsabilidad que se analiza en este tradmite lleva
implicito un componente subjetivo, considerando que es necesario establecer el grado
de responsabilidad de la persona o personas a quienes se les impuso el cumplimiento
de la orden judicial, a mds de definir la desobediencia de lo ordenado.

Ha dicho el Consejo de Estado?, que el hecho de haberse incumplido el plazo impuesto
para lograr el efectivo cumplimiento del fallo es insuficiente para sancionar. Antes bien,
debe acreditarse la negligencia o renuencia del responsable de su cumplimiento. Lo
que funciona como una garantia de que no se convierta la responsabilidad en una
presuncion con origen en el mero hecho del desacato.

Contitmede medonie Sentencia de! 26 de enero de 2015 el Tnouna! Centencioso Agministralivo del Volle del Ceuca. - Estondo pera obedecer y cumplir la
orden del Superior este Despacho a fravés det Auto Interlocutario Ho. 117 del 29 de marzo de 201 6 acepltd et mpedimento manifestado pet la fitulor del
Juzgado Dece Administrative del Circuito de Cali ifolio 218},

Jertencic cel 10 de mayo de 2004, Expediente 20C3-9CC07. con porencia del doctor Gabrie: Eduardoe Mendoza Martele.
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Componente objetivo de responsabilidad

Como pardmetro de legalidad de la sancidén a imponer debe establecerse el elemento
objetivo, y no es ofro que comprobar que la orden contenida en el fallo ha sido
desobedecida o en qué medida se ha cumplido.

Componente subjetivo de responsabilidad

Impulsado por obtener el acatamiento de la orden impartida, el juez en ejercicio de su
poder disciplinario cuenta con la posibilidad de sancionar a los responsables de ese
incumplimiento. Cursa el elemento subjetivo cuando el juez entra a analizar “fos grados
y las modalidades de Ia culpa o de la negligencia con que haya actuado el
funcionario, las posibles circunstancias de justificacién, agravacién o atenuacién
de la conductay, por supuesto, el derecho de defensa y contradiccion; ademds
de demostrar la inobservancia de la orden..”

3.3 Caso concreto

Se trata de establecer el incumplimiento de la sentencia de accidn popular que dispuso
proteger los derechos colectivos de la comunidad del barrio Departamental de esta
civdad. Bl juzgado estudiard la concurrencia de los elementos objetivo y subjetivo para
adoptar la correspondiente decision.

Con relacién al elemento gbjetivo, se ordend:

“af MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI que en coordinaciéon con EMCALI EL.C.E
realicen un estudio en el sector de ia Comuna 10, especificamente en las carreras
46 y 47 con calles 10, 10A, 11 Y 12 en el que se determine la viabilidad de la
reposicion del acueducto y alcantarillado y el mantenimiento y rehabilitacién de
la malla vial de dicho barrio, y con base en los resultados que la investigacion
arroje, EMCALI deberd redlizar la reposicion pertinente a las redes de acueducto
y alcantarillado, y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI las obras necesarias para
el mantenimienfo de las vias que se encuentran deterioradas y con huecos,
denfro de las calles mencionadas pertenecientes a la comuna 10 de Santiago de
Cali, en lo correspondiente a la adecuacién de fa capa asfdltica.

Fara la ejecucién de las actividades anteriores, se otorga a las demandadas el
plazo de seis (6) meses, contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.”

Alegan los interesados que no se ha cumplido la orden respecto del tramo de la Calle
10A entre carreras 46 y 47.

Bajo este contexto, el sefior Alcalde de esta ciudad, Norman Maurice Armitage
Cadavid, y el Gerente General de EMCALI E.I.C.E. E.S.P., sefior Gustavo Adolfo Jaramillo
Velasquez, son las personas obligadas a cumplir la orden impuesta, razén por la cual, les
corresponde adelantar todas las actividades para tal fin.

* Auto del 6 de julio de 2018, Consejo de Estado, Saia de: lo Contenciose Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: Roberto Augusto Serrato veldeés,
rodicacion numero: 15001-23-33-000-2014-00490-01{AP).
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Los citados funcionarios disponian de un plazo maximo de seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia para, una vez ejecutado el estudio previo de viabilidad,
reponer las redes de acueducto y alcantarillado, EMCALI E.I.C.E., vy la Alcaldia de
adelantar las obras necesarias para el mantenimiento de las vias que se encontraran
deterioradas y con huecos en las carreras 46y 47 con calles 10, 10A, 11 Y 12,

Ahora bien, la revisidn del cuaderno del incidente de desacato permite establecer que
se han adelantado actuaciones con el propdsito de restablecer los derechos colectivos
conculcados.

Efectivamente, con el informe rendido por la doctora Ingrid Carolina Ledn Botero,
Coordinadora de Defensa Judicial de EMCALI E.I.C.E. E.S.P., se acredita la celebracién
del Contrato No. 300-GAA-CO-0892-2018 con el CONSORCIO ZONA ESTRELLA G7 (folios
55-88), cuyo objeto, para lo que concierne a este asunto, es la reposicidon de tramos
criticos de acueducto y alcantarillado Grupo No. 4 que, entre otros, comprende el barrio
Departamental.

Particularmente, en el formulario de precios y cantidades se lee que comprende
"ALCANTARILLADO BARRIO DEPARTAMENTAL CARRERAS 46 Y 47 ENTRE CALLES 10Y 12"

También se advierte que, se pactd un plazo de cinco (5) meses a partir de la firma del
acta de inicio sin que exceda el 31 de diciembre de 2018.

El acta de inicio (folio 89) fue suscrita el 24 de abril de 2018.

Ahora, no se puede dejar de lado que el reproche en este trdmite apunta
exclusivamente alas obras que se deben ejecutar en la Calle 10A entre carreras 46 y 47,
pues asi lo manifiesta la comunidad interesada. Luego entonces, el Despacho restringird
su revisidn a ese sentido.

Los hechos probados anuncian que la sentencia no ha sido cumplida en su totalidad,
como quiera que las obras no han sido finalizadas, lo que evidencia la configuracién del
componente objetivo del desacato.

Con relacién al elemento subjetivo, el Despacho precisa que no hay una explicaciéon
directa y especifica sobre el tramo que propicia este incidente, sin embargo hay dos
aspectos importantes a tener en cuenta:

1. No se ha cumplido el plazo de ejecucidn del contrato a la fecha de esta providencia.

2. La ejecucidn de obra que se reclama esta comprendida en el contrato. Porlo que es
prematuro afirmar un incumplimiento.

Por lo anterior, el Juzgado establece que el incumplimiento de la precitada orden judicial
no tiene origen en una actuacién contumaz del Gerente General de EMCALI .E.I.C.E.
E.S.P., o de la intencidn de repudiar la orden impuesta por el juez constitucional, sino del
agotamiento del cronograma contractual.

Se concluye que, pese a que el elemento objetivo de responsabilidad se acreditd, en la
medida que no se han finalizado las obras de reposicion de las redes de alcantarillado,
el funcionario encargado ha sido diligente con relacidn a las actividades que debe
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desplegar para cumplir la Sentencia No. 167 del 7 de septiembre de 2015 proferida por
el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali, por o que no hay lugar a imponer
sancién alguna por desacato.

Conrelacion a la actuacidn que debe desplegar el municipio de Santiago de Cali, dado
que la orden impuesta implica una actuacién coordinada que le involucra, sin embargo,
supeditada a la terminacién de las obras que estd adelantando EMCALI E.IL.C.EES.P., no
es el momento para revisar su responsabilidad dada su imposibilidad material.

Siendo importante sefialar, de todas maneras, que el Municipio celebrd el Contrato de
Obra No. 4151.010.32 de 2018 (folios 98-119) con el Consorcio Pavimentos Cali 2018 cuyo
objeto es "MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE VARIAS VIAS EN PAVIMENTO ASFALTICO
DE LA COMUNA 10 Y 19, DEL MUNICIPIO DE CALI" y las actividades a ejecutar
corresponden, entre otras, a; ANEXQO 6A- CARRERA 47 ENTRE CALLES 10 Y 12. BARRIO
DEPARTAMENTAL. COMUNA 10. MUNICIPIO SANTIAGQO DE CALl, ANEXO 6B- CARRERA 46
ENTRE CALLES 10 Y 12. BARRIO DEPARTAMENTAL- COMUNA 10. MUNICIPIO SANTIAGO DE
CALI", lo que demuestra la intencidn de dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia,
por lo que hasta la fecha no hay lugar a imponer sancion por desacato.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:
Primero: NO IMPONER sancién por desacato al sefior Alcalde del municipio de Santiago
de Cali, Norman Maurice Armitage Cadavid, identificado con C.C. No. 14.444.558, y al
Gerente General de EMCALI E.I.C.E. ES.P., sefior Gustavo Adolfo Jaramillo Veldsquez,
identificado con C.C. No.94.446.081, a quienes se les noftificard personalmente esta
decision.

Segundo: CERRAR el incidente de desacato iniciado contra el Alcalde del Municipio de
Santiago de Caliy el Gerente General de EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

Tercero: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias,
previa cancelacion de su radicacion.
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' Confirmadc medicnte Sentencio det 26 de enero de 20146 ¢el Tribuncl Contercioso Administrativo del velle del Couca. - Estando pote obedece! y cumplirio
orden del Superior este Despeche a ravés del Auto Interiocutorio Ho. " 17 de! 29 de maorzo de 2016 cceplo el mpedimento manitestado por e titular el
Juzgodo Doce Administralivo del Crcuito de Cali (folio 218).



