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Juzgado Tiece (15) Adminirsative

Oral del Circvito de Cali

TERCERO: sin condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas
en precedencia.

CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVESE lo actuacion y cancélese su
radicacion.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar en este asunto a la doctora DIANA
MARIA GARCES OSPINA, identificada con cédula de ciudadania 43.614.102 y T.P.
97.674, como apoderada judicial de la parte demandante en la forma y términos
del poder conferido y adjunto a folio 11. En consecuencia, téngase por revocado
el mandato anterior ala doctora MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO (ART. 76 GGP)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ

Proyecto: Gloria Inés Grisales Ledesma- Sustandiadora

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.

8 I
El Secretarao/,g
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04 JN 2018

Santiago de Cali,

Interlocutorio No. 369

Expediente No. 76001-33-33-013-2016-00305-00

Demandante: FRANCIA ELENA MUNOZ

Demandado: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito visible a folios (127 y 128) del
expediente, presentado por el apoderado Judicial de la parte demandante,
memorial coadyuvado por la demandante FRANCIA ELENA MUNOZ donde expresa
gue desiste de la demanda presentada en contra el COLPENSIONES.

Observa el Despacho que la apoderada Judicial de la actora Dra. DIANA MARIA
GARCES OSPINA, se encuentra debidamente facultada para desistir de la
demanda en los términos del poder conferido visto a folio (126) del cuaderno
principal, de conformidad con el articulo 77 y 315 del CGP.

Ahora bien, el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “CPACA”, no contempla la figura del desistimiento del medio del
control, como forma anormal de terminacidn del proceso.

Por su parte, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable al
presente asunto, por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA, en cuanto al
desistimiento como forma anormal de terminacién del proceso, dispone lo
siguiente:

“Arliculo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende
el del recurso.”

De |la anterior disposicion se desprende, que el desistimiento de las pretensiones
de lo demanda es procedente hasta tanto no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso.

Revisado el plenario, encuentra el despacho que en el presente asunto ain no
se ha dictado sentencia, por lo que se accederd al desistimiento de las
pretensiones de la demanda solicitado por la parte actora y se ordenard que
por secretaria, se le haga entrega de los anexos del libelo introductorio, sin
necesidad de desglose.

En relacion a la condena en costas, el Consejo de Estado SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero Ponente:
MARTHA CECILIA BRICENO DE VALENCIA, en auto del 10 de marzo de 2016,
radicado: 76001-23-33-000-2013-00599-01(216746), sefialo:

“Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacién del desistimiento
de la demanda, deviene automdticamente una condena en costas
en contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de ia
lectura delinciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistid, o mismo que a
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perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y
perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (i} se
desista de los efectos de la sentencia favorable ejecuforiada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv] el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. Por su parte, los articulos 365 y 366
del CGP reguian especificamente la condena en costas y el numeral 8
del 365 dispone que "Solo habrd Ilugor a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las circunstancias
en cada caso. En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la
determinacion de las costas no es una consecuencia automdtica del
desistimiento, pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron. En
el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente, razon por la cual no procede la condena en este
sentido “.

De conformidad con lo anterior, encuentra el despacho que la actuacién de la
parte demandante esta direccionada a evitar que se produjera un desgaste de la
administracién de justicia al continuar con el frdmite del presente asunto, de otro
lado no se evidencia que se hayan causado costas ni aparecen probadas en el
proceso, razdn por la cudl esta dependencia judicial exime a la parte actora de
condena en costas.

Asi las cosas, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas en que
no es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacion exegética
del orden juridico que antes que garantizar los derechos procesales de las partes
los desconoceria, asi que por las razones expuestas este despacho no condena en
costas a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento del presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho solicitado por la apoderada de la parte actora, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria, entréguense los anexos de la demanda a la apoderada
de la parte actoraq, sin necesidad de desglose.

TERCEROQ: sin condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas
en precedencia.
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CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVESE la actuacién y cancélese su
radicacion.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar en este asunto a la doctora DIANA
MARIA GARCES OSPINA, identificada con cédula de ciudadania 43.614.102 y T.P.
97.674, como apoderada judicial de la parte demandante en la forma y términos
del poder conferide y adjunto a folio126.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: ADDG Wit: f‘ﬁ:”:‘ﬁ‘%@%’ @@%2 .:gﬁﬁaé%@
Eaunde anicrior so neiifien pors )
Tsinds e, 9 o

ve0-5 21

SECRETARIA, (J@:ioer ’3{5{

Y
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santiogo de Caii, § 4 N 2019

Interlocutorios No. 56')

Expediente No. 76001-33-33-013-2017-00322-00.

Demandante: MARIA JINETH RAMIREZ

Demandado: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA

Procede el despacho a pronunciarse sobre el escrito presentado por el
apoderado de la parte actora, el 8 de abril de 2019, donde solicita la
integracién del Departamento del Valle del Cauca como litisconsorte
necesario, para que ejerza su derecho defensa y contraccion.

Sobre el tema en particular del litisconsorcio necesario, el Honorable Consejo de
Estado, mediante auto del 11 de diciembre de 2017, con ponencia del
Consejero WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, manifestd:

“Conforme el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, se colige que la
figura del litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del
contenido de la actuacién administrativa demandada gue se va a debatir,
se advierte claramenie que se debe citar de manera obligatoria a una
persona mas, a efecio de resolver de manera uniforme el lifigio planfeado,
50 pena de que la omision de la integracién del litisconsorcio, conlleve una
flagrante violacion del derecho al debido proceso y desconocimiento de
principios esenciales del ordenamiento consfitucional, tales como la justicia,
la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones
judiciales.

Ahora bien, en concordancia con la norma anteriormente citada, ia Corte
Constitucional sefiald que el litisconsorcio necesario puede infegrarse: [...] a)
al momento de formular la demanda, diigiéndola contra todos los
litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio; c} en caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse
la demanda, el juez dispondrd la citacién de fos litisconsortes, de oficio o a
peticion de parie, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia [...].

Dicha integracidn debe reglizarse antes de que se profiera la sentencia de
primera instancia y debe evidenciarse del expediente o de las pruebas que
se aporte por quien lo solicita, que es necesario que éste comparezca al
proceso para definir el litigio, so pena de que no proceda este fipo de
litisconsorcio.” !

' Consejo de Estado Sala de 'o Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion a
C P: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMIEZ, Bogotd [2.C.. 11 de diciembre de 2017 Radicacion:66-001-23-33-000-2014-00114-01
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Juzgado Trece (13) Administrativo
Oral del Circuito de Cali

Rezicaao: 76007-33-33-013-20°6-00134-00
EJECUTIVC - ALEYDA MARIA GOMEL DE BUITRON Vs INPEC

Santiago de Cali, 0 4 JUN ng

Interlocutorio No. BG‘L

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00134-00

Demandante: ALEYDA MARIA GOMEZ DE BUITRON

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Medio de control: EJECUTIVO

La sefiora ALEYDA MARIA GOMEZ DE BUITRON en ejercicio de la acciéon ejecutiva
persigue el pago del capital insoluto e intereses moratorios de la condena impuesta al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC - por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca con Sentencia No. 29 del 13 de febrero de 2004,
ponencia del doctor Adolfo Ledn Oliveros Tascon, modificada por el Consejo de Estado
- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera - Subseccidon "A" mediante
Sentencia expedida el 29 de mayo de 2013 con ponencia del doctor Carlos Alberto
Zambrano Barrera.

Este contexto nos lleva a revisar lo establecido en el articulo 156 numeral 9° del CPACA:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razén del temitorio se observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competenie el juez que profirid la
providencia respectiva.

De esta manera el Legislador incluyd, en el numeral transcrito, un supuesto juridico de
competencia territorial en tratdndose de ejecuciones de condenas impuestas en esta
jurisdiccién, el cual tiene fundamento en el factor de conexidad y es preponderante a
la hora de radicar la competencia en razén de su adecuacion especial.

Fundamento de lo anterior es el Auto interlocutorio 1.J1. 0-001-2016 del 25 de julio de 2016
de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, que por importancia juridica, razoné:

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto
es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica,
impuestas en esta jurisdiccidn, la norma especial de competencia es la prevista
en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es
corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de
este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se
presenta como base de recaudo.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocid el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena,
como ocurre en los asuntfos en los que se niegan las pretensiones y el juez de
segunda instancia revoca y accede, o cuando el a quo condena pero el ad
quem modifica la sentencia.
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Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la

revocatoria o modificacién de la sentenciq,

la competencia para el

conocimiento del asunto varia, pues lo que persigue la norma es conservar el
factor de conexidad en materia de competencia, bajo la regla procesal segun la
cual, el juez de la accion serd el juez de la ejecucién de la sentencia, factor de
competencia arraigado desde el mismo Cédigo de Procedimiento Civill 1, ahora
tambieén previsto en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso {...)!"

Bajo este marco juridico y factico, retomando que, se trata de una ejecucion con origen
en una condena impuesta por esta jurisdiccion, que framité en primera instancia el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se encuentra configurada la falta de
competencia de este Despacho para conocer el asunto y se remitird al Superior, para lo

de su cargo.
En consecuencia, se

RESUELVE:

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para conocer el presente

asunto, conforme se expuso en la parte motiva.

2. En consecuencia, por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, para lo de su competencia, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RASNY CASAS
La Juez

KC8 /

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
€l Auto anterior se notifica por:

Estado No. ]/
cefy ¢ TN 209
El Secretario. L

p,

' Proferido dentro del proceso ejecutivo con Radicado 11001-03-25-000-2014- 01534 00 (NUmero Inlemno: 4935-2014), C.P.

Dr. william Hernandez Gomez.




