Juzgado Trece (13) Administrativo
Oral del Circvito de Cadli

Santiago de Cali, 3” UC[ 2679

Interlocutorio No. 7713

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00208-00
Demandante: MYRIAM LUZ BONILLA DE COLLAZOS
Demandado: EMCALI EICE ESP

Proceso: EJECUTIVO

1. Medida cautelar solicitada

En escrito separado la parte ejecutante solicita la medida de embargo y retencion de
los dineros que EMCALI EICE ESP tenga por concepto de cuenta corriente, cuenta de
ahorros, certificados de depdsito o cualquier otra suma de dinero que tenga a nombre
de EMCAL EICE ESP, quien se identifica con el NIT. 890.399.003-4 en las siguientes
entidades bancarias de la ciudad de Cali:

BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO
BBVA, BANCO COLPATRIA, BANCO CITIBANK, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS,
BANCO HELM BANK, BANCOOMEVA, BANCO FALABELLA y BANCO PICHINCHA.

También solicita el embargo de los dineros que el municipio de Santiago de Cali debe
pagar a favor de la demandada EMCALI EICE ESP por el suministro de energia eléctrica
para el funcionamiento del alumbrado publico de la ciudad, en una suma igual que
cubra los dineros adeudados por la demandada.

2. Procedencia de la medida cautelar

- En primer lugar, tratdndose de medidas cautelares en procesos ejecutivos es del caso
senalar que, en la actualidad las normas aplicables, por remisidon expresa del articulo 306
del CPACA, son las consagradas en el Codigo General del Proceso, con base en el cual
se pasa a estudiar la procedencia de la medidas solicitadas.

- Precisado lo anterior, tenemos que el articulo 599 del Cédigo General del Proceso,
dispone que “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podrd solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado...”. Lo que significa que la solicitada en el
proceso la referencia es oportuna.

- En lo que respecta al procedimiento para decretar el embargo de sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios y de un crédito u otro derecho semejante,
los numerales 4y 10 del art. 593 del C.G.P, disponen:

“4. El de un crédito u ofro derecho semejante se perfeccionard con la notificacion
al deudor mediante enfrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendra
que para hacer el pago deberd constituir certificado de depdsito a érdenes del
juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por él
cualquiera persona que presencie el hecho.

Al recibir el deudor la notificacién deberd informar acerca de la existencia del
crédito, de cudndo se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con
anterioridad se le hubiere comunicado v si se le notificd antes alguna cesién o si
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de servicios de energia, pues no se allegan soportes o fundamentos juridicos de su
existencia, con lo cual el Despacho ni siquiera dispone de elementos de juicio para
identificar esos dineros que se persiguen, mas alld de afirmaciones genéricas, por lo cual
esta medida cautelar también se negard.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de medida cautelar presentadas por la apoderada de
la parte ejecutante, con fundamento en lo expuesto.

Proyectd: KCB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. Se

Del Al 2=y

El Secretario. "’/L'




Juzgado Trece {13) Administrafivo
Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 3 U UCT 2019

Interlocutorio No. 312

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00208-00
Demandante: MYRIAM LUZ BONILLA DE COLLAZOS
Demandado: EMCALI EICE ESP

Proceso: EJECUTIVO

Por intermedio de apoderado judicial', la sefiora MYRIAM LUZ BONILLA DE COLLAZOS
presenta demanda ejecutiva en contra de EMCALI EICE ESP, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

De pagar la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($3.243.691.) equivalentes al capital
insoluto de las sumas no pagadas producto de la condena judicial.

De pagarla suma de TRES MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL CIENTO TRES PESOS
M/CTE ($3.124.103.) equivalentes a los intereses moratorios liquidados a la tasa
maéxima legal decretada por la Superintendencia Financiera a partir de la fecha
de la ejecutoria de la providencia hasta que se cancele totalmente Ia obligacién,
suma que a la fecha de radicaciéon de la demanda asciende a o indicado.

Por las costas y agencias en derecho.

Que se condene al regjuste del pago periddico vitalicio mensual, reconocido en
la sentencia de primera y de segunda instancia, que accedieron a las
pretensiones de la demanda de conformidad con el Decreto 2108 de 1992y Ley
6 de 1992,

Para tal efecto, el ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

Copia autentica de la Sentencia No. 14 del 24 de enero de 2012 proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo en Descongestién del Circuito de Cali y de lo
Sentencia No. 375 del 15 de octubre de 2013 que modificé el numeral 5° y
confirmd en todo lo demds la inicialmente mencionada, con la respectiva
constancia de ejecutoria?,

Oficio No. 832-GL- 000246 del 20 de enero de 2014, acto de ejecucién de las
mencionadas sentencias, expedido por la Jefe de Departamento de EMCALI
EICE ESP3,

' Memorial pader folios 1 - 2.

? Folios 4 ~ 43 de! expediente.
*Folos 48 - 56.
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CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. dispone gue la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conocerd de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta
jurisdiccion, entre otros.

De igual manera, los jueces administrativos tienen competencia para conocer las
acciones ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos
legales mensuales (numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A.), y cuando el titulo ejecutivo
corresponda alos que enlista el articulo 297 del C.P.A.C.A.

Concretamente en lo que hace referencia a las sentencias, dicho articulo dispone que,
constituyen fitulo ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por esta
jurisdiccidn cuando se condene a una entidad pUblica al pago de sumas de dinero.

Es del caso mencionar que, si bien la Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejecutivo
en materia de lo contencioso administrativo, solo reguld lo relativo a los actos juridicos
constitutivos de titulo, el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en
los numerales 1 y 2 del articulo 297 y la ejecucién en materia de contratos y condenas
impuestas a entidades publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 ibidem para los
aspectos no regulados.

De lalectura de los documentos que integran el titulo se evidencia que, el titulo ejecutivo
corresponde a aquellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.AC.A,, lo
que en concordancia con lo dispuesto en el numeral é del articulo 104 y numeral 7 del
arficulo 155 ibidem, atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la
demanda, toda vez que el titulo ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriada y la cuantia de la obligacién insoluta que deriva del mismo,
es inferior a los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Significa lo anterior, que este Juzgado estd facultado para exigir el cumplimiento de la
obligacién que deriva del fitulo presentado como base de ejecucidn, pues éste incluye
una condena en sumas de dinero.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despacho a estudiar si de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el fitulo
ejecutivo como estda integrado presta mérito, vy, si en consecuencia es dable librar el
mandamiento en los términos solicitados, o en su defecto a modificarlo como lo permite
la norma, previo el siguiente andlisis:

De la relacion de los documentos que conforman el titulo ejecutivo se puede inferir que,
la presente ejecucion versa sobre una obligacidén de pagar sumas de dinero como
consecuencia del reqjuste pensional teniendo en cuenta el articulo 1° del Decreto 2108
de 1992.

El Consejo de Estado ha distinguido dos tipos de requisitos que deben cumplir los titulos
ejecutivos:
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Esta Seccion‘ ha senalado que los fitulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las primeras se refieren
a que los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean
auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial que ftenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales se fraducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de
su causante, sean claras, expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha sehalado la docirina que por expresa debe
entenderse la obligacién cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del
fitulo, esto es, en el documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el
crédito - deuda que alli aparece; es decir, tiene que estar expresamente
declarada, sin que para establecer su existencia haya que acudir a lucubraciones
0 suposiciones.

La obligacion es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el
titulo, debe ser faciimente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente
de un plazo o condicion; dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacién se
manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando
ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefiald término, pero
cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
franscurrid.’

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales tenemos que en el presente caso
se cumplen, porque el documento que conforma el titulo base de ejecucion fue
aportado en copia auténtica con constancia de ejecutoria y emana de una sentencia
de condena proferida por despachos de esta jurisdiccion.

- En cuanto a los requisitos de fondo, tenemos que:

La obligacion es expresa, porque en las sentencias se condena a EMCALI EICE ESP “a
reconocer y pagar al senor Luis Alberto Collazos, identificado con la cédula de
ciudadania No. 2.421.704 expedida en Cali, el reqjuste a la pensidn de jubilacion,
teniendo en cuenta el articulo 1 del Decreto No. 2108 de 1992"

También, por la modificacién ordenada en segunda instancia, a que “las sumas de
dinero que resultaren a pagar se actualizarén teniendo en cuenta el indice de Precios al
Consumidor, aplicando para ello la siguiente férmula:

R= R Indice final
Indice inicial
s Auptos de 4 de raye de X002 tesp. 15679) v 0! 30 de marzo de 008 ean, 33084 entre rushos ores.

" Corse o de Estoac 3aiz ae o Corsens 0so Admir sitetiva, Secdian Te & 10 del D6 e abvil cde 2018, rod cacion No, 8&00T-23-33-000- 201600073 (158701}

o]
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Donde R, valor presente, se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el demandante por concepto de Pensidon de jubilacion desde 25
de agosto de 2009, con inclusion de los regjustes de ley, por el guarismo que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente ala fecha
de ejecutoria de esta Sentencia), por el indice inicial es el vigente al momento de la
causacién de cada uno de ellos.

Emcali EICE ESP deberd liquidar la pension de jubilacién del accionante, en los términos
indicados en el numeral anterior y deberd igualmente pagar a éste “el valor diferencial
que resulte entre la pensidn reqgjustada conforme al citado Decreto y la pension
pagada's.

La obligacién es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de las
sentencias se extrae que EMCALI EICE ESP fue condenada a pagar a favor del
ejecutante el reqjuste de su prestacion pensional.

* Significa lo anterior que, el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de
ejecucion, segun el fitulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demandada. De
ahi su claridad.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad tenemos que, la sentencia que propicia la
presente accion fue dictada el 24 de enero de 2012 modificada y confirmada el 15 de
octubre de 2013, trdmite surtido bajo las reglas del Decreto 01 de 1984 [Cddigo
Contencioso Administrativo), el cual en el inciso 4° de su articulo 177 disponia que las
sentencias proferidas por esta jurisdicciéon serian ejecutables dieciocho (18) meses
después de su ejecutoria.

Para el caso, conforme con la notificacién del fallo de segunda instancia, revisado el
Edicto No. 2161 del 31 de octubre de 2013, se establece que la sentencia alcanzd
ejecutoria el 8 de noviembre de 20137, por tanto, los dieciocho meses indicados en la
norma citada finalizaron el 8 de mayo de 2015 . Lo que significa que la misma es exigible
a partir de dicho momento.

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado®, y teniendo en cuenta que para lo
Ultima fecha mencionada ya estaba vigente la Ley 1437 de 2011 (C.PA.C.A.), el término
para demandar se cuenta bajo lo reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem,
conforme el cual, cuando se pretenda la ejecucidon de titulos derivados de decisiones
judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el plazo para
solicitar su ejecucién es de cinco (5) afios contados a partir de la exigibiidad de |a
obligacién en ellos ordenados.

Asi, el ejecutante tenia hasta el 8 de mayo de 2020 para interponer la demanda, lo cual
se efectud el 20 de junio de 2018, dentro del término legal oportuno.

El andlisis anterior permite concluir que, el titulo presta mérito ejecutivo y que como
quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
155 numeral 7, 161, 162, 163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento

' folio 53 y 54 del cuaderno princical,
* Censeio ce Estedo, Saia de lo Contenciose Adminisirativa, Seccion Tercera. Auto del 26 de obril de 2018, radicacien Ho. 88001 -23-33-000-2016-C0073-01 (58701



‘oyondsaq
[BP DUDBIDSS D] US  UOIDISOSID NS O UDIDSS SOLOSILISI SOIDHO SO| onb ajuninoals
[0 DWIOUI 8] 85 "d'D"D I8P /L€ OINDILD [0 UQIDDdD JoP ap puad os ppuodsanuos unbes
OIAUS 2P D|II0D ] O OpIgIDal [ 0sad0id sjuasald o opubbsj|p ‘PIouapircid ajussaid
D| 9P pLUOoIND3Id D] 8p apod B sPIP () CouP ap ouwgl un PBIoYo 8 8s [N o] Piod
‘OPDIST [P OIIPUNI DSUBJ 8P [OUCIDDN DIDUSBY D] D A 0211aNd OUSISIUIW |D ‘DPINDS(S
POPIUS D] D OJND 3Js8 9P A SOXBUD SNS dP ‘DpULWSP D] ap piIdoD ‘OAVINOLNY
TVISOd OIDIA¥3S 130 SIAVAEL V VIWIY enb sjunindsfe suod Of D IOUSPIO "9

{VOVdD 661 'HD) OpDIST [9p DIIPUNT DsUS}SQ P
JOUOIOON DIOUSBY | © A 0DI|CINd OUSSIUIW O ‘dS3 3D TOW3 © SjusWoUOsIad IDJYHON °S

WO IDWOUHOIIOPOBOQD 0IUQIDSIS UQIDDSIP DI D "' 'Y d'D
[@P ¥ OSIDUI |0Z OINDIID | DR} 8Nb 9P BlDsUBW |9 8531AUS DUD}SID3S Jod ‘DULOy [ONBI 8Q

"SODIUDI}DBIS SOPRISS YUI| ‘10D SR OADISIUILLPY
€1 opoBznr YU “IPD JUll 'DINDD (8P JIIDA Ul SOARDUSIUIIPY sOPOBZN yuil ‘jood
9P oplaiNbzl i0}08s Nuaw O3 ACH DIJIPNIDWDI MMM Gam puiBnd D] ua OlDHNSUOD
pipod uainb (VOVdD 102 "HR) DIOJOD 8und D] D OPB}SS I0d DIDUIPIACIA DJSS IDDUHON v

(dOD Zyy "1D) seuoiddadxa
pbuodoid anb piod soIp (01) zaIP op oulwig) |9 DPINDSle auLd D] D 18P8IUOD 'S

(dOD 18P £Er A 1ey "HO) sajqibixe opuaidoy
upjise 9| 8s anb ssUoIPPPBGO SO| UOD PIAdWND opIBACId disd ap |puosiad UQIDDDYIOU
D] O sapualINbIs soIP (§) oduUD SOl 8p oiusp snb pppinNdsle auRd D] D IBUIPIO T

"‘uQIDOB)GO D] 8P |0}0L OB |3 DISDY SOPDSNDD SOLOJDIOW SBSBIBJU| SO| JIOJ

"DPOUCIDUSW 9}UBUIIDIDIUL O] SDWSP O] OPO} US QUUUOD A o6 [DIBWINU |9
QOHIPOW 3ND €07 P 2IANJO0 8P G| I8P §/E "ON DIDUBIUSS D] 8P A I0D 8P OHNDND
[Bp uoNusabuoIsag US OADNSIUIUPY oppND opobznr 19 1od ppusjoid Z10Z 2P
OJBUS 3P $Z |19P ¥ | "ON DIDUSIUSS D] US OPDUBPIO [PUOIsUSd aisniDal 9P ajuD|NsSal
ojnjosul |PRABD O spUBPAINDS (" 169°€YT'ES) LD/W SOSAd NN A VINIAON
SOINZFIDSIAS TIW S3AL A VINIYVND SOINIIDSOA SINOTIIW SIYL ©p DWNS O] iIod  »

:50}doou0D sajuainbis soj Jod ‘ds3 3D13 TYIW3
8P DHUOD U A ¥//'8Z0°6C 'ON DIUDPOPNID 8P DINPPD UOD PPDIYYUSP! SOZVIIOD
30 V1IINOS ZN1 WVIYAW DJOUSS O] 8P JOAD) D OOVd 30 OINIIWVANVW dvian L

ANOJdSIa
‘oyo0dsag |8 0jsandxs O] us ojuBWIDPUNY UOD
BN assigny
olle D IS ‘PPPNIBPDL |Ds200Id PADIS D] US OSDD 9P SSUCIDDDYIPOW SO| 8p ‘dpus Jod

A UQIDDDUBA 3P $8IQIAaIsNSs UOS sasasaiul 9 |0JIdDD 3P 0§dedU0D JOd SDPOYIDIOS SOWNS
SO Nk ‘DA aPsSAP POPBAIDS D] OPUBIDDY A [0B3] DISPISUCD 85 anb PwWIoy B} us obod sp

0D @p oUNJAD 3P IPIO
oajoysiuwpy (1) @031t oppbznr




Juzgado Trece (13) Adminisirativo
Oral del Circuito de Cali

7. Sobre costas se decidird en la respectiva oportunidad {articulo 365 numeral 2° del
C.G.P)

8. Reconocer personeria judicial a la abogada Liliana Tafur Tenorio, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 31.166.015 y Tarjeta Profesional No. 45.847 del C.S. de la J,
bajo los términos del memorial poder visible a folios 1 - 2 erno principal.

OTIFIQUESE Y CUMPLASH

A Y CASAS DUNLAP

Proyecto: KCB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del WAL YRV

El Secretario. 7 7 |
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luzgado Trece {13) Administrative
O¢al del Giravito de Oali

30 0CT 201

Santiago de Cali,

[»]
Sustanciacién: No. 583
Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00059-00
Demandante: LIGIA MUNOZ MARTINEZ
Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALlI - EMCAL! -EICE -ESP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decide el Despacho sobre el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado
de la entidad demandada, conforme a la constancia secretarial que antecede a
folio 419.

Se tiene que mediante memorial radicado el dia 29 de octubre de 2019, el
apoderado de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALl - EMCALI -EICE -ESP interpone
recurso de reposicion contra el auto de sustanciacion No. 538 del 24 de octubre de
2019 que dispuso programar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial2.

Al respecto, el numeral 1° articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a
una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bagjo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la
confestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se
nofificard por estado y no serd susceptible de recursos”. (Resaltado por el
Despacho)

Como se puede observar el legislador en la norma descrita determind que contra
el auto que cita audiencia inicial no procede ninglun recurso, lo que torna en
improcedente el interpuesto por el apoderado de la parte demandada, lo que
lleva a este Agencia Judicial a rechazarlo.

DISPONE:
1. RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicidon interpuesto por el

apoderado de la entidad demandada contra el auto de sustanciacion No.
538 del 24 de octubre de 2019.

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. <o

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Del 21/ \e /o

_El Secretario. ﬂ }

! Folio 418
2 Folio 415




