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Santiago de Cali. dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

SENTENCIA No. 170

RADICADO: 76001-33-33-013-2014-00030-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: DERLY MILENA MARIN MONTOYA

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Cumplido los tramites previstos en la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), y como
existen medios de pruebas suficientes para adoptar una decisidon de fondo,
se procede a dictar la sentencia escrita que en derecho corresponda.

1.- ANTECEDENTES

La sefiora DERLY MILENA MARIN MONTOYA, mediante apoderado judicial
constituida en legal y debida forma, segun original de poder visible a folio |
del cuaderno principal, demanda la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 30609 del 12 de diciembre del 2000,
45965 del 08 de septiembre del 2006 y el acto ficto presunto que nacié del
silencio de la administracion frente al recurso de reposicion presentado el
20 de septiembre del 2006.

Hechos
Se sintetizan asi:

La demandante, convivid con el causante, el sefior HECTOR ZUNIGA
RODRIGUEZ, en calidad de companera permanente desde el ano de 1987
hasta la fecha de su fallecimiento.

Que mediante peticidén radicada el 18 de agosto del 2005 ante la extinta
CAJANAL, la demandante actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo JOAN SEBASTIAN ZUNIGA MARIN, solicitd el
reconocimiento y pago de su pensidn gracia sustitutiva, en calidad de
beneficiarios del sefior HECTOR ZUNIGA RODRIGUEL.

Que mediante Resolucion No. 45965 del 08 de septiembre del 2006, la
extinta  CAJANAL negd el reconocimiento y pago de la pensién
reclamada, argumentando que el derecho solicitado ya habia sido
reconocido en un 50% a la sefiora ESNEA FERRO BUENO y el otro 50% a
favor de la joven CATHERINE ZUNIGA FERRO, mediante la Resolucion No.
30609 del 12 de diciembre del 2000.

En la misma Resolucion CAJANAL resolvio sustituir la pensién gracia a favor
del menor JOAN SEBASTIAN ZUNIGA MARIN con efectos a partir del 01 de
septiembre de 1999 en cuantia del 25%, pues el otro 25% se otorgd en favor
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de su otra hija Catherine Zuniga Ferro, quien actualmente ya excedié la
edad mdxima que le permite seguir gozando del derecho pensional.

Frente a la Resolucidn No. 45965 del 08 de septiembre del 2006, la parte
actora interpuso recurso de reposicion por ser el Unico procedente, recurso
frente al cual la Administracion guardé silencio.

Pretensiones
La demandante solicita que:

(i) Se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos de las
Resoluciones Nos. 30609 del 12 de diciembre del 2000, 45965 del 08 de
septiembre del 2006 y el acto ficto presunto que nacidé del silencio de la
administracién frente al recurso de reposicion presentado el 20 de
septiembre del 2006.

(ii) Que como consecuencia de la declaracién anterior, condene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL a efectuar el
reconocimiento y pago de la pensidon gracia sustitutiva a la que tiene
derecho (ili) que las sumas de dinero reconocidas sean debidamente
indexadas (iv) y que se condene en costas a la enfidad demandada.

Normas vicladas y concepto de violacion.
Presenta como normas violadas:

Articulos 1,2, 6,13, 25, 29, 53, 123, 124 y 125 de la Constitucién Politica
Decreto 1069 de 1995

Ley 71 de 1988

Articulos 7, 12y siguientes del Decreto 11460 de 1989

Ley 33 de 1973

Ley 12de 1975

Articulos 46, 47 y 48 de la Ley 100 de 1993

Decreto 1889 de 1994

La entidad demandada al momento de proferir la Resolucion No, 45965 del
08 de septiembre de 2006 no tuvo en cuenta que la sustitucion pensional y
la pensidon de sobrevivientes tienen como findlidad la de amparar a
quienes dependian econdmicamente del pensionado; o de quien
teniendo derecho a percibir una pensidén le sobrevenga la muerte,
desconociendo ademds la reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, pues no se considerd que el unico factor determinante
para saber a quién otorgar la pension es el material, es decir a convivencia
efectiva al momento de la muerte,

En ese sentido, indica la parte actora, que el articulo 12 del Decreto 1160
de 1989 dispuso que para efectos de la sustitucidon pensional, se admitird la
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calidad de compafiero permanente a quien haya hecho vida marital con
el causante durante el afo inmediatamente anterior al fallecimiento de
éste o en el lapso establecido en los regimenes especiales

Aduce la parte actora que la sefiora DERLY MILENA MARIN MONTOYA
cumplia a cabadlidad los presupuestos del articulo 12, Decreto 1160 de
1989. que hacen referencia a la convivencia y de conformidad con lo
estipulado en el articulo 2° de la Lay 12 de 1975, la conyuge sobreviviente
perderd el derecho a la sustitucion pensional, cuando por su culpa no
viviere unido al otro al momento de su fallecimiento.

Finalmente sostuvo que con las pruebas aportadas se acredita que la
demandante convividé con el sefior HECTOR ZUNIGA RODRIGUEZ, desde
principios del afio 1987 hasta el dia 30 de agosto de 1999, superando
ampliamente el término de dos afos de convivencia de que trata el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993; razén por la cual debe declararse la
nulidad de los actos demandados y en silugar, reconocer el derecho de la
demandante.

Tradmite procesal.

La demanda se presentd el 22 de enero del 2014 (folio 941); se admitié
mediante Auto Interlocutorio N° 081 del 03 de abril del 2014 (folio 943), el
cual se notificd en debida forma a los sujetos procesales.

-La parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP no contestd la demanda dentro del término otorgado para ello.

- A través de Auto de Sustanciacion No. 087 del 27 de enero de 2015, se
integré al contradictorio a la sefiora ESNEDA FERRO BUENO, pero al no
haber sido posible su notificacién, se ordena su Emplazamiento con Auto
de Sustanciacion No. 632 del 26 de mayo de 2015.

-Por su parte, la curadora Ad- Litem de la sefiora ESNEDA FERRO BUENO, en
su escrito de contestacion no se opuso a las pretensiones de la demanda,
ateniéndose a lo decidido por este Despacho.!

Con Auto de Sustanciacién N° 526 del 27 de abril del 2016 se citdé a los
sujetos procesales para la celebracion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de del C.P.A.C.A_; la cual se llevd a cabo el 23 de julio del
20162, se agotaron todas las etapas procesales y se decretaron las pruebas
a las que hubo lugar.

Posteriormente, el 25 de julio del 2017 se llevé a cabo la audiencia de
pruebas prevista en el articulo 181 del C.P.A.C.A. donde se incorporaron Ias
pruebas solicitadas, se declaré precluida la etapa probatoria, se corrié

' Folios 963 y 964 del Cuadernc 1A.
-~ Folics 977 al 979 ib.
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traslado a las partes para presentar los alegatos de conclusion y para que
el Ministerio PUblico presentara su concepto. Asimismo, se informé en dicha
diligencia que la sentencia se dictaria por escrito. 3

El apoderado de la entidad demandada UGPP presentd alegatos de
conclusidén, manifestando que la pensidn gracia es una prestacién de
cardcter especial que se otorga a los maestros de escuela y docentes de
las entidades territoriales oficiales del acuerdo con la Ley 1174 de 1913 y
que los articulos 46, 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, modificados por los
articulos 12 y 13 disponen 1o concerniente a la pensidn de sobrevivientes,
sus requisitos y 1os beneficiarios de dicha prestacion.

Expuso ademds que en el asunto de la referencia se negd la solicitud
requerida por la demandante pues no se encontré acreditada por la parte
actora la calidad de compafera permanente, toda vez que no cuenta
con la prueba idénea gue verifique la convivencia de no menos de cinco
afnos continuos con anterioridad a la muerte; razén por la cual, deben ser
negadas las suplicas de la demanda.

La parte actora no presentd alegatos de conclusion y el Ministerio Publico
se abstuvo de emitir su concepto.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se decide,
previas estas.

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer este asunto, con fundamento
en el numeral 2 del articulo 155 de la ley 1437 de 2011.

2.2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

—

Es del caso establecer, si es dable o no declarar la nulidad de las
Resoluciones Nos. 30609 del 12 de diciembre del 2000, 45965 del 08 de
septiembre del 2006 y el acto ficto presunio que nacid del silencio
administrativo frente al recurso de reposicion presentado en contra dicho
acto el 20 de septiembre del 2006 y a titulo de restablecimiento del
derecho, ordenar a la entidad demandada UGPP reconocer y ordenar el
pago de la pensidon de la pensidn gracia post mortem a favor de la sefiora
DARLY MILENA MARIN MONTOYA, en su condicién de compariera
permanente del fallecido HECTOR ZUNIGA RODRIGUEL.

* Folios 1006 al 1008 ib.
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La pension gracia.

La pensidn de jubilacion gracia fue creada con el articulo 1° de la Ley 114
de 1913, con el objetivo de favorecer a los maestros de las escuelas
primarias oficiales, los cuales para poder acceder a elia debian servir al
magisterio por un término no menor de 20 anos.

El legislador posteriormente a través de la Ley 116 de 1928 extiende este
beneficio a los empleados docentes y profesores de las escuelas normales
y a los inspectores de instruccion publica, permitiendo a estos servidores
completar el tiempo requerido para acceder a la pensién, sumando los
servicios prestados en diversas épocas, tanto en la ensefanza primaria,
como en la normalista, al asimilar para tales efectos la inspeccion de
instruccion publica a la ensenanza primaria.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley 37 de 1933, se amplié el beneficio de la
pension gracia a los maestros de escuela que hubieren completado el
tiempo de servicios sefalado por la ley en establecimientos de ensefianza
secundariq.

Finalmente, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
limitd la vigencia de este derecho pensional solo para los docentes
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, siempre que reunieran la
totalidad de los requisitos legales.

Esta norma fue objeto de andlisis por la Sala Plena del Consejo de Estado?,
en el cual se fijd algunos lineamientos sobre la pensidn gracia, asi:

“{...] La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a
aquellos docentes departamentales o regionales y municipales
que quedaron comprendidos en el mencionado proceso de
nacionalizacién. A ellos, por  habérseles  sometido
repenfinamente a este cambio de tratamiento, se les dio la
oportunidad de que se les reconociera la referida pension,
siempre que reunieran la totalidad de los requisitos y que
hubiesen estado vinculados de conformidad con las Leyes 114
de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su
compatibilidad {...] También, que dentro del grupo de
beneficiarios de la pensidon gracia no quedan incluidos los
docentes nacionales sino, exclusivamente, los nacionalizados
que, como dice la Ley 91 de 1989, ademds de haber estado
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 "tuviesen o llegaren
a tener derecho a la pensién de gracia {...).siempre y cuando
cumplan con la totalidad de requisitos”. Y por dltimo, que sin la

* Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia S-699 de 29 de agosto de 1997, Consejero
ponente. Nicolds Pajaro Pefaranda. Actor: Wilberto Theran Mogolion.
- 5123
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causal de cese o pérdida de dicha prestacion por fallecimiento del
docente beneficiario de aquella™’

La aplicacion del anterior régimen de sustitucion pensional frente a los
trabajadores y servidores excluidos de la Ley 100 de 1993, fue definida por
la Seccidn Segunda del Tribunal de Cierre en materia contenciosa
administrativa, a partir de la sentencia de 10 de octubre de 19968 al
redlizar el estudio de legalidad del articulo é° del Decreto 1160 de 1989
reglamentario de la Ley 71 de 1988.

La Ley 71 de 1988, en su articulo 3° extendid las previsiones sobre
sustitucion pensional de ias Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 44 de 1980y 113
de 1985, en forma vitdlicia al conyuge supérstite, al compafero ©
comparnera permanente, a los hijos menores o invdlidos, a los padres, o a
los hermanos invdlidos que dependan econdmicamente del pensionado
fallecido.

Los articulos 5° y siguientes del Decreto 1160 de 1989, por su parte
determinaron los casos en los que resulta procedente la sustitucion del
derecho pensional, los beneficiarios de la prestacion, su cuantia, el
porcentaje correspondiente de acuerdo al orden sucesoral, y la forma de
probar la calidad bgjo la cual se acude, de la siguiente forma:

Articulo 5°.- Sustitucion pensional. Hay sustitucidon pensional en los
siguientes casos:

a} Cuando fallece una persona pensionada o con derecho a
pension de jubilacion, invalidez o vejez;

b} Cuando fallece un frabgjador particular o un empleado o
trabajador del sector publico después de haber completado el
tiempo de servicios requerido por la ley, convenciones o pactos
colectivos para adquirir el derecho a la pensién de jubilacion.

Arficulo 6°.- Beneficiarios de la sustitucion pensional. Extiéndense Ias
previsiones sobre sustitucion pensionail:

I. En forma vitalicia al cényuge sobreviviente y, a falta de éste, al
companero o a la compariera permanente del causante.

Se entiende que falta el conyuge:
a) Por muerte real o presunta;

b} Por nulidad del matrimonio civil o eclesidstico;

’ Sentencias del 21 de junio de 2018- exp. 1666-15. C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez; 26 de julio de 2018, exp.
CC42-17. C.P. dr. William Hernéndez Gomez: 31 de octubre de 2018, exp. 0173-18 C.P. Dia. Sondra Lisset Ibarrg
Vélez: 31 de oclubre de 2018, exp. 1576-14, C.P. Dr. Carmeio Percomo Cuéter, entre otras.
“Sentencia del 10 de octubre de 1996, Expediente No. 11223. C.P. Dolly Pedraza de Arenas.
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¢) Por divorcio del matrimonio civil.

2. A los hijos menores de 18 anos, invdlidos de cualquier edad y
estudiontes de 18 afAocs 0 mds de edad, que dependan
econdémicamente del causante, mientras subsistan las condiciones
de minoria de edad, invalidez o estudios.

3. A falta de conyuge, companero o companera permanente o hijos
con derecho, en forma vitalicia a los padres legitimos, naturales ©
adoptantes del causante, que dependan econdmicamente de éste.

4, A falta de conyuge, companero o companera permanente hijos y
padres con derecho, a los hermanos invdlidos que dependan
econdmicamente del causante hasta cuando cese la invalidez.

Pardgrafo- Los ordenes de sustitucion consagrados en el presente
articulo, se aplicaran a la pension especial establecida en el articulo
lo. de la Ley 126 de 1985 en favor de los beneficiarios de los
funcionarios 0 empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio
PUblico, conforme al arficulo 4 de ia Ley 71 de 1988.

Arliculo 8° Distribucién enire beneficiarios de la sustitucién pensional.
La sustituciéon pensional se distribuird entre los beneficiarios asi:

lo. El 50% para el cényuge sobreviviente 0 companero o compariera
permanente del causante y el otro 50% para los hijos de éste,
distribuido por partes iguales.

20. A falta de hijos con derecho, se sustituird la totalidad de la
pensién, al cényuge sobreviviente o al compaiero o comparnera
permanente del causante. |...)

Paragrafo. Cuando falte alguno de los beneficiarios del respectivo
orden por extincion o pérdida del derecho, la parte de su pension
acrecerd a la de los demds, en forma proporcional.”

Articulo 14. Prueba del estado civil y parentesco. El estado civil y
parentesco del beneficiario de Ila sustifucion pensional, se
comprobard con los respectivos registros notariales o en su defecto
con las partidas eclesidsticas y demas pruebas supletorias.

En antafo, la conyuge supérstite excluia a la companiera permanente
cuando el causante tuviere vinculo conyugal vigente al momento de su
deceso, pero la Corte Constitucional en sentencia C-081 de 19999 sostuvo
multiples jurisprudencias que la Carta Politica de 1991 establecié un marco
juridico constitucional que reconoce y protege tanto a la familia

v C-081 de 1999. M.P. Dr, Fabio Morén Diaz. mediante la cug! se declararon exequibles Ias expresiones ...l
companera o companero permaonente supérstite...”, de los arliculos 47 y 74 de la ley 100 de 1993,
B w8123
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matrimonial como a la extramatrimonial, siempre que ésta Ultima, esté
formada por la voluntad de un hombre y una mujer de conformarla'®, que
lo hagan de manera responsable, seria y asumiendo las obligaciones que
implica constituir parte de un grupo familiar.

Finalmente, la Corte concluyd en la citada sentenciall que, para
establecer quien tiene derecho a la sustitucidn pensional cuando hay
conflicto entre la cényuge supérstite y la compafera permanente, es un
factor determinante, “ef compromiso efectivo y de comprension mutua de
la pareja existente enfre la pareja, al momento de la muerte de uno de sus
infegrantes”; posicidon que guarda relacién con lo venia expuesto en la
sentencia C-389 de 1996, en el sentido que se prioriza el criterio material,
este es, la convivencia efectiva al momento de la muerte del causante.!2

Asi mismo, la Corte Constitucional en las sentencias C-1035 de 2008 y C-
658 de 2016, expreso que el objeto de la pensidn de sobrevivientes es
proteger a los miembros de dicho grupo del posible desamparo al que se
pueden enfrentar por razén de la muerte del causante, en tanto que antes
del deceso dependian econdémicamente de aquél3 y por ello, “las
caracteristicas que definen la existencia de un vinculo que da origen a la
familia estan determinadas por la vocacién de permanencia y fundadas
en el afecto, la solidaridad y la intencién de ayuda y socorro mutuo, como
lo dispone el articulo 42 de la Carta.'* de manera que lo gue se protege es
una comunidad de vida estable y permanente, por oposicion a una
relacion fugaz y pasajera.’s

Iguaimente la Seccidén Segunda del Consejo de Estado mediante
sentencia de 24 de febrero de 2015', establecid que el reconocimiento de
la pensidon de sobrevivientes dependerd, en cada caso, de 1os hechos que
acrediten los interesados para acceder al beneficio, quienes tienen el
deber de ejercer una adecuada actividad probatoria para tal fin,

' Tambien por parejas de un mMismo sexo, segin sentencia C-521 de 2007.

' Sertencio C-081 de 1999, M.P. Dr. Fobio Mordn Diaz.

' Reilerado en la sentencia C-112¢6 de 2004, M.P. Monuel José Cepeda Espinosa: «lLa Corte ha analizado en
varias oporiunidades los implicaciones de esta proteccién constituciona! y ha concluido que, (i) las familias
constituidos tanto por vinculos naturales como juridicos estan en pie de igualdad: i) el Estado v lo sociedad
gorentizan ia proteccién integral de la familia. independientemente de su constitucion por vinculos juridicos o
naturales: (i) La honra, lo dignidad y la intimidad de la familia son inviolables, sin lener en cuenta el origen de la
misma famiia y (iv] lo igualded de derechos vy obligaciores que le reconoce ia Carta a la familia,
independientemente de su origen. no implice identidad entre el matrimonio y otras formas de constitucion de
vinculos familiares. De esta manere, tanto ia tamiiia constituida por vinculos juridicos como aquella constituida
por vincutos naturales, es igualmente digna de respeto y proteccién por parte de! Estado.

[..]

Por efio ha sefalado también esta Corporacion que “no puede el legisloder expedir normas Qque consagren un
trato diferenciado en cuanlo a los derechos y deberes de quienes ostentan la condicién de conyuge o de
cempanero permonente, Como tampoco enire los hijos habidos en matrimonio o fuera de él» Corte
Constitucional, Sentencia C-477 de 1999, MP: Carlos Gaviria Diaz.

* Sentencias 1-043 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosal, 1-177 de 2008 {MP. Rodrigo Escobar Gil). T-089
de 2007 {MP. Monuel José Cepeda Espinosa, T-406 de 2005 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), 1-424 de 2004
{MP. Alvaro Tafur Galvis). T-1283 de 20071 (MP. Manuel José Cepeda Espinosq), entre ofrcs.

'+ Sentencia C-1035 de 22 de octubre de 208,

» 1-566 de octukbre 7 de 1998, M. P. Eduardo Cifuentes Murioz: C-080 de fetrero 17 de 199%. M. P. Alejondro
Martinez Caballero: 1-425 de mayo 6 de 2004, M. P. Aivaro Tafur Galvis: 1-921 de noviembre 17 de 2010, M. P,
Nilson Pinitla Pinilia.,
~ Exp.0548-09. C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aronguren, en la que se reconocid una pensidn de
sobrevivientes con base en la aplicacion relrospectiva de ia Ley 12 de 1975, a pesar de que el ictiecimiento

habia ocumido en octubre de 1970,
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Q=Y
derecho, la cuantia y porcentaje correspondiente de acuerdo al orden
sucesoral.

De dichos articulos y la jurisprudencia resefiada, se infiere que la pensidn
gracia se sustituye bagjo los mismos pardmetros legales y criterios aplicables
a las pensiones ordinarias, pues si bien su causa juridica es diferente, el
legislador le atribuyd similar naturaleza, motivo por el cual, cuando fallece
una persona pensionada o con derecho a percibir la pensidon gracia, surge
el derecho para sus beneficiarios en cada orden, en los porcentgjes y bagjo
los pardmetros sefalados en los casos de sustitucidon pensional por
jubilacién, invalidez o vejez.

Asimismo, de la normativa se desprende que la calidad de beneficiario la
adquieren en forma vitalicia el cényuge o la compaiera o companero
permanente supérstite, los hijos menores de 18 anos y los hijos mayores de
18 anos que dependan econdmicamente del causante, mientras subsistan
las condiciones de invalidez o estudios.

Frente al caso que hoy nos ocupq, observa el Despacho que quien
demanda el reconocimiento del derecho pensional, manifiesta ser la
companera permanente del causante; no obstante elio, la pensidn gracia
post mortem fue reconocida a la sefora Esneda Ferro, en calidad de
coényuge supérstite; situacidn que pone en evidencia un conflicto frente a
la fitularidad del derecho.

Frente al tema, el Consejo de Estado, en reciente providencia ha sefalado
lo siguiente0;

“35. Al respecto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado mediante
sentencia de 24 de febrero de 20152, establecio que el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes dependerd, en cada
caso, de los hechos que acrediten los interesados para acceder al
beneficio, quienes fienen el deber de ejercer una adecuvada actividad
probatoria para tal fin, atendiendo los derechos fundamentales
consagrados en los articulos 13, 42 y 48 de la Constitucion Politica, y
todas aquellas garantias de la Seguridad Social que comprenden tanto
al cényuge, como al companero o companera permanente en
igualdad de condiciones. En esa medida, cuando se presente conflicto
entre los posibles titulares del derecho a la sustitucion debe valorarse: i)
el auxilio o apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprensién y la
vida en comun al momento de la muerte v i) la dependencia
economica de las personas potencialmente beneficiarias, para efectos
del reconocimiento de la prestacion??,

36. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 1399 del

® sala de lo Contencioso Administrative Seccion Segunda Subseccidon "B” C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotd D.C., veintisiete (27)

de mayo de dos mil diecinueve {2019). Radicacion numero: 25000-23-25-000-2012-00413-01(3114-15)

” Exp.0548-09, C.P. Or. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, en la gue se reconocio una pension de sobirevivientes con base en la aplicacian retrospectiva

de la Ley 12 de 1975, a pesar de que el fallecimiento habia ocurrido en octubre de 1970.

¥ Consultar entre otras decisiones, la sentencia de 12 de junio de 2014, exp. 2336-13_ En e<a oportunidad 1a Sala examino el caso de una compadicra

permanente que convivia con et causante durante un lapso no inferior 3 38 afios debidamente acreditados, a quien le fue negado el reconocimiento de la

sustitucion pensional en tanto el pensionado mantenia vigente una union conyugal Eniguales circunstancias, se profirieron as sentencias del 1° de

a:cembre de 2016, exp. 0399-16; del 3 de mayo de 2018, exp. 1901-17. 20 de septiembre de 2018, exp. 3617-15. C.P. Dra. Sandra Lisset tbarra Veler.
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25 de abril de 20182, frente al requisito de convivencia no inferior a §
anos, condicionante del surgimienio del derecho a la pension de
sobreviviente tanto parg la cdényuge como para la companera
permanente, la definid como aquella «comunidad de vida, forjada en
el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entranable, el
apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento
espiritual, que refleje le proyecto de vida de pareja responsable y
estable, a la par de la convivencia real y afectiva durante los arfos
anteriores al fallecimienton excluyendo los encuentros pasajeros,
casuales, esporddicos, e incluso las relaciones que a pesar de ser
prolongadas no engendren las condiciones necesarias de una
comunidad de vida.?

37. La sentencia referida, sostuvo que los 5 anos de convivencia
singular de la cényuge con el finado puede ocumir en cualquier
tiempo, y tendra derecho a la pensién de sobrevivientes, siempre que
mantenga vigente el vinculo conyugal, aun separada de hecho o de
cuerpos, o de tener disuelta o liquidada la sociedad conyugal, es decir,
que no es necesario acreditarla durante los dltimos 5 anos a la muerte
del causante?, Por oto lado, senald frente a la companera
permanente, la convivencia con el causante debe verificarse dentro
de los § ahos anteriores a su deceso?; pues a diferencia de la union por
vinculo matrimonial, cuyas obligaciones personales no se agotan con
la separacion de facto, solo la cohabitacion; en tanto en las uniones
maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de vida tiene efecto
conclusive y de sus obligaciones y deberes personales, por ende, el
companero deja de perfenecer al grupo familiar, ”

Conforme a la jurisprudencia en cita, tanto el o la cényuge como él o la
companera permanente se encuentran en igualdad de condiciones, por
ende, en caso de existir conflicto entre las titulares del derecho, deben
valorarse las circunstancias en las que tuvo lugar la relacién, es decir, si
existid ayuda mutua, convivencia efectiva y un proyecto de vida.
Aclarando que los cinco (5) anos de convivencia singular para el caso de
él o la companera permanente pudieron ocurrir en cualquier tiempo,
siempre que se mantenga vigente el vinculo conyugal y frente al o la
companera permanente debe verificarse la convivencia de los cinco (5)
afos anteriores al deceso.

Lo probado en el proceso
- Del fallecimiento del Causante:
Los documentos que obran en el proceso informan que el sefior HECTOR

ZUNIGA RODRIGUEZ fallecié el 30 de agosto de 1999, segun el registro civil
de defuncién aportado con la demanda. %7

7 M.P. Clara Cecilia Cuedias Quevedo.
4 €16 las sentencias CDJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605,
> Cito las sentencias de 1a CS): SL, 24 en 2010, rad. 41637 de la CSJ; SL7299-2015, SL6519-2017; 5L16419-2017.
** Cito las sentencias CS) SLBED-2013; SL1067-2014.
! Folio 20 del Cuaderno 1.
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Ahora bien, respecto a la prueba traslada, el Consejo de Estado ha
manifestado lo siguiente3:

“Frente a la valoracion de la prueba trasladada, esta Corporacion ha
senalado que aquella debe cumplir con los requisitos previstos en la
normativa procesal vigente —articulo 185 del Cédigo de Procedimiento
Civil*%-, es decir, que hubiere sido solicitada en el proceso contencioso
administrativo por la parte contra la cual se aduce o que hubiere sido
practicada con audiencia de estq, pues, de lo contrario, no podria ser
valorada en el proceso al cual se fraslada.”

De conformidad con lo anterior y atendiendo lo dispuesto por el articulo
174 del Cédigo General del Proceso, procederd esta juzgadora a valorar
las pruebas testimoniales y documentales que se practicaron dentro del
expediente radicado bajo el No. 76001-33-31-005-2010-00035-00, pues éste
fue remitido por el Juzgado 20 Administrativo del Circuito de Cadli,
permanecié en el Despacho a disposicion de las partes y fue incorporado
al proceso en la audiencia de pruebas celebrada el 25 de julio del 201797,
sin que las partes hicieran pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, tenemos que los testigos llamados al proceso atrds
mencionado, frente a la relaciéon existente entre la sefora Esneda Ferro
Bueno y el causante manifestaron lo siguiente3®:

- José Medardo Martinez Monioya: “Los conozco a los sefiores HECTOR
IUNIGA y DERLY MARIN MONTOYA vy la sefiora ESNEDA, no recuerdo el
apellido, el contacto con ella fue mds bien poco {...) La sefora Esneda era
su esposq, la conoci en las reuniones de integracion que se realizaban en
el politécnico como paseos. El licenciado Héctor Zufiga rompid su relacion
y fue por parte de ella es decir por la sefora Esneda, luego formalizo la
relacion en el ano 87 con Derly (...}" {folios 61 y 62 del Cuaderno No. 2}

- Nancy Sdnchez Alvarez: “PREGUNTADO: Diga al despacho si lo sabe si para
la fecha en que el senor Héctor Zuhiga fallecid él tenia algun tipo de
relacion amorosa o de noviazgo con la senora Esneda Fiero. CONTESTO:
No para nada, desde que él se fue a vivir con Derly esa relacion se
termingd.” {folios 63 y 64 ib.)

- Anag lucia Borja Cabrera: “PREGUNTADO: Diga usted al despacho si
conocia o no la relacion que existia entre el senor Héctor Zuiiga y la sefora
Esneda Fierro. CONTESTO: No sé quién es la senora Fierro, la Unica, persona
que conoci como esposa fue a la sefiora Derly, el me la presento como su
esposa.” (folios 65y 66 1b.)

- Maria Socorro Morales Correa: “PREGUNTADO: Diga usted al despacho si
conocia o no la relacion que existia entre el sefior Héctor Zufiga v la sefiora

* SECCION TERCERA. SUBSECCION AConsejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogota D.C.. once (1 1)
de julio de dos mil diecinueve (2019). Radicacion nimero: 05001-23-31-000-20046-03675-02{48579)
e wArticulo 185. Prueba lrasladada. Las pruebas practicadas validamenle en un proceso podran trasladarse a
otro en copic auténtica y serdn apreciables sin mds formalidades, siempre que en el proceso primitivo se
hubieren practicado a peticion de ta parte contra quien se aducen 0 con gudiencia ge eliay.
 Ver folios 10046 y 1007 del Cuademo T A,
¥ Folios 61 y 62 del Cuaderno 2.
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Esneda Fierro, CONTESTO: No, no la conozco, se quién era Esneda Fierro
porque el dia del velorio de Héctor ella fue, yo pregunié que quien era ella
y me dijeron que era la ex-esposa de Héctor, pero ella no se acercé al
ataidd ni a saludar a nadie.” {folios 73 y 74 ib.)

De las declaraciones rendidas por los testigos, se infiere que aunque nunca
tuvieron un trato directo con la sefora Ferro Bueno, la conocieron como
quien fue la esposa del senor Héctor ZUAiga Rodriguez, antes de que éste
iniciara su relacion sentimental con la sefiora Derly Milena Marin, por lo que
se concluye que no hubo convivencia simultdneaq, entre el causante, la
demandante y la sefora Ferro Bueno.

De lo anterior, le es dable a esta operadora judicial concluir que el sefor
HECTOR ZUNIGA RODRIGUEZ contrajo matrimonio con la sefiora ESNEDA
FERRO BUENO y convivid con ella durante 12 anos, esto es desde 1973
hasta 1985, que al momento del deceso del causante ella no se
encontraba haciendo vida marital con éste; no obstante lo anterior, nunca
hubo disolucidn de la sociedad conyugal, por lo que ésta se mantuvo
vigente hasta el 30 de agosto de 1999, fecha del deceso.

- De la convivencia con el pensionado fallecido y la sefora Derly Milena
Marin (compaiiera permanente).

Ahora bien, teniendo en cuenta los diferentes pronunciamientos de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado frente al reconocimiento de la
pensidon sustitutiva y de sobrevivientes a favor de lo companera
permanente, aun en el evento de contar con un vinculo matrimonial
vigente; el Juzgado estudiard si las pruebas aportadas en el proceso
tendientes a demostrar que enire el causante y la sefora DERLY MILENA
MARIN existié un vinculo sentimental, que haya dado origen a una familia,
donde existid la vocacidon de permanencia, afecto, solidaridad, la intencién
de ayuda y socoro mutuo, como o dispone el articulo 42 de la Carta
Politica.

Al respecto, el articulo 13 del Decreto 1160 de 1989 indica lo siguiente:

“Arficulo 13 Prueba de Ila calidad de compafiero permanente. Se
acreditard la calidad de comparfiero o compaiera permanente, con la
inscripcion efectuada por el causante en Ila respectiva entidad de
prevision social o patronal,_Igualmente se podrd establecer con dos (2)
declaraciones de ferceros rendidas ante cualquier autoridad politica o

judicial del lugar.

En caso de vinculo matrimonigl del compgaiero o compahnerg
permanente _que reclame el _derecho g la sustitucion pensional, se
deberd presentar la respectiva sentencia judicial sobre la nulidad o el
divorcio, debidamente ejecutoriada.”*® (Subrayado y negrila del

Despacho)

» NOTA: El texto subrayado fue declarado NULO por el Consejo de Estodo, mediante Sentencia del 8 de julio de
1993, Expediente No. 4583, Magistradc Pcnente Dra. Clara Forero de Castro.
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Para tal efecto, la parte demandante, en aras de acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta el momento de su
fallecimiento, aportd con la demanda la Resolucion No. 638 del 29 de junio
del 2000 expedida por el Coordinador del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio “Por la cual se reconoce y ordena el pago de la Sustitucion
de una Pension mensual de jubilacion” a favor de la sefiora DERLY MILENA
MARIN MONTOYA, en calidad de compafiera permanente del sefior
HECTOR ZUNIGA RODRIGUEZ, en un porcentaje de 50% vy el ofro 50% a favor
del hijo de éstos, el joven JOAN SEBASTIAN ZUNIGA MARIN .40

Asimismo se allegd copia del Certificado de Libertad y Tradicién expedido
por la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Palmira, donde se
evidencia que la demandante DERLY MILENA MARIN MONTOYA vy el
causante adquirieron un bien inmueble el dia 16 de mayo del 1997, 4

Frente ala conv{vencio entre la demandante y el causante, el sefior JOSE
MEDARDO MARTINEZ CARDONA manifestd bajo la gravedad del juramento
lo siguiente42;

“Los conozco a los sefiores HECTOR ZUNIGA y DERLY MARIN MONTOYA y
la sefora ESNEDA, no recuerdo el apellido, el contacto con ella fue
mas bien poco. La senora Derly, en esa época en el aho 81 era una
nina comenzo el bachillerafo y termino en el 86 eran 6 afios, ella se
conocid con el profesor Héctor Zuniga, hubo una relacién de alumna
profesor, ya en los dos dltimos anos 10 y 11 hubo mads acercamiento de
novios, y en el 87 formalizaron su relacion. La sefora Esneda era su
esposa, la conoci en las reuniones de integracién que se realizaban en
el politécnico como paseos El licenciado Héctor ZuRiga rompid su
relacion y fue por parte de ella es decir por la sefiora Esneda, luego
formalizo la relacion en el ano 87 con Derly, el sefior Héctor ZUniga
compro un apartamento en Plaza Arboleda, unidad residencial de la
civdad de Palmira, alli vivié con ella hasta que murid, tuvieron un hijo
Johan Sebastidn que ahora estd en la universidad, el sefor Héctor
Zuhiga sostenia a la sefora Derly en cuanto sustento salud, estudio,
vivienda, en todo vestuario, ellg estaba muy joven. Lo anterior me
consta porque vivia paralelo a ellos, al frente en un quinto piso
charlabamos por la veniana, es decir yo vivia alli hasta que me
llamaron el sefior Héctor para que mirara una Gammagrafia que le
habian tormado donde mostraba que el cdncer le habia hecho
meltdstasis, debido a esto le toco irse a vivir a una casa de una sola
planta, hasta que murid en el afno 99 y perdi todo contacto con el
sefior Héctor, solo fui una o dos veces a la casa donde vivia hasta que
murio. (... JPREGUNTADO: Diga al despacho si lo sabe quién fue Ia
persona que se encargd de los cuidados del sefior Héctor Zuhiga
Rodriguez durante el tiempo que estuvo convaleciente debido a la
enfermedad que acabo con su vida. CONTESTO: Quien estuvo ol pie

W Ver folios 15 al 17 ib.
<1 Ver folios 25 al 26 ib.
w0 Folios 61 y 62 del Cuaderno 2. Expediente 7600i-33-31-005-2010-00035-C0 Juzgado 5 Administrativo de

Descongestion :
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de su enfermedad fue la senora DERLY desde que le descubrieron la
enfermedad hasta que murid.”

Por su parte, la sefiora NANCY SANCHEZ ALVAREZ, testificd bajo la
gravedad de juramento lo siguiente3:

“PREGUNTADO: Diga usted al despacho si sabe desde que fecha se
fueron a vivir juntos el sefior Héctor ZuRiga con la sefora Derly Marin.
CONTIESTO: Desde que nos graduamos en 1987. Se le concede la
palabra al APODERADO DE LA PARTE DEMANDANIE. PREGUNTADO:
Diga al despacho si lo sabe hasta cuando duro la relacion sentimental
entre Derly Milena Marin y el sefior Heéctor Zuniga. CONTESTO: Hasta que
el sefior falleciod, lo se debido a que nunca he perdido el contacto con
elios, ella conoce mi vida y yo la de ella. PREGUNTADO: Diga al
despacho si durante lg vigencia de la relacién sentimental que
sosfuvieron Derly Marin y Héctor Zuniga estos alguna vez se separaron o
si por el contrario siempre vivieron bajo el mismo techo. CONTESTO: Eillos
nunca se separaron siempre estuvieron juntos, bajo el mismo techo. {...)
PREGUNTADOQ: Diga al despacho quien fue la persona encargada del
sostenimiento econdmico del hogar que formaron Derly Marin y Héctor
Zuniga. CONTESTO: Héctor Zuniga porque en esa época ella no
frabajaba, de los dos €l se hacia cargo. PREGUNTADO: Aclarare al
despacho si Héctor Zuniga y Derly Milena Marin eran casados.
CONTESTO: No ellos siempre vivieron en union libre. (...)PREGUNTADO:
Diga al despacho si lo sabe si para la fecha en que el sefor Héctor
Z0Riga fallecié él tenia algun tipo de relacion amorosa o de noviazgo
con la sefora Esneda Fierro. CONTESTO: No para nada, desde que él se
fue a vivir con Derly esa relacién se termind.”

Obra en este proceso el testimonio de la sefiora ANA LUCIA BORJA
CABRERA, quien también rindié su declaracidn en el proceso que
actuaimente se debate en este Despacho, ratificando en la Audiencia del
27 de julio del 2017 lo expuesto en la declaracion rendida el dia 17 de
marzo del ano 2011, donde manifestd lo siguiented4:

“A Derly Milena Marin y al senor Héctor los conoci hace mas o menos
quince anos y Yo los conoci porque ellos colaboraban con el Centro
de Bienestar del anciano, alli los conoci a los dos como pareja, como
esposos y desde esa fecha entablamos una buena amistad, hemos
sido buenas amigas. Yo los conoce, porque el seftor Héctor visitaba el
asilo junto con Derly, colabdranos con las actividades del asilo, y el
sefor Héctor llevaba a los alumnos, él frabajaba en el politécnico, él lo
tomaba como labor social para sus estudiantes, enfonces un dia hubo
un chocolate, Yo le vendi la boleta, El llevo a Derly y El me la presentd
como su esposa, desde alli entablamos amistad. Después los visife en su
casa, ellos Vivian en el barrio Bosque de Morelia de la civudad, ellos
pagaban amiendo y luego compraron el apartamento, ya se fueron a
vivir Ios tres con el nifio, y alli lo he ido visitando, pues con ella continuo

41 Folios 63 y 64 del Cuaderno 2, Expediente 76001-33-31-005-2010-00035-00 Juzgado S Administrativo de
Descongestion
< Folios 65 y 66 del Cuademo 2. Expediente 76001-33-31-005-2010-00035-00 Juzgado S Administrative de
Descongestion
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la amistad y también vivi lo que fue la enfermedad de El que fueron
dos meses, estuve colabordndole lo que se ofrecia, ya en Agosto que
el murio del arnto 1999. PREGUNTADOQ: Diga usted al despacho si conocia
0 no la relacion que existia entre el sefor Héctor Z0higa y la sefora
Esneda Fiero. CONTESTO: No sé quién es la sefiora Fierro, la Unica,
persona que conoci como esposa fue a la pénora Derly. el me la
presento como su esposa. {...] PREGUNTADO: Diga al despacho si
durante la vigencia de la relacién sentimental que sostuvieron Derly
Marin y Héctor Zuniga estos alguna vez se separaron o si por el contrario
siempre vivieron bajo el mismo techo. CONTESTO: Yo siempre los vi
unidos, puesto que compartia su amistad y la actividad social, hasta el
dia en que el fallecié ella estuvo al lado de él, puesto que yo fui la
primera en llegar cuando el sefor Héctor fallecié. PREGUNTADO: Diga al
despacho quien fue la persona encargada del sostenimiento
econdmico del hogar que formaron Derly Marin y Héctor Zuhiga.
CONTESTO: El senor Héctor Zuiiga era quien lo sostenia, porque ella no
trabajaba.”

Asimismo, la sefiora GLORIA ELENA DOMINGUEZ, en la Audiencia PUblica
celebrada el 12 de abril del afo 2011, frentg ala relgcién de convivencia
que existia entre la demandante y el sefor HECTOR ZUNIGA indicd4s:

“Conozco a la sehora Derly Milena Marin Montoya. la conozco desde el
ano 1996 cuando nos fuimos a vivir a Plaza Arboleda, ella es vecina,
conozco igualmente a Joan Sebastian Zuhiga Marin, el hijo de la sehora
Derly Milena con el sehor Héctor I0higa. Ellos compraron el
apartamento 503B, vivia alli con su esposo y su hijo, desde ese entonces
la conozco a ella, y a Héctor su esposo hasta su fallecimiento que fue el
30 de agosto de 1999, ellos vivian junfos, en ese tiempo Derly estudiaba
y el velaba por ella en cuanio a salud comida ropa.”

También rindieron su testimonio las sefioras AMALIA DURAN GARCES, MARIA
SOCORRO MORALES CORREA, MARIA LEONOR TORRES RODRIGUEZ y el
sefior GIOVANNY AUGUSTO VILLAQUIRAN, quienes declararon sobre Ia
relacidén de convivencia entre la demandante y el causante, ratificando lo
ya manifestado por 10s ofros testigos. 46

Asi es como, para esta operadora judicial las declaraciones de los testigos
respecto de la calidad de companera permanente que ostentd la sefora
DERLY MARIN MONTOYA, son coincidentes, contundentes y concurrentes
al referir el hecho de la convivencia permanente del causante con ellq,
que nunca hubo separacidén de cuerpos, que procrearon un hijo de
nombre JOAN SEBASTIAN ZUNIGA MARIN y que era el causante quien
velaba por el sostenimiento del hogar.

Teniendo en cuenta el acervo probatorio y la apreciacion de las pruebas
practicadas en el presente asunto, se‘estoblecl:§ que la sefora DERLY
MILENA MARIN convivid con el seiior HECTOR ZUNIGA desde el ano de

+ Folios 69 vy 70 del Cuaderno 2. Expediente 76001-33-31-005-2010-00035-00 Juzgedo S Administrativo de
Descongestion ib.
« Folios 71-72, 73-74, 75-76. 113-114 ib.
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1987 hasta el 30 de agosto de 1999, fecha del deceso de éste Ultimo, es
decir, por aproximadamente 12 anos, que hubo una comunidad de vida,
forjada en la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la
asistencia solidaria y el acompafnamiento real durante los afios anteriores
al fallecimiento, pues fue ella quien lo acompand durante su enfermedad
y hasta la fecha de su fallecimiento.

Siguiendo el marco normativo vy jurisprudencial ya citado, le es dable a
esta operadora judicial afiimar que tanto la cényuge y como la
compahfera permanente, tienen derecho a una parte de la prestacion
econdmica dividida en partes iguales, toda vez que del material
probatorio que milita en el expediente se logré constatar que cada una de
ellas convivid con el causante por aproximadamente 12 aios, con la
senora Esneda Ferro Bueno desde el ano de 1973 hasta 1985, sin que
nunca se disolviera la sociedad conyugal y con la sefiora Derly Milena
Marin Montoya desde el ano 1987 hasta el 30 de agosto de 1999, fecha en
la que fallecid el senor ZUAiga Rodriguez.

Como corolario de lo anterior, hay lugar a declarar la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 30609 del 12 de
diciembre del 2000,45965 del 08 de septiembre del 2006 y el acto ficto
presunto que nacid del silencio administrativo frente al recurso de reposicidon
presentado en contra dicho acto el 20 de septiembre del 2006, pues frente a
las sefioras DERLY MILENA MARIN y ESNEDA FERRO BUENO se pudo
establecer que existié una relacidén de convivencia por periodos similares, y
si bien el causante paséd sus Ultimos 12 afos de vida en compania de su
companera permanente con quien formé un familia pues concibieron a su
hijo JOAN SEBASTIAN ZUNIGA MARIN, este Despacho no puede desconocer
que el sefior HECTOR ZUNIGA RODRIGUEZ conirgjo matrimonio con la
sefiora ESNEDA FERRO BUENO, procrearon a su hija CATHERINE ZUNIGA
FERRQO, sin que hasta la fecha de su fallecimiento hubiesen disuelto su
sociedad conyugal, razén por la cual también le asiste derecho a percibir
una cuota de la pensidn gracia.

Por lo anterior, no hay lugar a reconocérsele las pretensiones de la
demanda como las solicitd la demandante, pero si le reconocerd una
proporcion dividida en partes iguales con la litisconsorte, respecto de la
pensidon del occiso.

Asi pues, el despacho ordenard el reconocimiento del 50% de la pensidn
gracia sustitutiva a favor de la sefiora DERLY MILENA MARIN, en calidad de
compafiera permanente, que serd efectiva a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, toda vez que las mesadas pensionales percibidas
por la senora ESNEDA FERRO BUENO en virtud de la Resolucidn No. 30609
del 12 de diciembre del 2000, fueron sumas percibidas de buena fe.

Restablecimiento del Derecho.
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El despacho ordenard el reconocimiento de la pensidon gracia post mortem
a favor de la sefiora DERLY MILENA MARIN, en calidad de companera
permanente, en un porcentaje del 50% y a la sefiora ESNEDA FERRO, en
calidad de cényuge del causante, por el 50% restante, conforme los
motivos ya expuestos.

Base liquidatoria para determinar el valor de la mesada pensional de la
senora DERLY MILENA MARIN MONTOYA.

La liquidacion del derecho pensional que se reconoce en este proceso,
deberd efectuarse en los términos del numeral 2° del articulo 8° del
Decreto 1160 de 1989, para efecto de liquidar el derecho reconocido, la
entidad demandada observard estrictamente lo dispuesto en cuanto al
porcentaje y cuantia de la pensidn lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 4°
de 1966 y el arficulo 5° de su Decreto Reglamentario 1743 de 1966.

La Sustitucidn pensional de Ia pensidn gracia que se reconoce tendrd los
reqjustes de Ley. Asimismo, al monto de la condena que resulte se
aplicardn los gjustes de valor mes por mes, en los términos del articulo 187
del CPACA, acudiendo para ello a la siguiente férmula:

R= Rh indice final
Indice inicial

En donde el valor presente (R} se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por la demandante desde la fecha de
fallecimiento del causante, por el guarismo que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha
de ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha
en que debid hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard
separadamente, mes por mes, para cada mesada pensional comenzando
por la primera mesada pensional que se dejd de devengar y para las
demds mesadas teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la acusacidn de cada una de ellas. Los intereses se
reconocerdn en los términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

Costas

Se advierte que en términos de lo dispuesto en el articulo 188 del
C.P.A.C.A., el Despacho debe pronunciarse sobre la condena en costas,
cuya liguidacién y ejecucion se regirdn por las normas del C.G.P. Sobre
este particular, el Juzgado observa que si bien no existe prueba alguna de
la causacién de gastos procesales, es manifiesto que al menos la parte
actora incurrié en la contratacién de un profesional del derecho para que
representara sus intereses en el proceso. Por ende, teniendo en cuenta que
el concepto de costas incluye las agencias en derecho, que corresponden
justamente a los gastos derivados del apoderamiento judicial que
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ocasiona un juicio, concluye el Juzgado que en el asunto sub examine hay
lugar a impeoner una condena en costas en contra de la parte
demandada, pues fue vencida y estd acreditado que la parte
demandante incurrié en gastos por concepto de agencias en derecho; las
cuales serdn liquidadas por Secretaria del Despacho en términos del
articulo 366 y demds normas concordantes y aplicables det C.G.P.

4.- DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, el Juzgado Trece
Administrativo del Circuito de Cali, administrando justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE la nulidad de las Resoluciones Nos. 30609 del 12 de
diciembre del 2000 y 45965 del 08 de septiembre del 2006, "POR LA CUAL SE
AJUSTA A DERECHO LA RESOLUCION No. 30609 DEL 12 DE DICIEMBRE DE
2000" asi como del acto ficto o presunto que nacié del silencio
administrativo frente al recurso de reposicidn presentado en contra dicho
acto el 20 de septiembre del 2006.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior y a modo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL reconocer la pensién gracia de sobrevivientes a las
senoras DERLY MILENA MARIN MONTOYA, identificada con la cedula de
ciudadania N° 31.177.039 de Palmira - Valle en un 50 % y a la sefora
ESNEDA FERRO BUENO, identificada con C.C. 31.138.519 de Palmira-Valle,
en un porcentaje del 50%, con efectos a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, toda vez que las mesadas pensionales percibidas
por la sefiora ESNEDA FERRO BUENO en virtud de la Resolucidén No. 30609
del 12 de diciembre del 2000, fueron sumas percibidas de buena fe.

TERCERO.- Las sumas a que resulte condenada la Entidad demandada se
reqjustaran e indexardn, aplicando para ello la férmula indicada en la
parte motiva de esta sentencia.

CUARTO.- CONDENESE en costas a la parte demandada, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Por Secretaria
EFECTUESE el trdmite previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P.

QUINTO: ORDENAR dar cumplimiento a esta providencia con observancia a
lo dispuesto en los articulos 192 del CPACA.

SEXTO.- ORDENAR la devolucidon del proceso radicado bagjo el No. 76001-

33-31-005-2010-00035-00, al Juzgado 20 Administrativo Mixto del Circuito de
Cadli, el cual fue allegado a este Despacho en calidad de préstamo.
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SEPTIMO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte
interesada los excedentes de los gastos ordinarios del proceso si a ello

hubiere lugar, terminese el proceso, cancélese su radicacion y archivese el
expediente, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

CACHON POR ESTABO

Pt ol ooterior se notifies port \
stndo N &) -
[ oA,/ L1/ Joven .
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