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Interlocutorio No. 0\4’5

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00063-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
DEMANDADOQ: NUBIA URBANO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (lLesividad)

Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver la
solicitud elevada por la parte actora:

La doctora GINA MARCELA VALLE MENDOIZA, apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, acude ante este
juzgado en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y solicita el
decreto de la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 20547 del 30 de noviembre del 2006, “Por la cual
se resuelve una solicitud de Prestaciones Econdmicas en el Sistema General de
Pensiones-Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida™.

De la medida cautelar solicitada se corrid traslado por el término de cinco (5)
dias, para que la parte interesada se pronunciara al respecto. (Fl. 1 Cuaderno 2)

La parte demandada dentro del termino de traslado para pronunciarse sobre la
solicitud de medida cautelar se opuso a su prosperidad bajo los argumentos que
se resumen a continuacion:

- Que la senora NUBIA URBANO recibio por parte del Instituto de Seguros
Sociales el reconocimiento de la pension sustitutiva de su esposo JAMES
GARCIA ASTUDILLO (Q.E.P.D.) por la suma de $297.242 y a su vez, el Fondo
de Prevision Social del Congreso de la Republica FONPRECON efectud el
reconocimiento de una pension de jubilacién a favor del causante por
medio de la Resolucidon No. 568 del 07 de mayo de 1996, y, posteriormente
reconocio la sustitucion pensional a favor de la demandada, a través de
la Resolucion No. 1122 del 19 de julio del 2006.

- Que los anteriores actos administrativos fueron generados por la
Administracion, en uso de sus facultades legales, de forma libre vy
espontdnea y ala fecha gozan de presuncion de legalidad, pues no se ha
demostrado lo contrario, toda vez que no se ha surtido el debate
probatorio pertinente y, por otra parte, el seguir asumiendo el pago de las
prestaciones sociales a favor de la demandada, mientras se tramita el
asunto de la referencia, no genera un déficit o desfalco fiscal para el
Estado.

- Que el hecho de decretar la medida cavutelar, genera para la
demandada una serie de perjuicios morales y materiales, pues en virtud de
la pension reconocida por parte del Instituto de Seguros Sociales hoy
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COLPENSIONES, la sefiora Nubia Urbano recibe alrededor de un salario
minimo y por parte de FONPRECON percibe alrededor de dos salarios
minimos; sumas con las cuales la demandada cubre sus gastos basicos:
razén por la cual, en caso de suspender dichos pagos se estaria causando
un grave perjuicio a ella y a su familia, se afectarian su derechos al minimo
vital y mévil, a una vejez digna y a la salud en conexidad con el derecho
a la vida, pues es una persona que pertenece a la tercera edad y no
cuenta con ningun ingreso econdmico diferente al de las dos pensiones.

El Juzgado procedera al examen y decisidn de la medida cautelar solicitada,
previas estas:

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo
reguld el decreto de medidas cautelares, en el capitulo X, y en el articulo 229
define su procedencia en los siguientes términos:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cavutelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualguier estado del proceso, a pelicion de
parte debidamente sustenfada, podra el Juez © Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para

proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de

la sentencia, de acuerdo con lo requlado en el presente capitulo. (Resalta del
despacho)

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y profeccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrdn ser decretadas de oficio.”

Ahora bien, en el caso especifico de la medida cautelar de suspensidon
provisional de los efectos de los actos administrativos, el articulo 231 de la Ley
1437 de 2011, establece:

"Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacidon de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda ef restablecimiento del derechoy la
indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos. {...)"

La norma precisa entonces que, a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensiéon provisional de los efectos de
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un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusidon
del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacidén con las normas superiores
invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) Ademds, senala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que
el demandante sustente al respecto en escrito separado.

Se considera que la norma transcrita autoriza al juez administrativo para que
desde este momento procesal pueda: 1°} realizar andlisis entre el acto y las
normas invocadas como fransgredidas, y 2°) estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud.

Es muy importante resaltar que ante el perentorio senalamiento del inciso 2° del
arficulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia),
conforme «al cual: "La decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento’, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde
moderacion a fin de que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar
partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que
lo produjo o al demandado, de la posibilidad de que ejerzan su derecho de
defensa y que para la decisidon final se consideren sus argumentos y valoren sus
medios de prueba.

En el caso presente, la medida cautelar presentada estd dirigida a restablecer el
orden juridico, a traves de la suspension de los efectos de la Resolucion No. 20547
del 30 de noviembre del 2006, "Por la cual se resuelve una solicitud de
Prestaciones Econdmicas en el Sistema General de Pensiones-Régimen Solidario
de Prima Media con Prestacion Definida”; pues la entidad demandante
considera que dicho acto administrativo resulta contrario al ordenamiento
juridico por las siguienies razones:

- Aduce que la sustitucion pensional efectuada a favor de la senora NUBIA
URBANO fue en un porcentaje del 100%, de la mesada que venia
percibiendo el causante y para redlizar la liquidacidn, el 1SS hoy
COLPENSIONES, tomd tiempos gue ya habia sido tenidos en cuenta por
FONPRECON.

- Conforme lo anierior, sostiene que en el presente asunto se configura la
incompatibilidad pensional, pues se tomaron tiempos de naturaleza
publica con una misma fuente de financiacidn y en ese sentido, la
sustitucion pensional es contraria a derecho, toda vez que la pensionada
(beneficiaria) se encuentra percibiendo dos asignaciones, una a cargo de
COLPENSIONES y otra por parte de FONPRECON, se estd afectando el
erario publico, pues ambas entidades tienen naturaleza publica.

- Argumenta ademds que en atencion a lo dispuesto en el articulo 128 de la
Constitucion Politica que reza lo siguiente: “Nadie podrd desempenar
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simultaneamente mads de un empleo publico ni recibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley. Entiendase por tesoro publico el de
la Nacion, el de las enfidades territoriales y el de las descentralizadas” y 1o
senalado por el Consejo de Estado en la sentencia No.00085 de 2017, la
Resolucion 1SS 20547 de 30 de noviembre de 2006 fue expedida en
contravia de la constitucion y la ley.

- Asi mismo indicé que el pago de una prestacidon generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, igualmente atenta contra el
principio de Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, al
que hace referencia el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion
del Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados
a dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos los habitantes el
derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que las decisiones
gue atanan a dicho sistema, como el reconocimiento de prestaciones, se
adopten teniendo en cuenta que el mismo esta conformado por recursos
limitados, que se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la
poblacién, con el objetivo de que los derechos adquiridos se hagan
efectivos. Segun lo anterior, cuando se paga una prestacion en favor de
una persona que no acredita todos los requisitos para su reconocimiento,
se estd afectando a los dafiliados que s tienen derecho a su
reconocimiento, situacidon que vulnera el principio de progresividad, vy el
acceso a las pensiones de todos los colombianos.

Ahora bien, conforme la normatividad previamente transcrita, el acto
administrativo enjuiciado, las pruebas aportadas y los fundamentos facticos y
juridicos de la medida cautelar, el Despacho considera que no es procedente
decretar la medida invocada por COLPENSIONES, toda vez que el presente
asunto amerita un andlisis probatorio y normativo mdas amplio que el senalado
por la parte actora; en ese sentido, es necesario determinar cudl es la
normatividad aplicable para estudiar la pensidon de sobreviviente de la senora
Nubia Urbano, cudl es la entidad encargada de reconocer y pagar dicha
prestacion y cudles son los tiempos de cotizacion a tener en cuenta y para ello,
es necesario surtir todo el debate probatorio, analizar los argumentos y las
pruebas que en su momento aporte la parte demandada, asi como |las pruebas
allegadas por el litisconsorte necesario.

Igualmente, es evidente que al decretar ila medida cautelar sin hacer un andilisis
de fondo, se estaria afectando osiensiblemente la mesada pensional de la
senora Nubia Urbano y por ende se puede incurrir en la violacidon de su derecho
fundamental al minimo vital, pues se trata de una persona que tiene a la fecha
mas de 72 anos de edad' y no cuenta con otra fuente de ingreso diferente a su
pension de sobreviviente.

' Conforme el documento de identidad que reposa en la carpeta de Antecedentes Adminisliativos allegados en medio
magnético (CD)
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En ese senlido, esta Juzgadora considera que el decreto de la medida cautelar
solicitada puede ser mdas gravoso para la senora Nubia Urbano, que su no
decreto para la entidad demandante, sin que ello de por si valide el acto
demandado.

En atencion a lo anterior se,
RESUELVE:
DENEGAR la solicitud de medida cautelar interpuesta por el apoderado de la

parte demandante, por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y Cl]MPL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 62

Del 12/ 1) 12019

£l Secretario. %
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Santiago de Cali, ﬁ .-

Inferlocutorio No. A& L~

Expediente No.' 76001-33-33-013-2019-00206-00
Demandante: ALVARO MEDINA BRAVO

Demandado: EMCALI EICE ESP
Proceso: EJECUTIVO

Corresponde resolver sobre la demanda ejecutiva presentada por el sefior ALVARO MEDINA
BRAVO contra EMCALI EICE ESP, demanda remitida por el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito de Cali, el cual mediante decisién del 4 de julio de 2019 declard
la falta de competencia para conocer de la ejecucidn por el factor de conexidad.

Estando bajo estudio de procedencia o no de librar mandamiento de pago, el Despacho se
percata que no es competente y que el factor conexidad que aduce el juzgado de origen
no se predica en este evento, como se pasa a explicar.

De la lectura de los documentos que integran el titulo ejecutivo se evidencia que,
corresponde a aguellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., lo que
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 104 y el numeral 7° del articulo
155 ibidem, atribuyen competencia a los juzgados administrativos para conocer de la
demanda, toda vez que el titulo ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriada y la cuantia de la obligacién que deriva del mismo no excede
los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Bajo este panorama, y habiéndose constatado en el Sistema de Informacién Judicial
Colombiano “Justicia Siglo XXI" que, efectivamente, el trdmite inicié en este Despacho bajo
el radicado No. 76001-33-31-013-2011-00084-00 medio de control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, y aunque el sistema no resefia la fecha en que fue remitido a descongestion,
se constata porque el titulo ejecutivo estd conformado por la Sentencia del 13 de enero de
2013 expedida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali
y por la Sentencia No. 39édel 7 de noviembre de 2013 dictada por el Tribunal Administrativo
del Valle Sala Laboral de Descongestidn.

Por lo que, siguiendo la postura del Consejo de Estado, le corresponderia conocer de esta
ejecucién al Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, por
haber expedido en primera instancia la providencia que se presenta como base de
recaudo.

Ahora, resulta imposible materialmente que el mentado juzgado conozca de este asunto,
pues fue materia de supresion. Condicion factica que no se escapd del andlisis de la Alta
Corporacién cuando en la misma providencia citada, en un aparte que denomind
“cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada” establecié:

()

“a) Puede ocurir que el Despacho que profirid la sentencia de condenax haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del iramite de segunda
instanciazi, caso en el cual la competencia la asumird el que corresponda de acuerdo
con la redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este
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conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura.

b} Si el proceso se encuenfra archivado y ocurre ia desaparicion del despacho que
profirié la condenax, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
corresponderd a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectie la
oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun
el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior,
esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicio bajo las previsiones del
CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este Ultimo y en el CGP, puesto
que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia
del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucidn de la sentencia es un nuevo trdmite
judicial. Resalta el Juzgado.”

Lo gue también revela que, se mantiene el predominio del factor conexidad aun cuando
haya desaparecido el juzgado que expidid la sentencia condenatoria, esto para efectos
exclusivos de evitar que varie la competencia en razén de otros factores — cuantia por
ejemplo - es decir, para que siempre se mantenga radicada en los juzgados administrativos
en eventos como éste que el fallo de primera instancia del proceso declarativo tuvo origen
en este nivel de la jurisdiccidn. Y no como lo entiende el despacho de origen, que
corresponde al juzgado gue conocid inicialmente el proceso en primera instancia, asi no
haya expedido la sentencia condenatoria.

De lo anterior se deduce que, nos encontramos frente a la segunda hipdtesis que considerd
el Consejo de Estado, un proceso archivado y la desaparicion del despacho que profirié la
condena, lo cual le da paso a radicar la competencia para conocer del proceso ejecutivo
a aquel juzgado que se determine de acuerdo con el reparto efectuado, esto es, al Juzgado
Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali, a quien, segin el Acta Individual de Reparto
obrante a folio 76 del expediente, le fue asignado el 3 de octubre de 2017 y quien ademds
ya se ha pronunciado frente al asunto planteado, si se tiene en cuenta que con Auto del 17
de enero de 2018 negd el mandamiento de pago, mismo que fue revocado por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca con Auto del 22 de junio de 2018.

Ahora bien, aceptar la postura del mentado juzgado equivale a crear una subregla de
competencia especialisima, ademds de apartarse de los lineamientos del Consejo de
Estado, pues se debe tener en cuenta que todos los procesos conocidos en su momento por
los juzgados de descongestidon tienen origen en juzgados permanentes, dado que los
primeros no recibian demandas nuevas, sumado a que el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito de Cali nacié con el articulo 95 del Acuerdo No. PSAA15-10402
del 29 de octubre de 2015', lo que implicaria que dicho Degpacho estd excluido del reparto
natural de todos los procesos ejecutivos cuya base de recaudo sea una providencia
condenatoria expedida antes de su creacién, lo cual no tiene asidero legal, mdxime si, se
insiste, el Consejo de Estado, atendiendo la redlidad factica nacional, con claridad
meridiana zanjé esta discusién asignando el conocimiento de estos procesos ejecutivos a

' "Por el cuol se creon con cardcter permanente! trastodan y ransferman uncs despachos judiciales y cargos en todo el tenritoric nacional”, exsedido por la Sala
Adminisirativa de' Consejo Superior de | Judicature
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quien corresponda por reparto, sin observar quien los conocié antes de proferirse el fallo
condenatorio.

Todo esto para decir que, debido a que el juez considerado competente por este Despacho
Judicial ya se pronuncié, no queda otra via mds que proponer el conflicto negativo de
competencia, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437
de 2011 se dispondrd la remisidn del expediente al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca para que ésta Corporacion lo dirima.

En consecuenciq, se
RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali carece de
competencia para conocer el presente proceso, conforme se expuso.

2. PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA entre este Juzgado y el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito
de Cali.

3. Por Secretaria, remitir el expediente a dicha Corporacidn para lo de su competencia.
Anotar su salida en los sistemas de informacidn judicial.

NOTIFIQUES

ADLK YRIESNY CASAS DUNLAP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del 12/ V2729

£l Secretario.




