Juzgado Trece (13) Administrativo
Oral del Circuito de Cali

Radicado: 76001 -33-33-013.2019-00391-00.
Conciilacion extrajudiciat - SOCIZDAD 14ES DE OCCIDENTE $.A.S. Vs HUV

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

Interlocutorio No. 191

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00391-00
Demandante: SOCIEDAD MES DE OCCIDENTE SAS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Objeto de la providencia: pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en audiencia de conciliacion llevada a cabo los dias 01 y 15de
octubre de 2019 ante la Procuraduria 18 Judicial Il para asuntos administrativos de
Caii.

SOLICITUD DE CONCILIACION
Los hechos expuestos se sintetizan asi:

1. El dia 28 de noviembre de 2016 el Hospital Universitario del Valle - Evaristo Garcia
ES.E. y la sociedad MES DE OCCIDENTE SAS suscribieron el contrato No. C16-2016
por un valor de cincuenta millones de pesos ($50.000.000), para el alquiler de
equipos de escritorio, portatiles y licenciamiento de software, que contase con las
especificaciones técnicas exigidas con el Hospital Universitario del Valle "Evaristo
Garcia”.

2. Posteriormente, el Hospital Universitario del Valle - Evaristo Garcia ES.E. y Ia
sociedad MES DE OCCIDENTE SAS nuevamente suscribieron los siguientes contratos:

No. de Contrato Desde Hasta Valor
CAR18-002 01-01-2018 | 28-02-2018 | $174.000.000
Otro SI No. 1 del Contrato CAR18-002 01-03-2018 | 31-03-2018 | $87.274.600
CAR18-009 01-04-2018 | 31-05-2018 $177.007.740
OTRO Sl No.1 del Contrato CAR18-009 01-06-2018 | 30-06-2018 | $88.503.870
CAR18-016 01-07-2018 | 31-07-2018 | $94.991.750

3. Finalizando el mes de agosto de 2018, la gerencia del Hospital Universitario del
Valle - Evaristo Garcia E.S.E., solicité al contratista la continuacién del servicio sin la
suscripcion del contrato mientras resolviesen los problemas financieros del hospital,
pues existia la posibilidad de hacer la compra de los computadores conforme a ia
cotizacién con numero de Consecutivo OL-280118: motivo por el cual, la Sociedad
decidio continuar con el arrendamiento de equipos, teniendo en cuenta ademds,
las afectaciones que recaerian sobre el hospital en caso de retirar los equipos de
tecnologia.

4. Mes de Occidente S.AS. continud sus actividades comerciales de arrendamiento
de equipos de tecnologia durante los meses de septiembre y octubre del afic 2018,
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pero el Hospital Universitario del Valle - Evaristo Garcia E.S.E. no contd en su
momento con la disponibilidad presupuestal para la elaboracién del contrato
respectivo por lo que no se procedio de conformidad con la norma contractual.

5. En el mes de octubre de 2018, el Hospital Universitario del Valle - Evaristo Garcia
E.S.E.. le comunicd al convocante que aln no se habia podido solucionar el modo
de pago de los meses de septiembre y octubre, pero el dia 01 de noviembre de
2018 la sociedad Mes de Occidente S.A.S y el Hospital Universitario del Valle -
Evaristo Garcia ES.E. suscribieron el contrato No. CAR18-023 con fecha de
terminacion del 31 de diciembre de 2018 por un valor de CIENTO OCHENTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS
($188.488.460).

6. El 31 de diciembre de 2018, culmind el contrato CAR18-023, y aun persistia la
deuda en el pago de la suma de CIENTO SETENTA MILLONES TRESCIENTOS SESENTA
Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($170.362.391) correspondientes a los
meses de septiembre y octubre de 2018.

7. El 16 de enero de 2019, se reunieron el Director del H.U.V. el Dr. Irene Torres y la
gerente general de Mes de Occidente S.AS la Dra. Patricia Ferndndez,
concluyendo que, por motivo de cierre de la vigencia fiscal del ano 2018, el
Hospital Universitario del Valle no podia realizar el pago adeudado de los meses
septiembre y octubre, como quiera que no se habia elaborado en su momento el
contrato debido a los problemas presupuestaos presentados en la Institucién
Hospitalaria.

PRETENSIONES DE LA CONCILIACION

Con la conciliacién se pretende el reconocimiento Yy pago por parte del Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia”" ES.E. por la suma de CIENTO SETENTA
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
($170.362.391) correspondientes a los meses de septiembre y octubre de 2018 por
servicio de impresién y arrendamiento de equipos de computo ejecutado por la
Sociedad MES DE OCCIDENTE S.A S. para ser cancelado por el deudor al acreedor
en dos cuotas asi: la primera cuota a 30 dias de aceptada la presente conciliacion
y la segunda cuota 30 dias después de cancelada la primera cuota.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 12 de agosto de 2019 la Sociedad MES DE OCCIDENTE S.AS. y el HOPISTAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE, a través de sus apoderados judiciales, presentaron
solicitud de conciliacién extrajudicial. Su conocimiento le correspondié a la
Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos de estq civdad, quien fijo
fecha para la celebraciéon de la audiencia de conciliacion para el dia 01 de
octubre del mismo ano.
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La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevé a cabo en la fecha establecida
y se desarrollé en los siguientes términos.

CONVOCANTE: La Sociedad MES DE OCCIDENTE S.AS, a través de apoderado
judicial’.

CONVOCADO: El Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia ESE”, a través de
su apoderado judicial?.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). En sintesis, las partes de manera conjunta
solicitaron se acepte el acuerdo conciliatorio frente al reconocimiento y pago por
parte del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” ES.E. de la suma
equivalente a CIENTO SETENTA MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($170.362.391) correspondientes a los meses de
septiembre y octubre de 2018 por servicio de impresion y arrendamiento de
equipos de cémputo ejecutado por la Sociedad MES DE OCCIDENTE S.AS. b). El
Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” expuso que el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, una vez analizado el caso y revisada
la documentacién aportada, acoge las argumentaciones toda vez que se evitd la
pardlisis del servicio y la afectacion al derecho fundamental a la vida, por lo que
se concedidé poder amplio y suficiente al doctor Gonzalo Alexis Galarza Alodn para
que en representacion de la institucion acepte la conciliacion y se comprometa,
al pago acordado, porla suma de CIENTO SETENTA MILLONES TRESCIENTOS SESENTA
Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($170.362.391) que serd pagado de
la siguiente forma: en dos cuotas, la primera cuota a 30 dias de aceptada la
conciliacién y la segunda cuota 30 dias después de cancelada la primera cuotas;

FORMA DE PAGO

La entidad se comprometié a pagar al convocante el valor conciliado en dos
cuotas: la primera cuota dentro de los treinta (30) dias siguientes a la aprobacion
del acuerdo conciliatorio que imparta el Juez Administrativo y la segunda cuota
treinta (30) dias después de cancelada la primera cuota.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Judicial indicd: " En este estado de la Diligencia esta agencia del
Ministerio Publico senalar que no acompana a las partes en dicho acuerdo
conciliatorio, esto es que NO AVALA LA CONCILIACION por considerar que hay
hechos cumplidos. Por todo la anterior, y sin pretender vulnerar el derecho que le
asiste a las partes para acceder a ia adminisfracion de justicia y dado que hay un
acuerdo de la misma, las presentes diligencias, con el acuerdo interpartes y sin

' Folio 14.
2 Folio 8.
3 Folios 76-77
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Significa lo anterior, que el medio de control que de no conciliar hubiere tenido
lugar ante esta Jurisdiccion hubiese sido la accion in rem verso que se configura
como el medio de control de reparacidon directa, cuya competencia le
corresponde a este Juzgado en razédn de la cuantia, de conformidad con lo previsto
en el numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA-.

“"ARTICULO 155. {...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accién v omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos {500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora, en lo relacionado con la competencia por el factor territorial, el numeral
4° del articulo 156 del CPACA dispone lo siguiente:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observardan las siguientes reglas:

(...]

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccidn
del demandante.

De la revision de los anexos se verifica, que los hechos tuvieron lugar en el
municipio de Santiago de Cali, por tanto, asiste competencia por el factor
territorial.

Con lo anteriormente analizado no existe duda que este Despacho es competente
para conocer de la eventual demanda vy, por tanto, el competente para decidir
sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio, como se pasa a estudiar.

PROBLEMA JURIDICO

Se ftrata de establecer si se encuentra ajustado a derecho el acuerdo

conciliatorio extrajudicial al que llegaron las partes ante la Procuraduria Para
Asuntos Administrativos.

Pararesolver el anterior interrogante hay que explicar que, a partir de Ia vigencia
de la Ley 23 de 1991 se permitid en nuestro Pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa
homologacion del Juez Administrativo, como una forma de solucién alternativa
de conflictos. La conciliacion es un negocio juridico en el que las partes terminan
extrajudicial o judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.
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De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
pUblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
pueden conciliar total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, hoy en dia
denominados medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al hacer referencia a materias administrativas contenciosas para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del patrimonio publico
que les es inherente, la ley establece exigencias especiales que debe tomar en
cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

De manera reiterada el Consejo de Estado* ha sefalado que, el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

a) La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c) La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
d) Que no haya operado la caducidad de la accidn judicial a precaver.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico o
vulneratorio de la Ley.

Respecto de las anteriores exigencias hay que tener en cuenta que, 10s Ultimos
dos requisitos provienen del Ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el
cual prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas
necesarias que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el
Estado, en el evento de que el interesado decida ejercitar la accién judicial
pertinente, y ello afin de que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico
o vulneratorio de la Ley.

Bajo ese entendido, procede el Despacho a efectuar un andlisis detallado de
cada uno de los requisitos del acuerdo conciliatorio objeto de estudio.

¢ Consejo de Eslado. Seccién Segunda. Providencia de 14 de junio de 2012. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-
2008- 01016-01(1037-11). C.P. Gerardo Arenas Monsalve.,
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CASO CONCRETO

- Que las partes estén debidamente representadas

La parte convocante estd representada legalmente por el abogado Jaime Andrés
Quintero Bolivar® a quien le fue otorgado poder, por tanto, estd facultado para
actuar y tomar decisiones en esta actuacion.

Por su parte, la entidad convocada también estd representada legalmente al
momento de conciliar, por el abogado Gonzalo Alexis Galarza Albdn a quien le fue
otorgado poder por la Representante Judicial de la parte convocadas.

-_La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar :

Este requisito hace referencia a que Ias personas que en definitiva asistieron a la
audiencia de conciliacion, tengan facultad para conciliar.

En el presente caso asistido por la parte convocante el abogado Jaime Andrés
Quintero Bolivar, a quien le fue concedido poder con la facultad de conciliar, por
tanto, tiene capacidad para actuar y tomar decisiones en esta actuaciéon.

A su turno por la parte convocada asistié el abogado Gonzalo Alexis Galarza Albdn,
a quien el Gerente General de la entidad le otorgd la facultad expresa de conciliar,
siguiendo las pautas generales establecidas por el Comité de Conciliacién del ente
convocado’, las cuales, acorde con el contenido del acta de dicho Comité son las
siguientes:

“Una vez analizado el caso y revisada la documentaciéon aportada,
acoge las argumentaciones toda vez que se evitd la pardlisis del servicio
y la afectacion al derecho fundamental a la vida, por lo que se
concedié poder amplio y suficiente al doctor Gonzalo Alexis Galarza
Alban para que en representacion de la institucion acepte la
conciliacién y se comprometa, al pago acordado, por la suma de
CIENTO SETENTA MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS ($170.362.391) que serd pagado de la siguiente
forma: en dos cuotas, la primera cuota a 30 dias de aceptada la
conciliacion y la segunda cuota 30 dias después de cancelada Ia
primera cuota.”

-_La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes

El acuerdo es sobre un conflicto de cardcter particular y de contenido econdémico,

5 Folio 9.
$ Folios 8.
7 Folios 28 - 37
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porque versa sobre la pretensidn de obtener el reconocimiento y pago por un
monto de CIENTO SETENTA MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS ($170.362.391), suma dineraria proveniente de la prestacion
de un servicio de impresion y arrendamiento de equipos de computo ejecutado
porla Sociedad MES DE OCCIDENTE S.A.S. a favor del Hospital Universitario del Valle
- EBvaristo Garcia E.S.E. durante los meses de septiembre y octubre del afno 2018.
Meses frente a los cuales, por no contar en su momento con la disponibilidad
presupuestal por parte de HUV, para la elaboracion del contrato respectivo, no
se suscribid ningun tipo de contrato.

- Que la accién no haya caducado

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido bajo la figura de la accidnin rem verso,
se planeta bagjo el medio de control de reparacidn directa, la caducidad se analiza
conforme lo dispuesto en el literal i} del numeral 2° del arficulo 164 del CPACA, que
dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

iJCuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de Ia
ocurrencia de la accién u omision causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Ahora bien, el Consejo de Estado ha reiterado que® "En los casos concretos de
reclamacién de prestaciones al margen de una relacién contractual, como el en
el presente asunto, “la caducidad debe empezarse a contar a partir del momento
en que se adquiere certeza por parte del actor que la administracion no va a
cancelar rubro alguno por el servicio prestado”". (Negrilla del Despacho)

Por lo anterior, la parte actora contaba con el término de dos (2) anos para
presentar la demanda, contados a partir de la fecha en que tuvo lugar la
prestacion de servicios por parte de la Sociedad sin la previa suscripcion de los
contratos, y bajo ese entendido, es claro que en el presente asunto no ha operado

8 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccidén C. Sentencia de 9 de julio del 2018, Radicacion nimero:
05001-23-31-000-2003-2938-01(40589) CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Tercera, Subseccion C. Sentencia de 12 de
julio de 2017, exp. 35837.

? CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 12 de julio de 2017, exp. 35837.
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el fendmeno de la caducidad, toda vez que la prestacion del servicio pendiente
de pagarse tuvo lugar en los meses de septiembre y octubre del 2018, luego
entonces la parte convocante tenia hasta el 31 de octubre del 2020 para radicar
la demanday, la solicitud de conciliacion se presentd ante la Procuraduria el 12 de
agosto del 2019, es decir dentro del término legal.

- Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion

Este presupuesto hace alusiéon a la existencia de pruebas suficientes que sustenten
el acuerdo conciliatorio. A continuacién, se relacionan las que para el Despacho
resultan relevantes para refrendar el acuerdo y lo respaldan:

[ ]

Copia del Contrato No. C 16-216 suscrito el 28 de noviembre del 2016 por el
Gerente General del Hospital Universitario del Valle - Evaristo Garcia ES.E. y el
Representante Legal de la sociedad MES DE OCCIDENTE SAS por un valor de
cincuenta millones de pesos ($50.000.000), para el alquiler de equipos
tecnolégicos tales como: portdtiles y licenciamiento de software al servicio de
la parte administrativa y asistencial de la entidad Hospitalaria y que contase
con las especificaciones técnicas exigidas, hasta el 31 de diciembre del 2019.
(fls.11-18)

Copia del Contrato No. CAR18-002 suscrito el 01 de enero del 2018 por el
Gerente General del Hospital Universitario del Valle - Evaristo Garcia ES.E. y el
Representante Legal de la sociedad MES DE OCCIDENTE SAS por un valor de
ciento setenta y cuatro millones de pesos ($174.000.000), para el alquiler de
equipos tecnoldgicos tales como: portdtiles y licenciamiento de software al
servicio de la parte administrativa y asistencial de la entidad Hospitalaria y que
contase con las especificaciones técnicas exigidas, hasta el 28 de febrero del
2018. (fls.20-25)

Copia del Ofro SI No. 1 del Contrato CAR18-002 suscrito el 27 de febrero del
2018 por el Gerente General del Hospital Universitario del Valle - Evaristo Garcia
E.S.E. y el Representante Legal de la sociedad MES DE OCCIDENTE SAS por un
valor de ochenta vy siete millones doscientos setenta y cuatro mil seiscientos
pesos ($87.274.600), con fecha de vigencia hasta el 31 de marzo del 2018.
(fis.26-30)

Copia del Contrato No. CAR18-009 suscrito el 01 de abril del 2018 por el
Gerente General del Hospital Universitario del Valle - Evaristo Garcia ES.E. y el
Representante Legal de la sociedad MES DE OCCIDENTE SAS por un valor de
ciento setenta y siete milones siete mil setecientos cuarenta pesos
($177.007.740), para el alquiler de equipos tecnoldgicos tales como: portdtiles
y licenciamiento de software al servicio de la parte administrativa y asistencial
de la entidad Hospitalaria y que contase con las especificaciones técnicas
exigidas, hasta el 31 de mayo del 2018. (fls.32-37)
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e Copiadel Otro SINo. 1 del Contrato CAR18-009 suscrito el 30 de mayo del 2018
por el Gerente General del Hospital Universitario del Valle - Evaristo Garcia ES.E.
y el Representante Legal de la sociedad MES DE OCCIDENTE SAS por un valor
de ochenta y ocho millones quinientos tres mil ochocientos setenta pesos
($88.503.870), con fecha de vigencia hasta el 30 de junio del 2018. (fls.38-40)

o Copiadel Contrato No. CAR18-016 suscrito el 01 de julio del 2018 por el Gerente
General del Hospital Universitario del Valle - Evaristo Garcia ES.E. y el
Representante Legal de la sociedad MES DE OCCIDENTE SAS por un valor de
noventa y cuatro millones novecientos noventa y un mil setecientos cincuenta
pesos ($94.991.750), para el alquiler de equipos tecnoldgicos tales como:
portdtiles y licenciamiento de software al servicio de la parte administrativa y
asistencial de la entidad Hospitalaria y que contase con las especificaciones
técnicas exigidas, hasta el 31 de julio del 2018. (fls.42-47)

e Copiadel Contrato No. CAR18-023 suscrito por el Gerente General del Hospital
Universitario del Valle - Evaristo Garcia E.S.E. y el Representante Legal de la
sociedad MES DE OCCIDENTE SAS por un valor de ciento ochenta y ocho
millones cuairocientos ochenta y ocho mil cuatrocientos sesenta pesos
($188.488.460), para el alquiler de equipos tecnoldgicos tales como: portdtiles
y licenciamiento de software al servicio de la parte administrativa y asistencial
de la entidad Hospitalaria y que contase con las especificaciones téecnicas
exigidas, hasta el 31 de diciembre del 2018. {fls.49-55)

e Copia de la propuesta de venta de 430 computadores corporativos HP SFF DE
8VA GENERACION CON WINDOWS 10 PROFESIONAL Y 100 LICENCIA DE OFFICE
2019 GOV, elaborada el 28 de enero del 2018 por la sociedad MES DE
OCCIDENTE SAS y dirigida al Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”.
(fls.69-73)

o Copia de la propuesta de venta de 430 computadores corporativos HP SFF DE
8VA GENERACION CON WINDOWS 10 PROFESIONAL Y 100 LICENCIA DE OFFICE
2019 GOV, elaborada el 22 de octubre del 2018 por la sociedad MES DE
OCCIDENTE SAS vy dirigida al Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”.
{fls.62-67)

o Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
dl del Hospital Universitario del Valle - Evaristo Garcia E.S.E. (folio 78-80)

e Expediente contractual de los confratos CAR18-002, CAR18-023, CAR18-009

y CAR18-016 (fl. 81-753)

Como se aprecia, las pruebas aportadas se puede evidenciar que entre el Hospital
Universitario del Valle - Evaristo Garcia E.S.E. y la sociedad MES DE OCCIDENTE S.AS.
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se suscribieron diferentes contratos con la finalidad de que esta Ultima prestara el
servicio de alquiler de equipos tecnologicos tales como: portdtiles y licenciamiento
de software al servicio de la parte administrativa y asistencial de la entidad
Hospitalaria; sin embargo, durante los meses de agosto, septiembre y octubre no
figura ningun contrato de suscripcidn del servicio y pese a que existen dos propuestas
de compra de 430 computadores corporativos HP SFF DE 8VA GENERACION CON
WINDOWS 10 PROFESIONAL Y 100 LICENCIA DE OFFICE 2019 GOV, elaborada por parte
de la sociedad MES DE OCCIDENTE S.A.S., no se evidencia que las mismas hubiesen
sido recibidas o tenidas en cuenta por parte del Hospital Universitario del Valle -
Evaristo Garcia ES.E., asimismo no existe prueba alguna tendiente a acreditar que
efectivamente hubo una prestacion del servicio por parte de la sociedad MES DE
OCCIDENTE S.A.S. durante los meses en los cuales no se suscribié el contrato, siendo el
material aportado insuficiente para aprobar lo acordado.

- Que el acuerdo no seaq violatorio de la ley y que no resulle lesivo para el
patrimonio publico:

Para analizar el cumplimiento de este presupuesto viene al caso recordar que el
articulo 73 de la ley 446 de 1998, determina que la conciliacién prejudicial no
deberd resultar lesiva para el patimonio publico, al respecto, el H. Consejo de
Estado ha manifestado!©:

“Se reitera que uno de los presupuestos para aprobar un acuerdo conciliatorio
por parte del juez administrativo, radica en que éste no resulte lesivo para el
patrimonio publico, lo cual, segun la jurisprudencia de esta Corporacidn,
quiere significar que, al tiempo que debe existir prueba que lo sustente, resulta
indispensable que guarde armonia con las directrices jurisprudenciales de Ia
Sala sobre indemnizacion de perjuicios y que sea congruente con lo pedido
en la demanda’l.”

Ahora bien, es importante tener en cuenta que la Ley 80 de 1993 es la norma
encargada de reglamentar los contratos de las entidades estatales, asi es como
con relacion a la forma de los contratos celebrados por la Administracion, el
articulo 39 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 39. DE LA FORMA DEL CONTRATO ESTATAL. LoOs contratos que
celebren las entidades estatales constardn por escrito y no requerirdn ser
elevados a escritura publica, con excepcién de aquellos que impliquen
mutacion del dominio o imposicién de gravémenes y servidumbres sobre
bienes inmuebles y, en general, aquellos que conforme a las normas legales
vigentes deban cumpilir con dicha formalidad.

10 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Auto del 28 de abril del 2014. Expediente: 20001-23-31-000-2009-00199-
01(41834) MP: Mawricio Fajardo Gémez.

" Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Aulo del 12 de octubre de 2011. Expediente: 38225. MP: Ruth Stella Correa
Palacio.
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de encuadrar denfro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos,
evenfos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla
general que antes se menciond. Esos casos en donde, de manera
excepcional y por razones de interés publico o general, resultaria procedente
la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrind o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objefiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asicomo de la
celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin
que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Ufil, necesaria y la mds razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administraciéon omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato
escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legisiador
no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de
la Ley 80 de 1993."

En el caso concreto, no se menciona ni se demuestra que el Hospital Universitario
del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. hubiese ejercido algin tipo de coaccién contra la
SOCIEDAD MES DE OCCIDENTE S.AS., pues de conformidad con los supuestos
facticos. la entidad estatal no suscribid los contratos de prestacion de los servicios
de la sociedad, porque para los meses de septiembre y octubre carecia de
disponibilidad financiera y la sociedad decidié continuar con la prestacidon del
servicio, de manera voluntaria, ain sin que se hubiese suscrito el correspondiente
contrato, sometiéndose a las consecuencias de su actuacidn. En ese sentido,
considera el Despacho que en el sub lite no se presentd un enriquecimiento sin
causa bajo el primer supuesto definido en la sentencia de unificacién del H.
Consejo de Estado.
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Con relacién al segundo supuesto, tenemos que, si bien en audiencia de
conciliacion extrajudicial llevada a cabo por la Procuraduria Judicial 18 Il para
Asuntos Administrativos, la parte convocada aduce que una vez analizado el caso
y revisada la documentacion aportada, el Comité de Conciliacién del Hospital
Universitario del Valle acoge las argumentaciones toda vez que se evitd la pardiisis
del servicio y la afectacion al derecho fundamental a la vida, lo cierto es que no
se acredité por las partes que la prestacion del servicio por parte de la Sociedad y
a favor de la entidad Estatal se hubiese ejecutado sin el lleno de los requisitos
legales, para evitar una amenaza o una lesidn inminente e irreversible al derecho
a la salud en conexidad con la vida.

Asi pues, no existe prueba siquiera sumaria tendiente a demostrar que el Hospital
Universitario del Valle hubiese comunicado al contratista que durante los meses de
septiembre y octubre del afio 2018, éste debia continuar prestando los servicios
para los que habia sido contratado meses atrds, debido a que la permanencia del
servicio hubiese sido realmente urgente, Ufil y necesaria para evitar un perjuicio
iremediable que atentase contra la salud y la vida, como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de
contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos. Por lo
tanto, no hay lugar a declarar el enriquecimiento sin justa causa con fundamento
en el segundo supuesto que nos sefiala la jurisprudencia.

Tampoco cabe afirmar que los servicios de operacién y mantenimiento tuvieron
que prestarse para atender una situacion de urgencia manifiesta, toda vez que,
aunque las partes manifiestan en su solicitud de conciliacion que existia el interés
por parte de la Administracion en adquirir los equipos de cémputo, que estaban
siendo alquilados por la sociedad prestadora del servicio y reposan en el dossier
dos propuestas de venta dirigidas a la entidad estatal, una del 28 de enero del 2018
y otra del 22 de octubre del 2018, no se demostrd que el funcionario competente,
que en este caso es el Gerente General del Hospital Universitario del Valle “Evaristo
Garcia" E.S.E. hubiese considerado dichas propuestas y que en virtud de un posible
negocio, hubiera emitido una comunicacién a la sociedad MES DE OCCIDENTE
S.A.S. para que, en virtud de la exigencia en la continuidad del servicio, el suministro
de bienes o la ejecucidn de obras en el inmediato futuro, continuase con la
prestacion del servicio.

No se presentd prueba siquiera sumaria tendiente a demostrar que se hubiese
presentado una situacion enmarcada en los estados de excepcidn, una situacién
excepcional relacionada con hechos de calamidad o constitutivos de fuerza
mayor o desastre que demanden actuaciones inmediatas o el acaecimiento de
un escenario tal, que hubiese imposibilitado a la Administracién acudir a los
procedimientos de seleccidon o concurso publicos's; por lo que advierte este

13 Ley 80 de 193- “ARTICULO 42. DE LA URGENCIA MANIFIESTA. <Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la

Ley 1150 de 2007> Existe urgencia manifiesta cuando io continuidad del servicio exige el suministro de bienes, o la

prestacion de servicios, o la ejecucién de obras en el inmediato fuluro: cuando se presenten situaciones
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Despacho, que las partes convocante y convocada eran plenamente conscientes
de la ilegalidad de su actuar pues habian celebrado varios contratos en meses
anteriores y no obstante lo anterior, actuaron al margen de la normativa de
contratacion estatal.

Asi las cosas, en el caso sub exdnime puede concluirse que no concurren los
elementos necesarios para aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes, pues éste resulta lesivo para el patrimonio publico, toda vez que, como
guedd demostrado, el presente caso no se enmarca en las hipotesis sefalados por
la jurisprudencia del Consejo de Estado, en las cuales resultaria procedente Ia
accidn in rem verso cuando se pretende el reclamo del pago de obras o servicios
que se hayan ejecutado en favor de la administracién, sin contrato alguno o al
margen de esfe; razén por la cual, se declarard improbada la conciliacidn
prejudicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE

Primero: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron el Hospital Universitario

del Valle - Evaristo Garcia ES.E. y la sociedad MES DE OCCIDENTE SAS ante la

Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la audiencia de

conciliacion extrajudicial celebrada el 1y 15 de octubre de 2019.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 18 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, quien actia como Agente Especial para este asunto.

Tercero: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes
diligencias, previa cancelacién de su radicacion.

IFIQUESE Y CU

ASNY CASAS DUNLAP

/ NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
CRAC . PR

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 2.2

Del _ {&/0Y/7200 e

La Secretaria. }'E

relacionadas con los estados de excepcion; cuando se frate de conjurar situaciones excepcionales relacionadas
con hechos de calomidad o constitutivos de fuerza mayor o desastre que demanden actuaciones inmediatas y,
en general, cuando se frate de situaciones similares que imposibiliten acudir a los procedimientos de seleccion o
concurso publicos. "
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Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

Interlocutorio No. 192

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00409-00

Demandante: DORIS JANETH FRANCO TALERO

Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

Objeto de la providencia: pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes el 25 de noviembre de 2019 ante la Procuraduria 18 Judicial Il
Para Asuntos Administrativos de Cali.

SOLICITUD DE CONCILIACION
Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

1. El dia 20 de enero del 2019, el vehiculo oficial perteneciente a EMCALI E.I.C.E.
E.S.P.identificado con placas No. ONH 395 que estaba siendo conducido por el
sefor Luis Cartos Correa, colisiond contra el vehiculo de placas HXU912 conducido
por la senora Monica Torres, ocasionando daios materiales a este Ultimo.

2. De conformidad con el informe policial de accidente de trdnsito No. A000890178
suscrito por el agente Alejandro Escobar, el accidente se produjo porque el
vehiculo de placas ONH 395, es decir el vehiculo oficial, no conservé la distancia.

PRETENSIONES DE LA CONCILIACION

El convocante pretende por parte de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCAL
EI.C.E.ES.P. el pago de los perjuicios por la suma de OCHOCIENTOS OCHENTA MIL
TRESCIENTOS PESOS ($880.000}, valor correspondiente al deducible, segun factura
de venta FCFP10338 emitida por el concesionario AUTOCORP SAS, asi como el
pago del vehiculo de reemplazo por el valor de $59.500 segln soporte de factura
de venta KAO4 1030, resultado de la sumatoria de las pretensiones por una cuantia
total de $939.500.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 24 de septiembre de 2019 la sefiora DORIS JANETH FRANCO TALERO, en calidad
de propietaria del vehiculo identificado con placas HXU912, a través de
apoderado judicial, presentd solicitud de conciliacidn extrajudicial.  Su
conocimiento le correspondié a la Procuraduria 18 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de esta ciudad, quien fijo fecha para la celebracion de la
audiencia de conciliacién para el dia 12 de noviembre del mismo afo, diligencia
que fue aplazada, para finalmente ser llevada a cabo el 25 de noviembre del 2019.
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La avdiencia de conciliacion extrajudicial se llevd a cabo en la fecha establecida
y se desarrolld en los siguientes términos.

CONVOCANTE: La sefiora DORIS JANETH FRANCO TALERO, a través de apoderado
judicial'.

CONVOCADO: Las Empresas Municipales de Cali-EMCALI E.I.C.E. E.S.P., a través de
apoderada?,

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). En sintesis, la parte convocante solicité por
parte de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE el pago de los perjuicios
por la suma de OCHOCIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS PESQOS ($880.000), valor
correspondiente al deducible, segun factura de venta FCFP10338 emitida por el
concesionario AUTOCORP SAS, asi como el pago del Vehiculo de reemplazo por el
valor de CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS ($59.500) segun soporte de factura
de venta KAO4 1030, resultado de la sumatoria de las pretensiones por una cuantia
total de NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ($939.500). b). El
convocado expuso que el Comité de Conciliacion de la entidad, por unanimidad,
adoptd la posicion institucional de conciliar recomendd conciliar por el total de las
pretensiones dado que se cuenta con el certificado de disponibilidad presupuestal
No. 201906467 por valor de $939.500 pesoss:

FORMA DE PAGO

La entidad se comprometid a pagar al convocante el valor conciliado una vez se
notifiqgue el auto de aprobacion del acuerdo conciliatorio que imparta el Juez
Administrativo.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Judicial encontré ajustada a derecho la conciliacién a la que
liegaron las partes por las siguientes razones: a). El acuerdo contiene una
obligacion, clara, expresa y exigible, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
cumplimiento: b). El eventual medio de control que se hubiere podido interponer
no ha caducado; ¢) El acuerdo versa sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes; d) las partes se encuentran debidamente representadas
y tienen capacidad para conciliar; e) Las pruebas allegadas son suficientes para
justificar el acuerdo y f) el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley
y no resulta nocivo para el patrimonio publico.

! Folio 4.
2 Folios 16 -24.
3 Folios 29 y vto.
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CONSIDERACIONES

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucidn de conflictos a través del
cual dos 0 mas personas particulares o entidades publicas, gestionan por si mismas
la solucion de sus diferencias con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador, siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles
de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la Ley
pudiendo a traves de ella terminar de manera anticipada un proceso en curso
(conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacién extrajudicial)
mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial hace
transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Sea lo primero advertir que, la Ley 640 de 2001 "por la cual se modifican normas
relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”, establece en su articulo
24 que una vez este registrada el acta de conciliacién, debe ser remitida para
que el Juez de lo Contencioso Administrativo apruebe o impruebe el acuerdo,
veamos:

"ARTICULO 24. Aprobacidn judicial de conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que
confengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacidn que fuere
competente para conocer de la accidn judicial respectiva, a efecto
de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no
serd consultable.™

De igual forma, y tal como logra apreciarse en la norma en cita, la aprobacién
de la conciliacion se efectia por el Juez a quien le hubiere correspondido la
demanda judicial.

Asi las cosas, para el caso en concreto la conciliacién se presentd con ocasion
de los hechos ocurridos el 20 de enero del 2019, cuando la sefiora Ménica Torres
Franco transitaba en direccién sur norte por la callel3 con carrera 44 de la
ciudad de Cali, conduciendo el vehiculo de placas HXU 912y fue colisionado por
el vehiculo idenfificado con placas ONH395 perteneciente a EMCALI E.I.C.E.
E.S.P.. conducido por el sefior Luis Carlos Correa. Lo anterior, de conformidad con el
informe de trénsito No. A000890178 diligenciado por el agente Alejandro Escobar el
20 de enero del 2019 alas 15:50 horas. Del informe se extrae lo siguiente:

8.9 DESCRIPCION DANOS MATERIALES DEL VEHICULO:

BOMPER TRASERO

(..)
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11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
No conservar distancia de seguridad vehiculo # 2 ONH 395" 4

Tal situacion generd perjuicios a cargo de la conductora del vehiculo particular y su
propietaria® a saber, el pago de los gastos por concepto de repuestos para el carro
y mano de obra por valor de OCHOCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($880.000),
asi como el pago de un vehiculo de reemplazo por valor de CINCUENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($59.500), tal como se acredita con las facturas de venta
No. FCFP 10338 elaborada el 04 de febrero del 2019 por la empresa Autocorp SAS y
No. KAO4 1030 emitida por la empresa Rentig Colombia el 21 de enero del 2019, ¢

Significa lo anterior, que el medio de control que de no conciliar hubiere tenido
lugar ante esta Jurisdiccidon hubiese sido el de Reparaciéon Directa, cuya
competencia le corresponde a este Juzgado en razon de la cuantia, de conformidad
con lo previsto en el numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-.

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién
u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. "

Ahora, en lo relacionado con la competencia por el factor territorial, el numeral
6° del articulo 156 del CPACA dispone lo siguiente:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAION DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por
el domicilio o sede principal de la enfidad demandada a eleccién del
demandante.”

4 Folios 6 al 8.
S Folios 11 al 13.
¢ Folios 9y 10.
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De larevision de los anexos se verifica, que los hechos tuvieron lugar en la ciudad
de Cali. Asi lo acredita el informe de transito No. A000890178 diligenciado por el
agente Alejandro Escobar el 20 de enero del 2019 obrante a folios 6 al 9, por tanto,
asiste competencia por el factor territorial.

Con lo anteriormente analizado no existe duda que este Despacho es competente
para conocer de la eventual demanda y, por tanto, el competente para decidir
sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio, como se pasa a estudiar.

PROBLEMA JURIDICO

Se trata de establecer si se encuentra ajustado a derecho el acuerdo
conciliatorio extrajudicial al que llegaron las partes ante la Procuraduria Para
Asuntos Administrativos.

Pararesolver el anterior interrogante hay que explicar que, a partir de la vigencia
de la Ley 23 de 1991 se permitid en nuestro Pais que las entidades pUblicas
pudieran acudir a la conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la previa
homologacion del Juez Administrativo, como una forma de solucidn alternativa
de conflictos. La conciliacion es un negocio juridico en el que las partes terminan
extrajudicial o judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
pueden conciliar total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, hoy en dia
denominados medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al'hacerreferencia a materias administrativas contenciosas para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del patrimonio publico
que les es inherente, la ley establece exigencias especiales que debe tomar en
cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

De manera reiterada el Consejo de Estado’ ha sefalado que, el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

a) La debida representacién de las personas que concilian.,

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

¢) La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

7 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Providencia de 14 de junio de 2012. Radicacion numero: 25000-23-25-000-
2008- 01016-01(1037-11). C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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d) Que no haya operado la caducidad de la accién judicial a precaver.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puUblico o
vulneratorio de la Ley.

Respecto de las anteriores exigencias hay que tener en cuenta que, los Ultimos
dos requisitos provienen del Ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el
cual prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas
necesarias que permitan deducir una alta probabilidad de condena conira el
Estado, en el evento de que el interesado decida ejercitar la accién judicial
pertinente, y ello afin de que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio puUblico
o vulneratorio de la Ley.

Bajo ese entendido, procede el Despacho a efectuar un andlisis detallado de
cada uno de los requisitos del acuerdo conciliatorio objeto de estudio.

CASO CONCRETO

- Que las parles estén debidamente representadas

La parte convocante estd representada legalmente por el abogado CARLOS
ENRIQUE MOSQUERA CORTES® a quien le fue oforgado poder, por tanto, estd
facultado para actuar y tomar decisiones en esta actuacion.

Por su parte, la entidad accionada también estd representada legalmente al
momento de conciliar, por la abogada ALEJANDRA MARIA BOCANEGRA MARTINEZ
a quien le fue otorgado poder por el Gerente General de las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EI.C.E.ES.P?

-_Lla capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar

Este requisito hace referencia a que las personas que en definitiva asistieron a la
audiencia de conciliacion, tengan facultad para conciliar.

En el presente caso asistié por la parte convocante el abogado CARLOS ENRIQUE
MOSQUERA CORTES"®, a quien le fue otorgado el poder con la facultad de
conciliar, por tanto, tiene capacidad para actuar y tomar decisiones en esta
actuacion.

8 Folio 4.
? Folios 16.
10 Folio 4.
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A su turno por la parte convocada asistid la abogada ALEJANDRA MARIA
BOCANEGRA MARTINEZ, a quien la Representante Judicial de la entidad le otorgd
la facultad expresa de conciliar, siguiendo las pautas generales establecidas por el
Comité de Conciliacion del ente convocado', las cuales, acorde con el contenido
de la Certificaciéon emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de EMCALI E.l.C.E. E.S.P. dispusieron:

“El Comite considera que luego de la exposicion del andlisis juridico la
posicion de EMCALI EICE ESP es CONCILIAR, por el total de Ias
pretensiones, dado que se cuenta con el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal CDP No. 201906467 por valor de $939.500.”

- _La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes

El acuerdo es sobre un conflicto de cardcter particular y de contenido econdmico,
porque versa sobre la pretension de obtener el pago de unos perjuicios materiales
a favor de la sefiora DORIS JANETH FRANCO TALERO, en calidad de propietaria del
vehiculo identificado con las placas HXU 912, los cuales surgen como consecuencia
del accidente de transito ocurrido el 20 de enero del 2019 y provocado, segun la
auvtoridad de trédnsito competente, por un vehiculo de cardcter oficial
perteneciente a EMCALI E..C.E. ES.P.

- Que la accién no haya caducado

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento del pago de unos
perjuicios derivados de una accién causada por la administracién, debemos tener
en cuenta lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA., que
dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...]

i)Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidon u omisién causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

W Folios 16y 17.
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Conforme la norma sefialada, la parte actora contaba con el término de dos (2)
anos constados a partir de la fecha en que tuvo lugar el accidente de trdnsito,
para presentar la demanda y bajo ese entendido, es claro que en el presente
asunto no ha operado el fendbmeno de la caducidad, toda vez que los hechos que
ocasionaron los dafios a la parte convocante, tuvieron lugar el 20 de enero del
2019, luego entonces la parte convocante tenia hasta el 21 de enero del 2021 para
radicar la demanday, la solicitud de conciliacién se presenté ante la Procuraduria
el 24 de septiembre del 20192, es decir dentro del término legal.

- Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
" actvacion

Este presupuesto hace alusion a la existencia de pruebas suficientes que sustenten
el acuerdo conciliatorio. A continuacion se relacionan las que para el Despacho
resultan relevantes para refrendar el acuerdo v lo respaldan:

e Copia del informe de fransito No. A000890178 diligenciado por el agente
Alejandro Escobar el 20 de enero del 2019 alas 15:50 horas (folios 6-8).

e Copia de la Factura de venta FCFP10338 emitida por el concesionario
AUTOCORP SAS a nombre de la sefiora MONICA TORRES FRANCO,
conductora del vehiculo, por un valor correspondiente a OCHOCIENTOS
OCHENTA MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($880.000). (folio 9)

» Copia de la Factura de venta KAO4 1030 expedida por Renting Colombia, a
nombre de la sefiora MONICA TORRES FRANCO, conductora del vehiculo,
por un valor correspondiente CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE ($59.500) (folio 10).

» Copia de la Licencia de Transito No. 10014660911 del vehiculo identificado
con placas HXU 912 Marca FORD Linea Fiesta Modelo 2014, propiedad de la
sefiora DORIS JANETH FRANCO TALERO. (folios 12y 13).

» Copiadelalicencia de conduccién No. 53177843 perteneciente ala sefiora
MONICA TORRES FRANCO (folios 12y 13).

» Copia de las cédulas de ciudadania de las sefioras DORIS JANETH FRANCO
TALERO (propietaria del vehiculo) y MONICA TORRES FRANCO (conductora
del vehiculo) (folios 11 -13).

» Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de EMCALI EI.C.E. ES.P. (folio 28)

Como se aprecia, las pruebas aportadas dan cuenta de la titularidad del derecho
de la convocante sobre el vehiculo que resulté colisionado por vehiculo oficial, la
responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo oficial en el informe de trdnsito
diligenciado por parte del agente de transito competente, el pago de unas
reparaciones en el vehiculo colisionado y de un vehiculo de reemplazo con fecha
inmediatamente posterior al accidente, la postura institucional de la entidad
convocada. Material que, se itera, resulta suficiente para respaldar lo conciliado.

12 Folio 14. ‘
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- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para el
patrimonio publico:

Para andlizar el cumplimiento de este presupuesto viene al caso recordar que el
articulo 73 de la ley 446 de 1998, determina que la conciliacion prejudicial no
deberd resultar lesiva para el patrimonio publico, al respecto, el H. Consejo de
Estado ha manifestado’:

“Se reitera que uno de los presupuestos para aprobar un acuerdo conciliatorio
por parte del juez administrativo, radica en que éste no resulte lesivo para el
patrimonio publico, lo cuadl, segun la jurisprudencia de esta Corporacion,
quiere significar que, al tiempo que debe existir prueba que lo sustente, resulta
indispensable que guarde armonia con las directrices jurisprudenciales de la
Sala sobre indemnizacién de perjuicios y que sea congruente con lo pedido
en la demanda’.”

De conformidad con lo anterior y con las pruebas anteriormente resefiadas, estima
el Despacho que existe una alta probabilidad de condena al Estado, pues se
encuentran acreditados los elementos de responsabilidad, como a continuacion
se explica:

La parte convocante DORIS JANETH FRANCO TALERO, acreditd su legitimacion en
la causa por activa al demostrar que es la propietaria del vehiculo de placas HXU
912 que resulié deteriorado, como consecuencia del accidente de transito que
tuvo lugar el 20 de enero del 2019. (fls.11-13)

Asimismo, se tiene probado que el referido accidente de transito se produjo como
consecuencia del actuar atribuible al conductor del vehiculo identificado con
placas ONH 395, por no conservar la distancia de seguridad respecto del vehiculo
que iba delante suyo, hecho que produjo la colisién con el vehiculo propiedad de
la sefiora DORIS JANETH FRANCO TALERO, tal y como se dejé constancia en el
informe No. A0008%0178 suscrito por el agente de Transito Alejandro Escobar. (fls. 6-
8)

De igual forma, observa el Despacho que en el informe del accidente de transito
se dej6 constancia que el vehiculo identificado con placas ONH 395, marca FORD,
linea F7000, color BLANCO, modelo 1994, pertenece a la empresa EMCALI E.IC.E.
E.S.P., condicién que no fue desvirtuada por la parte convocada; razén por la cual,
dicha entidad es la llamada a responder patrimonialmente por los dafios que con
el vehiculo oficial se pudiesen ocasionar; en consecuencia, frente ala comision de
un hecho derivado de la contravencién de una norma de trénsito’s, incurrié en una

13 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 28 de abril del 2014. Expediente: 20001-23-31-000-2009-00199-
01(41834) MP: Mauricio Fajardo Gomez.
14 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto del 12 de octubre de 2011. Expediente: 38225. MP: Ruth Stella Correa
Palacio.
15 “ARTICULO 108. SEPARACION ENTRE VEHICULOS. La separacion enire dos (2} vehiculos que circulen uno tras de
ofro en el mismo carril de una ¢ alzada, serd de acuerdo con la velocidad.
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falla del servicio, la cual esta relacionada directamente con la produccién del
hecho danoso alegado, sin que se mencionara por la entidad convocada en la
audiencia de conciliacién llevada a cabo ante el Agente del Ministerio, alguna
causal exonerativa de su responsabilidad. (fls. 6-8)

Asi las cosas, en el caso sub exdnime puede concluirse que si concurren los
elementos necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado a
causa de los danos sufridos por la parte convocante, bajo el titulo juridico de
imputacién de falla del servicio, esto es, el dano antijuridico, el incumplimiento del
deber a cargo del Estado y el nexo causal entre aquél y éste.

Finalmente, es menester aclarar que el monto de los perjuicios materiales
reclamados se encuentra debidamente soportados en la factura No. FCFP 10338
elaborada el 04 de febrero del 2019 por la empresa Autocorp SAS y factura No. KAO4
1030 emitida por la empresa Rentig Colombia el 21 de enero del 2019 (fls. 2y 10) y
corresponden al monto aprobado por EMCALI E.I.C.E. E.S.P. mediante el Certificado
de Disponibilidad Presupuestal No. 201906467 por valor de NOVECIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS $939.500 pesos (fl.28), sin que se estime por parte de
esta juzgadora que el monto reconocido, sea lesivo a los intereses del Estado.

En ese orden de ideas, acertado es concluir que el acuerdo al que llegaron las
partes no es violatorio de la ley ni afecta el patrimonio pUblico, pues atiende ia
postura jurisprudencial sobre la materia encontrdndose acreditados los elementos
de responsabilidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sefiora DORIS JANETH
FRANCO TALERO, identificada con C.C. No. 41.702.240 expedida en Bogota D.C.;y
las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. ES.P. ante la Procuraduria 18
Judicial ll para Asuntos Administrativos, en la audiencia de conciliacién extrajudicial
celebrada el 25 de noviembre de 2019.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 18 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, quien actia como Agente Especial para este asunto.

Para velocidades de hasta treinta (30) kildmetros por hora, diez [10) metros.

Para velocidades entre treinta (30) y sesenta (60) kildmetros por hora, veinte (20) metros.

Para velocidades entre sesenta (60) y ochenta (80) kildmetros por hora, veinticinco (25) melros.

Para velocidades de ochenta (80) kildmetros en adelante, treinta {30) metros o la que la autoridad competente
indique.

£n todos los casos, el conductor deberd atender al estado del suelo, humedad, visibilidad, peso del vehiculo y
olras condiciones que puedan aiterar la capacidad de frenado de éste, manteniendo una distancia prudente
con el vehiculo que antecede.”
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Tercero: Expedir a costa de las partes copia de este proveido como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias,
previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

CRAC ELAnto anterjor se notifica por:
Estado No. - 2
Del _ 2/ 0C 2009

La Secretaria. AﬂL' -
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