Juzgado Treoe (135) Administrative

Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 1 § o200

sustanciacién No. @Y~

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00074-00

DEMANDANTE. SAMIRA DIAZ LASSO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Previo a la admision de la demanda y toda vez que del libelo y sus anexos no se puede
establecer cudl fue el Ultimo lugar de prestacién de servicios del causante, sefior HENRY
BONILLA LANDAZURI (Q.E.P.D.), requisito para determinar si este Despacho es
competente para conocer el presente asunto por el factor territorial, segun lo previsto
en el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario oficiar a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a fin de que suministre tal
informacion.

En consecuencia, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

1. OFICIESE a la NACION - MINSTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a fin de que
certifique cual fue el Ultimo lugar (MUNICIPIO) de prestacidn de servicios del sefior
HENRY BONILLA LANDAZURI (Q.E.P.D.), requisito para determinar si este Despacho
es competente para conocer el presente asunto por el factor territorial, segun lo
previsto en el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario
oficiar a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a fin de que
suministre tal informacién.

2. Por secretaria librense los respectivos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y CASAS/DUNLAP
La Juez

>

Proyecto: ADDG /

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. YA S

el __ib Jo} /1D

La Secretaria. ‘4

/i

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Santiago de Cali,

Sustanciacién No. 186

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00069-00

DEMANDANTE: CRISTIAN ENRIQUE GOMEZ MONCAYO Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Del estudio de la anterior demanda, presentada por los sefiores CRISITIAN ENRIQUE GOMEZ
MONCAYO y SANDRA PATRICIA ROJAS SANCHEZ quienes actian en nombre propio y en
representacion de los menores CRISTIAN DAVID GOMEZ ROJAS, VICTOR MANUEL GOMEZ
ROJAS, MIGUEL ANGEL GOMEZ ROJAS y SALOME GOMEZ ROJAS en ejercicio del medio de
control de Reparacién Directa contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTARA FAMILIAR
-ICBF, se observa por parte del Despacho que adolece de los siguientes defectos:

- Los hechos de la demanda deben estar relacionados en cuanto a las
circunstancias de modo, tempo vy lugar, tal y como lo exige el numeral 3° del
articulo 162 CPACA, lo cual no ha sido observado por la parte accionante quien
omitié especificar de forma clara en qué fecha se ocasiond el dafo u omisidn,
aspecto que resulta frascendental para determinar la oportunidad en la
presentacion de la demanda.

En consecuencia, para que se subsane las falencias advertida se concederd al
apoderado de la parte actora el plazo de diez (10) dias, consagrado en el articulo 170 del
C.P.AC.A. [Ley 1437 de 2011), por lo que se,

DISPONE:

1. INADMITIR la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2. CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez (10) dias, a fin de que
subsane la falencia advertida por este Despacho, so pena de rechazo.

3. INFORMASE a la parte actora sobre los defectos sefialados en la parte motiva de este
proveido y que deberd allegar una (1) copia de la subsanacion a fin de dar
cumplimiento al momento de la admision a lo establecido en los articulos 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

La Juez

Estado No. o
Del j ZO i Z,QA,

Proyecto: ADDG

La Secretaria. %

/
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Juzgado Teeoe (13) Administrativo
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Santiago de Cdli, 75 JU’_ 2070

Auto Interlocutorio No. 3 A3

Proceso No. 76- 001-33-33-013-2020-00074-00

Demandante: LEONCIO HURTADO ANGULO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidon o no de la demanda de la referencia, en la
gue el senfor LEONCIO HURTADO ANGULO, mediante apoderado judicial promueve el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION-MINISTERIO DE TRABAJO,
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resoluciéon No.
0950 del 11 de abril de 2019, mediante el cual se efectian unos nombramientos en periodo de
prueba y se da por terminado unos nombramientos en provisionalidad y del escrito enviado por
correo electronico el dia 1° de agosto de 2019.

CONSIDERACIONES

Al respecto se tiene, el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho
se encuentra regulado en el articulo 138 del C.P.A.C.A. y el articulo 164 Numeral 2 literal d) ibidem,
en relacién a la caducidad dispone:

“Arliculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacidn, noftificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otra disposiciones legales...”

La caducidad de un medio de control se produce cuando el término concedido por la ley para
entablar la demanda ha vencido, consecuencia que se edifica sobre la conveniencia de sefialar
un plazo objetivo durante el cual el interesado debe ejercer la accidn judicial, sin mediar ningln
tipo de consideraciones o circunstancia de orden personal, es decir que el término de caducidad
no puede ser materia de convencion dentro de un espacio de tiempo razonable, antes de que
se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado sefialo:

“Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyd la figura
de la caducidad como una sancion en los eventos en que deferminadas acciones
judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes tienen la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo, perderdn la
posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Es asi como el fendmenc procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es
decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la
conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer determinada accién judicial.

La caducidad ha sido entendida como la extincién de la posibilidad de formular una
pretension por el transcurso del tiempo previamente fijado por la ley en forma objetiva.!”

! Sentencia 0889 de 2018 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E), Bogot4 D.C., veintiuno (21) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018). Radicacién niimero: 08001-23-33-000-2016-0889-01(62117)
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De ofro lado, el articulo 169 de la misma normatividad, sefala que se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

*1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitfida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” {Subrayado por el Despacho)

A su turno, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el capitulo V de la Ley 640 de 2001,
prescribe que la presentacién de la solicitud de conciliaciéon prejudicial ante los Agentes del
Ministerio PUblico, suspende el término de prescripcidén o de caducidad, segun el caso, hasta: a)
que se logre el acuerdo conciliatorio o; b) se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2° de la Ley 640 de 2001 o; c) se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero, y en su pardgrafo Onico prevé que las partes
por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el trdmite
conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la suspension del término de
caducidad o prescripcion.

En el caso que nos ocupa, observa esta Agencia que el acto administrativo contenido en la
Resolucién No. 0950 del 11 de abril de 2018 fue ejecutado el 1 de agosto de 2019 (fl. 18), pues es
la fecha en que se hace efectivo la desvinculacién del demandante, por lo que ese dia se
constituye en el punto referente para efectos de determinar la caducidad del medio de control
incoado.

Asi las cosas, el término de caducidad que la ley prevé para promover la accién de nulidad y
restablecimiento de derecho contra esa determinacion, es decir, cuatro (4) meses, contados a
partir del dia siguiente al enteramiento.

Lo anterior implica que el término de caducidad comenzdé a correr el 2 de agosto y vencia el 2
de diciembre de 2019, pero como por mandato legal debe descontarse el lapso de tiempo que
demandd el trdmite conciliatorio prejudicial, esto es, desde el 29 de noviembre de 2019 fecha
que la parte demandante realizo su solicitud.

Ahora, el término extintivo se reanudd el 31 de enero de 2020, toda vez que en esta fecha fue
expedida la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, por lo tanto, la
demanda, en principio, debid presentarse a mds tardar el cuatro (04) de febrero de dos mil veinte
(2020): sin embargo, solo hasta el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020) fue presentada
la demanda por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos, es decir, después del termino de cuatro (4) meses que
impone el articulo transcrito anteriormente, por lo que al tenor del precepto del articulo 169,
numeral 1° del CPACA, este Despacho judicialimpone sin atenuantes el rechazo de la demanda.

Por Ultimo, con respecto a la pretensién de dejar sin efectos el escrito enviado via correo
electronico el dia 1° de agosto de 2019 obrante a folio 18 del plenario, es preciso indicar que no
es un acto administrativo definitivo. Sobre este asunto en particular el H. Consejo de Estado indico
lo siguiente:

“Son actos de framite o preparatorios, los actos preliminares que toma la Administracion
para adoptar una decision final o definitiva sobre el fondo de un determinado asunto. Son
actos definitivos o principales, los actos administrativos que en términos del articulo 43 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar con una determinada
actuacién y son actos de ejecucion, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una
decisién judicial o administrativa.

(..]
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En suma, unicamente las decisiones de la administracién que concluyen un procedimiento
administrativo o aquellos que afecten derechos o intereses, o impongan cargas, sanciones
y obligaciones que afectan o alteran situaciones juridicas determinadas, son susceptibles de
control de legalidad por parte de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, de ahi
que los que impulsan la actuacion, no procuran por solucionar de fondo las solicitudes de
los administrados o se limiten a dar cumplimiento a una orden judicial o administrativa, no
son cuestionables via judicial” 2

En ese sentido, es claro que sdlo las decisiones de la Administracion con capacidad de crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas o los actos que hacen imposible la continuacion de esa
actuacion, son susceptibles de control judicial ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo.

En este orden de ideas el escrito enviado por correo electronico el dia 1° de agosto de 2019
obrante a folio 18 del plenario, es simplemente el PRINT de notificacidn por medio del cual el
Grupo Administracion de Personal de Carrera comunica al actor la terminacién del
nombramiento en provisionalidad, es decir que en éste no es un acto administrativo susceptible
de control judicial, motivo por el cual serd rechazado. por lo tanto se,

DISPONE:

1. RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurado
por el sefior LEONCIO HURTADO ANGULO contra ia NACION-MINISTERIO DE TRABAJO por
las razones antes expuestas.

2. Ejecutoriada la presente providencia, entréguese la demanda y sus anexos a la parte
demandante sin necesidad de desglose.

3. Previa las anotaciones de rigor terminese el proceso, archivese el expediente, contentivo
de copia de la demanda y sus anexos y las actuaciones del Despacho.

4. Recondzcase personeria para actuar al doctor (a) LEONCIO HURTADO ANGULO, como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A R CASAS DUNLAP
La Juez

CION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Proyecté: ADDG Estado No. Z 3

Del Lo/ o D

La Secretaria. F

2 CONSEJO DE ESTADOSALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota, D.C., veintinueve {29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2017-00645-01(3350-18) Actor: JOSE JULIAN GIRALDO HENAO Demandado:
MUNICIPIO DE MEDELLIN :
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Santiago de Cali,

Sustanciacién No. 185

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00075-00

DEMANDANTE: IRMA TRUJILLO MUNOZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio de la anterior demanda, presentada por la sefiora IRMA TRUJILLO MUNOZ en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
NACION - MNISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA, se observa por parte del Despacho que
adolece de los siguientes defectos:

- No hay concordancia entre el poder y la demanda, ya que en el acdpite
denominado “l. DECLARACIONES Y CONDENAS:" se solicita la nulidad de los
siguientes actos administrativos: La Resolucidn N° 574 del 30 de marzo de 2007 y el
acto administrativo ficto negativo o presunto derivado de la peticiéon presentada
el 17 de octubre de 2017, sin embargo, en el poder solo se faculté para declarar
la nulidad del acto administrativo ficto negativo o presunto derivado de la
peticidn presentada el 17 de octubre de 2017, por lo que se hace necesario que
aclare los actos administrativos a demandar, toda vez que en el poder el asunto
debe estar determinado y claramente identificado en cumplimiento al articulo 74
del CGP.

En consecuencia, para que se subsane las falencias advertida se concederd al
apoderado de la parte actora el plazo de diez (10) dias, consagrado en el articulo 170 del
C.P.AC.A. (Ley 1437 de 2011), por lo que se,

DISPONE:

1. INADMITIR la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2. CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez (10) dias, a fin de que
subsane la falencia advertida por este Despacho, so pena de rechazo.

3. INFORMASE a la parte actora sobre los defectos sefalados en la parte motiva de este
proveido y que deberd allegar una (1) copia de la subsanacién a fin de dar
cumplimiento al momento de la admision a lo establecido en los articulos 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

La Juez

I
Proyectd: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo. (%

pel_ (/T o%x />

La Secretaria. /Z

e
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Auto Interlocutorio No. 343

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00024-00

DEMANDANTE: AESTHETIC BODY CENTER S.A.S

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién o no de la demanda de la referencia
en la que AESTHETIC BODY CENTER SAS, mediante apoderado judicial promueve el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 142608 del 20 de noviembre de 2019 mediante el cual se
resolvié librar orden de pago por la via administrativa coactiva a favor de la entidad
demandada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para dar alcance a la cuestidn a resolver, resulta preciso traer a colacién el articuio 101
del CPACA, en consonancia con el articulo 835 del Estatuto Tributario, en virtud de los
cuales solo son demandables ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo: (i)
los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor; (ii) los que
ordenan llevar adelante la ejecucion; vy (i) los que liquiden el crédito.

Al respecto, el H. Consejo de Estado sefalo que solo son demandables ante la
Jurisdiccion Contenciosa las resoluciones que fallen las excepciones y ordenan lievar
adelante la ejecucidn,'de la siguiente forma:

"3. Asimismo, conviene traer a colaciéon el articulo 101 del CPACA y el articulo 835 del ET, en
virtud de los cuales son demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo:
(i) el acto que decide las excepciones; (i) el que ordena seguir adelante la ejecucién vy (iii)
el gue liquida el crédifo. Los demds actos del proceso de cobro sirven simplemente para
impulsar la actuacion y. por ende, no son enjuiciables ante esta jurisdiccion (articulo 833-1
del ET).

No obstante, esta corporacion ha precisado que, ademds de los actos mencionados,
también son demandables los actos que deciden situaciones juridicas de fondo, siempre
que estén relacionados con el cobro, y no con la determinacién de la obligacion
ejecutada.

Por ejemplo, son demandables el acto que liquida las costas y el que aprueba el remate,
porque generan una situacién distinta a la simple ejecucion de la obligacion tributaria. Para
determinar si el acto es enjuiciable, es necesario verificar si resuelve de fondo una situacion
juridica, en el sentido de afectar un derecho subjetivo:

! SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA. Rad. 76001-23-33-000-2015-00270-01 (22027). Consejero Ponente: Dr. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez. Proceso nulidad y restablecimiento del derecho. Demandante Guillermo Ospina Rodriguez. Demandados U.A.E.
Dian. Asunto recurso de apelacidn - Auts que rechaza la demanda - Articulo 169.3 CPACA. Bogotd D.C., diez de diciembre de dos mil

quince.
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{...] dentro del procedimiento administrativo de cobro pueden expedirse actos
administrativos que no versen sobre la ejecucion propiamente dicha de la obligacién
tributaria, pero que si constituyen una verdadera decision de la Administracion, susceptible
del control jurisdiccional, en tanto afectan derechos, intereses u obligaciones de los
contribuyentes o responsables delimpuesto.

Por eso, en aras de la proteccion juridica de controversias independientes a la ejecucion
de la obligacion tributaria, son demandables ante esta jurisdiccion los actos administrafivos
definitivos, expedidos por la Administracion Tributaria de conformidad con lo estipulado en
el articulo 43 de la Ley 1437, tesis que reitera la Seccidn en esta providencia."?

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que el acto administrativo demandado
no es pasible de control judicial, en los términos de los articulos 101 del CPACA y 835 del
ET, pues es un acto de simple trdmite. Ademds, tampoco hacen parte de los actos de
frdmite que indirectamente deciden la cuestion de fondo o impiden continuar la
actuacion, conforme con el articulo 43 del CPACA.

Por otra parte, el articulo 169 de la misma normatividad, sefala que se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucidn de los anexos en |os siguientes casos:

*1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere comegido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente esfablecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de confrol judicial." (Subrayado por el Despacho)

En este orden de ideas el acto enjuiciado contenido en la Resolucidn No. 142608 del 20
de noviembre de 2019 mediante el cual se resolvid librar orden de pago por la via
administrativa coactiva a favor de la entidad demandada, como se indicd
anteriormente no es un acto demandable, ya que el mismo es de trdmite, como quiera
que no pone fin al procedimiento administrativo, ademds porque no se encuentra
enlistado en los actos susceptibles de control judicial contenidos en la normatividad y
jurisprudencia antes mencionada.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 169 numeral 3° del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial
rechazard el presente medio de control porque el acto administrativo demandado no es
objeto de confrol jurisdiccional. Por lo tanto se,

DISPONE:

1. RECHAZAR el anterior medio de confrol de Nulidady Restablecimiento del Derecho
instaurado por AESTHETIC BODY CENTER S.A.S contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, por las razones expuestas anteriormente.

2. Ejecutoriada la presente providencia, entréguese la demanda y sus anexos a la parte
demandante sin necesidad de desglose. €

3. Previa las anotaciones de rigor terminese el proceso, archivese el expediente,
contentivo de copia de la demanda y sus anexos y las actuaciones del Despacho.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIC')N CUARTA, Consejero ponente: JULIO
ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, Bogotd D.C., veintiséis {26} de febrero de dos mil veinte (2020}, Radicacién numero: 41001-23-
33-000-2018-00260-01(25165), Actor: MUNICIPIO DE NEIVA, Demandado: DEPARTAMENTO DEL HUILA, AUTO.
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4. Recondzcase personeria para actuar al doctor (a) ALEX PANESSO SALCEDO como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TASNY CASAS DUNLAP
La Juez

Proyectd: ADDG F—

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. 2
Del lé[,o Y7/ 2 o
La Secretaria. A—
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Sustanciacién No. A4

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00079-00

DEMANDANTE. MARTHA LUCIA PENILLA VALDES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Previo a la admision de la demanda y toda vez que del libelo y sus anexos no se puede
establecer cudl fue el Ultimo lugar de prestacion de servicios del causante, sefior RAFAEL
ANDRES PENILLA (Q.E.P.D.), requisito necesario para determinar si este Despacho es
competente para conocer el presente asunto, en consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

1. OFICIESE c la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA y al EJERCITO NACIONAL, a fin de
que certifique cual fue el Ultimo lugar de prestacion de servicios del senor RAFAEL
ANDRES PENILLA (Q.E.P.D.), quien se identificaba con la C.C. 16.234.932, requisito
necesario para determinar si este Despacho es competente para conocer el
presente asunto, segun lo previsto en el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437
de 2011.

2. Porsecretaria librense los respectivos oficios.

s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez

Proyectc: ADDG NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 25
Del Ao/ oY/ 2>

La Secretaria. 4
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15 JUL 200

Sustanciacién No. )83

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00065-00

DEMANDANTE: ENRIQUE TOVAR CHARRY

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CANDELARIA- SECRETARIA DE TRANSITO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Del estudio de la anterior demanda, presentada por el sefior ENRIQUE TOVAR CHARRY en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
MUNICIPIO DE CANDELARIA- SECRETARIA DE TRANSITO, se observa por parte del Despacho
que adolece de los siguientes defectos:

Debe identificar con precisidn cual es o son los actos administrativos que se
demandan y aportar copia de los mismos con su respectiva constancia de
notificacién, comunicaciéon o ejecutoria segun sea el caso, en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 161, numeral 1° del articulo 166 y 163 del
CPACA.

No indico en el poder el o los actos administrativos a demandar, motivo por el cual
deberd aclarar lo anterior, pues en el poder debe determinar claramente el asunto
a demandar conforme lo establecido en el articulo 74 del CGP.

No allegd constancia de que se haya celebrado audiencia de conciliacién
extrajudicial, el cual es un requisito previo para demandar, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo C.P.A.C.A.

En consecuencia, para que se subsane las falencias advertida se concederd al
apoderado de la parte actora el plazo de diez (10) dias, consagrado en el articulo 170 del
C.PAC.A. (Ley 1437 de 2011), por lo que se,

1.

Proyecto: ADDG

DISPONE:

INADMITIR la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez (10) dias, a fin de que
subsane la falencia advertida por este Despacho, so pena de rechazo.

INFORMASE a la parte actora sobre los defectos sefalados en la parte motiva de este
proveido y que deberd allegar una (1) copia de la subsanacién a fin de dar
cumplimiento al momento de la admisidn a lo establecido en los articulos 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. __ . _
Del \oreoe?r 20

La Secretaria. ”

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Avuto Interlocutorio No. ?3 4‘1'

REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00064-00

Demandante: CARLOS ANDRES VELASCO FRANCO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El senior CARLOS ANDRES VELASCO FRANCO identificado conla C.C. No. 16.463.497, a
trav0és de apoderada judicial presenta Accidén de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral contra la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL para que previa inaplicacién a la frase “...y constituird
unicamente factor salarial para base de cotizacién al sistema general de pensiones
y al sistema general de seguridad social en salud..." del articulo 1° del Decreto 0383
del 2013 y en consecuencia se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en la Resolucion No. DESAJCLR18-5538 del 2 de mayo de 2018 y el acto ficto o
presunto configurado por la no resolucién del recurso de apelacién interpuesto
contra el acto en mencién.

CONSIDERACIONES
El articulo 141 en su numeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“1. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de dfinidad, interés directo o indirecto en el proceso. |...)".
(Negrillas propias).

En lo que atafe a los requisitos esenciales para la configuraciéon de la causal de
impedimento consistente en el interés del juez en el proceso, especialmente en la
decisién, la H. Corte Constitucional manifesté:

“[Na docfrina procesal ha reconocido que la procedencia de un
impedimento o recusacién por la existencia de un interés en la decision,
requiere la comprobacidn previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber:
Elinterés debe ser actual y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una
venfaja o provecho de tipo patrimonial © moral, y es actual, cuando el
vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra
latente o concomitante al momento de tomar la decision. De suerte que,
ni los hechos pasados, ni los hechos futuros fienen la enfidad suficiente
para deslegitimar la competencia subjetiva del juez’”.

En este orden de ideas, es claro que al encontrarnos desempenando enla actualidad
el cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del presente
asunto, por cuanto las pretensiones de la demanda estan dirigidas al reconocimiento

1 Auto 080a de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo elect, 6nico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de la bonificacién judicial contemplada en el Decreto 0383 de 2013 como factor
salarial para todos los efectos legales y por ser este decreto aplicable a todos los
servidores de la Rama Judicial, considero que se configura causal de impedimento
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la
cual guarda concordancia con el articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y conforme a la normatividad citada, pongo en su conocimiento y
para los fines pertinentes, el impedimento que me asiste para conocer del presente
asunto. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. REMITIR el presente trdmite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

2. COMUNIQUESE a las partes lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. ____ ZA,, o

pel__ 1€/ 03 72-

El Secretario. '\4'

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sustanciacién No. \31l

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00077-00

DEMANDANTE: JOSE LUIS LOSADA ARCINIEGAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio de la anterior demanda, presentada por el sefior JOSE LUIS LOSADA ARCNIEGAS
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, se observa por parte del
Despacho que adolece de los siguientes defectos:

- Laparte actora no aportar la constancia de notificacion de los actos administrativos
contenidos en la Resolucidon No. 03693 del 29 de agosto de 2019, segun lo previsto
en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

- No estima razonadamente la cuantia de sus pretensiones, esto es, indicar el porqué
del guarismo establecido como cuantia de la pretensién, lo anterior conforme lo
establecido en el inciso final del articulo 157 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, para que se subsane las falencias advertida se concederd al
apoderado de la parte actora el plazo de diez (10) dias, consagrado en el articulo 170 del
CP.AC.A. (Ley 1437 de 2011}, por lo que se,

DISPONE:

1. INADMITIR la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2. CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez (10) dias, a fin de que
subsane la falencia advertida por este Despacho, so pena de rechazo.

3. INFORMASE a la parte actora sobre los defectos sefialados en la parte motiva de este
proveido y que deberd allegar una (1) copia de la subsanacién a fin de dar
cumplimiento al momento de la admision a lo establecido en los articulos 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. RECONOCER personeria al Dr. FABIO WERTNO MUNOZ LOPEZ, identificado con la
C.C. No. 87.028.185 y tarjeta profesional No. 236.811 del C.S. de la Judicatura en
calidad de apoderaco de la parte actora, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. )

Del te/2X ¢ w2

La Secretaria. \Z——

Proyecté: ADDG
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Auto Intertocutorio No. 34 A

REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00092-00

Demandante: MARIA CRISTINA DURAN ESTRADA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora MARIA CRISTINA DURAN ESTRADA identificada con la C.C. No. 31.146.409, a
través de apoderado judicial presenta Accidon de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral contra la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL para que inaplique la frase “... dnicamente factor salarial
para base de cofizaciéon al sistema general de pensiones y al sistema general de
seguridad social en salud...” del articulo 1° del Decreto 0383 del 2013 y en
consecuencia se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucidn No. DESAJCLR19-4282 del 18 de febrero de 2019 y el acto ficto o presunto
configurado por la no resolucién del recurso de apelacion interpuesto contra el acto
en mencion.

CONSIDERACIONES
El articulo 141 en su numeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“1. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez su conyuge, comparniero permanente o alguno de sus
parientes denfro del cuarfo grado de consanguinidad o civil, o
segundo de dafinidad, interés directo o indirecto en el proceso. |...)".
(Negrillas propias).

En lo que ataie a los requisitos esenciales para la configuracién de la causal de
injlpedimem‘o consistente en el interés del juez en el proceso, especialmente en la
decisidn, la H. Corte Constitucional manifestd:

“[lla doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un
impedimento o recusacion por la existencia de un interés en la decision,
requiere la comprobacién previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber:
Elinterés debe ser actual y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una
ventaja o provecho de fipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el
vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra
latente o concomitante al momento de tomarla decision. De suerte que,
ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad suficiente
para deslegitimar la competencia subjetiva del juez'”.

En este orden de ideas, es claro que al encontrarnos desempefnando enla actualidad
el cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del presente
asunto, por cuanto las pretensiones de la demanda estan dirigidas al reconocimiento

! Auto 080a de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de la bonificacidon judicial contemplada en el Decreto 0383 de 2013 como factor
salarial para todos los efectos legales y por ser este decreto aplicable a todos los
servidores de la Rama Judicial, considero que se configura causal de impedimento
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la
cual guarda concordancia con el articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y conforme a la normatividad citada, pongo en su conocimiento y
para los fines pertinentes, el impedimento que me asiste para conocer del presente
asunto. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. REMITIR el presente trdmite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

2. COMUNIQUESE a las partes lo aqui dispuesto.

Proyecté: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. 2

pel__ 6723/ 20

La Secretaria. d"

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santiago de Cali, H 5 Jl”

Interlocutorio No. 340

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00068-00

DEMANDANTE: PRODUCCION GRAFICA EDITORES SAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, en la que se solicita la nulidad
de los actos administrativos contenidos en ias Resoluciones Nos: RDO-2018-01036 del 26 de abril
de 2018 mediante el cual se profiere sancidn por no suministrar la informacion solicitada dentro
del plazo establecido y RDC-2019-00699 del 15 de mayo de 2019 que resuelve un recurso de
reconsideracion.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104, 155
numeral 4, 156 numeral 7 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la Jurisdiccion
de Contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces Administrativos, la competencia
en primera instancia, de los procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Tributario,
cuando la cuantia no exceda los cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes y
teniendo en cuenta el ultimo lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracion,
correspondiéndole el conocimiento de la presente accidn a los Juzgado Administrativos del
Circuito Oral de Cali.
DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

Con la demanda se aportd copia de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
Nos: RDO-2018-01036 del 26 de abril de 2018 y RDC-2019-00699 del 15 de mayo de 2019 que
resuelve un recurso de reconsideracion. La demanda fue presentada dentro del término
establecido en el literal d numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el articulo 2 pardgrafo 1° del Decreto 1716 del 2009, no
es susceplible de conciliacién exirajudicial por ser un asunto que versa sobre conflicto
tributario.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacidn en la causa del demandante, por cuanto afirma ser
el titular del derecho negado por la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. Porreunirlos requisitos formales sefialados enlos articulos 161 a 167y 171 del C.P.A.C.A,
ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO, instaurada por PRODUCCIONES GRAFICAS EDITORES SAS en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultarlo en la pagina web:
www .ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9¢
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali,
link estados electrénicos.

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que frata el articulo 201 inciso 4
del C.P.A.C.A., ala direccion electrdnica: notificacones33?@gmail.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio a la(s) entidad(es) demandadal(s), en cumplimiento de lo dispuesto en
elinciso 5 del arficulo 612 del CGP y se sirva allegar al presente proceso el recibido o la
colila de envié segun comesponda so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011. Una vezrecibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral
4°,

5. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP a través de sus representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir nofificaciones, al MINISTERIO PUBLICO vy a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
evento en el cual las copias de la demanda y sus anexos quedardn en Secretaria o
disposicién de las nofificadas por el termino de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado
a la entidad mencionada, por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. MLTON GONZALEZ RAMIREZ, identificado con la C.C.
No. 79.934.115 y tarjeta profesional No. 171.844 del C.S. de la Judicatura en calidad de
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

La Juez

Proyecté: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. Ty .

Del /oY V=

La Secretaria. “

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
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Auto Interlocutorio No. '3 AO

REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00103-00

Demandante: VICTOR FLOVER ORTZ MONGUI

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El sefor VICTOR FLOVER ORTIZ MONGUI identificado con la C.C. No. 16.624.231, a
trav0és de apoderada judicial presenta Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral contra la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL para que previa inaplicacion a la frase “...y constituird
Unicamente factor salarial para base de cotizacion al sistema general de pensiones
y al sistema general de seguridad social en salud...” del articulo 1° del Decreto 0383
del 2013 y en consecuencia se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en la Resolucion No. DESAJCLR19-4167 del 6 de febrero de 2019 y el acto ficto o
presunto configurado por la no resolucidon del recurso de apelacién interpuesto
contra el acto en mencién.

CONSIDERACIONES
El articulo 141 en su numeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“1. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente © alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, ©
segundo de dfinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...]".
(Negrillas propias).

En lo que atafie a los requisitos esenciales para la configuraciéon de la causal de
impedimento consistente en el interés del juez en el proceso, especiamente en la
decision, la H. Corte Constitucional manifesté:

“[lla docfrina procesal ha reconocido que la procedencia de un
impedimento o recusacion por la existencia de un interés en la decision,
requiere la comprobacion previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber:
El interés debe ser actual y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si 0 para los suyos, una
ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el
vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra
latente o concomitante al momento de tomar la decision. De suerte que,
ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad suficiente
para deslegitimar la competencia subjetiva del juez!".

En este orden de ideas, es claro que al encontrarnos desempenando en la actualidad
el cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del presente
asunto, por cuanto las pretensiones de la demanda estdn dirigidas al reconocimiento

1 Auto 080a de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9°
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de la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 0383 de 2013 como factor
salarial para todos los efectos legales y por ser este decreto aplicable a todos los
servidores de la Rama Judicial, considero que se configura causal de impedimento
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la
cual guarda concordancia con el articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y conforme a la normatividad citada, pongo en su conocimiento y
para los fines pertinentes, el impedimento que me asiste para conocer del presente
asunto. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. REMITIR el presente trdmite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

2. COMUNIQUESE a las partes lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Proyecté: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 23

Del \6/6x/ 20

La Secretaria. ///
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Auto Interlocutorio No. 3 3A

REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-0008%-00

Demandante: GUSTAVO ALBERTO MOLINA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El serior GUSTAVO ALBERTO MOLINA identificado con la C.C. No. 16.601.140, a través
de apoderado judicial presenta Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral confra la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL para que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucion No. DESACJCLR18-5656 del 10 de mayo
de 2018 y la Resolucidon No. DESAJCLR18-6023 del 7 de junio de 2018 mediante los
cudles niega la reliquidacidn y pago de las prestaciones sociales, y demds
emolumentos con base en la prima especial de servicios del 30%, consagrada en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y del acto ficto o presunto configurado por la no
resolucion del recurso de apelacion interpuesto contra el acto en mencidn.

CONSIDERACIONES
El articulo 141 en sunumeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“1. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacién las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compainero permanente o alguno de sus
parientes denfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de dfinidad, interés directo o indirecto en el proceso. |...)".
(Negrillas propias).

En lo que atare a los requisitos esenciales para la configuracién de la causal de
impedimento consistente en el interés del juez en el proceso, especialmente en la
decisién, la H. Corte Constitucional manifestd:

“[lla doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un
impedimento o recusacién por la existencia de un interds en la decisién,
requiere la comprobacidn previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber:
Elinterés debe ser actual y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una
ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el
vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra
latente o concomitante al momento de tomar la decisién. De suerte que,
ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad suficiente
para deslegitimar la competencia subjefiva del juez!".

En este orden de ideas, es claro que al encontramos desempefiando en la actualidad
el cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del presente
asunto, por cuanto las pretensiones de la demanda estén dirigidas a la reliquidacién

1 Auto 080a de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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y pago de las prestaciones sociales, y demds emolumentos con base en la prima
especial de servicios del 30% consagrada a favor de Magistrados, Agentes del
Ministerio Publico y Jueces por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, considero entonces
que se configura la causal de impedimento contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la cual guarda concordancia con el
articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y conforme a la normatividad citada, pongo en su conocimiento y
para los fines pertinentes, el impedimento que me asiste para conocer del presente
asunto. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. REMITIR el presente frdmite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

2. COMUNIQUESE a las partes lo aqui dispuesto.

Proyecté: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. __ 2 al

Del \6 /o ¥ e

La Secretaria. V-———

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9°
Tel: 8962453
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Auto Interlocutorio No. > 33

REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00100-00

Demandante: ALBRO MARIN CASTANO ]
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El sefior ALBEIRO MARIN CASTANO identificado con la C.C. No. 16.618.067, a través de
apoderado judicial presenta Accidén de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral contra la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL para que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucidon No. DESACJCLR19-6963 del 23 de agosto
de 2019 mediante el cual niega la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales,
y demds emolumentos con base en la prima especial de servicios del 30%,
consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y del acto ficto o presunto
configurado por la no resolucion del recurso de apelacidn interpuesto contra el acto
en mencion.

CONSIDERACIONES
El articulo 141 en su numeral 1° del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

"1. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes denfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de dfinidad, interés directo o indirecto en el proceso. |...)".
(Negrillas propias).

En lo que atafe a los requisitos esenciales para la configuracién de la causal de
impedimento consistente en el interés del juez en el proceso, especialmente en la
decisién, la H. Corte Constitucional manifestd:

“llla doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un
impedimento o recusacion por la existencia de un interés en la decision,
requiere la comprobacidn previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber:
Elinterés debe ser actual y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si 0 para los suyos, una
ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el
vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra
latente o concomitante al momento de tomar la decision. De suerte que,
ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad suficiente
para deslegitimar la competencia subjetiva del juez’”.

En este orden de ideas, es claro que al encontrarnos desempefiando en la actualidad
el cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del presente
asunto, por cuanto las pretensiones de la demanda estén dirigidas a la reliquidacion

t Auto 080a de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
. , Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
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y pago de las prestaciones sociales, y demds emolumentos con base en la prima
especial de servicios del 30% consagrada a favor de Magistrados, Agentes del
Ministerio Publico y Jueces por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, considero entonces
que se configura la causal de impedimento contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la cual guarda concordancia con el
articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y conforme a la normatividad citada, pongo en su conocimiento y
para los fines pertinentes, el impedimento que me asiste para conocer del presente
asunto. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. REMITIR el presente trdmite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

2. COMUNIQUESE a las partes lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. 22>

Del___ L6/ 0¥ /2=

La Secretaria. a—

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santiago de Cali,

Interlocutorio No. 2 37

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00046-00
DEMANDANTE: DANIEL HERRERA QUINTERO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, mediante la cual se
solicita a fravés del medio de control de Reparacién Directa, que por sentencia se
declaren administrativamente responsables a las entidades demandadas NACION -
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios ocasionados a los demandantes como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad del sefior DANIEL HERRERA
QUINTERO.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155
numeral 6, 156 numeral 6 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la
jurisdiccion de contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces
Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos de Reparacion
Directa cuando la cuantia no exceda los quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y el domicilio de la entidad demandada, correspondiéndole el
conocimiento de la presente accidn a los Juzgado Administrativos del circuito de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

En el presente asunto no ha operado el fendmeno de la caducidad de la accién, por
cuanto el término empieza a contabilizarse desde el dia siguiente a la fecha en que
ocurrieron los hechos constitutivos de la reparacién o desde la fecha en que el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, teniendo en cuenta que
los términos se suspenden desde el dia en que se presenta solicitud de conciliaciéon
hasta la fecha en que se redliza la audiencia.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme a lo establecido en el Articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A, teniendo en
cuenta gue el asunto materia de controversia es conciliable y que el apoderado de
la parte demandante aporto conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria
217 judicial | para asuntos administrativos de esta ciudad, (folio 268), por lo que se
entiende que se agoté requisito procedibilidad.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacidén en la causa de la parte demandante, por
cuanto afirma ser el fitular del derecho vulnerado por la entidad demandada.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9¢
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por la parte demandante, de conformidad con el
poder visible a folios 24 - 28 del expediente, el apoderado judicial en ejercicio de los
mismos presenta la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

1.

DISPONE:

Por reunir los requisitos formales sefialados en los articulos 161 a 167 y 171 del
C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de REPARACION DIRECTA,
instaurada a través de apoderado judicial por los sefiores DANIEL HERRERA
QUINTERO quien actia en nombre propio y en representacién de los menores
LUIS DANIEL HERRERA RAMIREZ y LUISA FERNANDA HERERRA RAMIREZ, los sefiores
JULIAN HERRERA QUINTERO, MARIA FLORELIA QUINTERO DIAZ, MAURICIO
HERRERA QUINTERO, LILIANA HERRERA QUINTERO, ROSA JULIA HERRERA
QUINTERO, BEATRIZ SOCORRO RAMIREZ MEJIA y JORGE ARMANDO HERRERA
RAMIREZ en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podra consultarlo en la pagina
web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de
Cali, link estados electrénicos. :

De igual forma, por Secretaria enviese el mensgje de que trata el arficulo 201
inciso 4 del C.P.A.C.A., ala direccidn electronica: edherquin2@hotmail.com

ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio ala(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP vy se sirva adllegar al
presente proceso el recibido o la colilla de envié segun corresponda so pena
de dar aplicaciéon al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada la NACION- RAMA
JUDICIAL-DRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a través de su representante legal o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y
ala AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma
y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el arficulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias de la demanda y sus
anexos quedardn en Secretaria a disposicion de las nofificadas por el termino
de veinticinco (25) dias y CORRASE fraslado a la éntidad mencionada, por el
termino de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que
contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7 ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. EDGAR HERNAN QUINTERO CARVAJAL
identificado conla C.C. No. 94.380.307 y tarjeta profesional No. 102.076 del C.S.
de la Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
A 1A CASAS DUNLAP
La Juez
Proyecté: addg. ' ] . STADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. )

Del \e/ o 3 e
El Secretario. -lé—

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
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Sustanciacién No. \%\

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00114-00

DE ANDANTE CANDIDA ROSA OSPINA SOTO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAI. Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABI.ECIMIEN'[O DEL DERECHO

Del estudio de la anterior demanda, presentada por la sefiora CANDIDA ROSA OSPINA SOTO en
ejer icio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la UNIDAD

INISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PRO&ECCION SOCIAL - UGPP, se observa por parte del Despacho que odolece de los siguientes
defectos:

definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan :mpOSIble continuar lg
actuacion”, conlo que se busca excluir los actos de mero trdmite o preparatorios, que son aquellos
que|se expiden como parte de un procedimiento administrativo y estdn encaminados a adoptar
unaidecision, o que cumplen un requisito posterior a ella.

El a&:culo 43 del CPACA con respecto alos actos administrativos definitivos sefala que: “Son actos

‘Referente a es’re tema el H. Consejo de Estado!, indico lo siguiente:.

“5. De conformidad con las normas y los desarrollos jurisprudenciales citados supra este Despacho
considera que: i] los actos definifivos son aquellos mediante los cuales se decide de fondo la
actuacién administrativa, por lo que,.son susceptibles de confrol judicial; y if) los actos de frémite son

aquellas decisiones expedi idas por_la admmisfracion que tienen como finalidad impulsar las
actuaciones, por lo que no son susceptibles de ser confrovertidas ante Ila Junsd:ccion de lo

Contencioso Administrativo.” (Resaltado por el Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho considera que los actos administrativos contenidos
en los Autos Nos. ADP 007464 del 22 de noviembre de 2019, ADP 000209 del 20 de enero de 2020
y ADP 000633 del 10 de febrero de 2020 no son suscephbles de confrol judicial, toda vez que son
actos de tramite o preparatorios.

En ese orden de ideas, la parte demandante deberd aclarar las pretensiones tanto en el poder
como en la demanda, individualizando con claridad y precisién el acto administrativo
demandado en cumplimiento a lo establecido en los articulos 163 del CPACA y 74 del CGP.

De ofro lado, se aprecia que no,esiim'c razonadamente la cuantia de sus pretensiones, pues la
es’ro lecida en la demanda no corresponde a los Ultimos tres arios, lo anterior conforme lo indicado
| inciso final del articulo 157 y numeral- 6 del articulo 162 del Codlgo de Procedimiento
' Ad inistrativo y de lo Contencioso Administrativo. -
En consecuencia, para que se subsane las falencias advertida se concederd al gpoderado de la
“parte actorael plazo de diez (10) dias, consogrodo en el articulo 170 del CP.A.C.A. (Ley 1437 de 201 l)
por lo que se,

DISPONE:

1. INADMITIR la demanda de conformldcd con lo expues’ro en la parte motiva de esta
prowdencm

+ 1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
Bogoid, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), Radicacién ndmero: 11001-03-24-000-2019-00469-00;
Actor! COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL SUR DEL TOLIMA LTDA, Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE,
Referencia: Medio de control de nulidad, Asunto: Resuelve sobre el rechazo de la demanda




2. CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez (10) dias, a f in de que subsane
la falencia cdver’ndo por es’re Despacho, so pena de rechazo.

3. INFORMASE a la parte actora sobre los defectos sefialados en la parte motiva de este
‘proveido y que deberd allegar una (1) copia de la subsanacién a fin de dar cumplimientoal = -
momento de la admision a lo establecido en los articulos 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

La Juez

Proyectd: ADDG NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONJCO

e notifica por:
Estado No. 9. .
Del __ _.‘,.é..ép N /2o

La Secretal:ia\‘ —
3
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Interlocutorio No. 373 &

pediente No. 76001-33-33-013-2017-00320-00

DEMANDANTE: MANUEL RENTERIA GARCERA
DEMANDADO: NACION — MINSTERIO DE DEFENSA Y OTRO

EDIO DE CONTROL: NUI.IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Subsanada la falencia advertida en el auto interlocutorio No. 824 dictado en la
audiencia inicial del 12 de noviembre de 2019, se decide sobre la admisién de la
demanda de la referencia, en la que se solicita la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el oficio No. S-2017-026729/segen-grico-1.10 del 4 de juliorde 2017

ediante el cual niega la modificacién de la hoja de servicios y la Resolucién No.

0878 del 27 de febrero de 1987 por la cual se suspendié al demandante y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita que se modifique su hoja de servicios e incluya

S€E

mes de julio de 1987 y se ordene a CASUR el reconocimiento y pago de la

el
asignacion de retiro.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuem‘o lo dispuesto en los articulos 104,
155 numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la
Jurisdiccién de Contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces
Administrativos, la competencia en primera instancia; de los procesos de Nulidady
Restablecimiento.del Derecho de cardcterlaboral, que no provengan de un contrato
de
autoridad, cuando la cuantia no exceda los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y feniendo en cuenta el Ultimo lugar donde se presentaron los

tfrabajo, en los cuales se confroviertan actos administrativos de cualquier

rvicios, correspondiéndole el conocimiento de la presente accién a los Juzgado

Administrativos del Circuito Oral de Caili.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

Por tratarse de una prestacién periddica, para este caso no opera caducidad, de

conformidad con el articulo 164 literal c.

CONCLUSION bEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO |

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 ldel CPACA.y
revisada la demanda, se observa que se encuenira concluido el procedimiento

- administrativo.

" AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Por tratarse de un derecho pensional que se puede demandar en cualquier tiempo,
debido a que es un derecho imprescriptible, y no es conciliable por tratarse de
derecho ciertos e indiscutibles. ‘

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453 :
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DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacién en la causa de la demandante, por cuanto
-afirma ser el titular del derecho negado por la entidad demandada.

" DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.
El poder fue legalmente conferido por el/la sefior(a) MANUEL RENTERIA GAECERA dl
abogado HENIO MARQUEZ SANCHEZ, qunen en ejeI'CICIO del mismo presenta la
demcnda

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL, -

DISPON E:

1. Por reunir Ios requnsnos formales sefialados en los orhculos 161 a.167 y 171 del

C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por el/la
sefior(a) MANUEL RENTERIA GARCERA en confra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA- CASUR.

2. NOTIFIQUESE pdr estado esta pfovidencio ala parte actora, segun lo dispuesto

en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultarlo en la pagina
web: www.ramajudicial.gov.co, menuU sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cdli, link Juzgado 13 Admlnls’rrohvo de
Cadli, link es’rcdos electronicos.

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201
‘inciso . 4  del C.PAC.A, a la direccién electrénica:
asesproasjuridicas.pensiones@hotmail.com '

4., ORDENASE a la parte demandante que remita bopia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio ala(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colilla de envié segin corresponda so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°. :

5. NOTIFIQUESE personalmente a las enfidades demandadas NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS

DE RETIRO DE LA POLICIA- CASUR a través de sus representantes legales o a

- quienes esios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, dl
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA

DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199 'de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. ,,even’ro en el cual las copias

de la demanda y sus anexds quedardn en Secretaria a disposicion de las
notificadas por el termino de veinticinco. (25) dias y CORRASE traslado a la

~ entidad mencionada, por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo Genercl
del Proceso. ,

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 99
Tel: 8962453 . .
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademds
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que
contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso’'y que se encuentren en su poder, al tenor del porogrofo 1° del
numeral 7° det or’nculo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consugnoaon de los gastos procesoles por lo
expuesTo en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. HENIO MARQUEZ SANCHEZ, |den’nﬁcodo con
la C.C. No. 16.641.812 y tarjeta profesional No. 39.070 del C.S. de la Judicatura
en calidad de apoderado de la pon‘e actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

la Juez

Proyecté: ADDG —t

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 2

: , Del __VGloArre
A

| El Secretario.

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
) Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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sonmagoecar, 115 UL 2020

Interlocutorio No. 3 3 S

“Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00022-00 ‘
DEMANDANTE: GLORIA MARIA MONTERO DE PERLAZA '
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

seldecide sobre la admisién de la demanda de la referencia, en la que se solicita la nulidad

de los Actos Administrativos contenidos en las Resoluciones Nos: 01125 del 14 de agosto de

2012, 00222 del 15 de febrero de 2013 y el acto ficto presunto originado de la peticién
presentada el 18 de marzo de 2019, mediante los cuales se niega el reconocimiento y pago
de una pensidn de sobrevivientes. ‘

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104, 155
numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la Jurisdiccion
_de Contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces Administrativos, la competencia
en primera instancia, de los procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de cardcter

laboral, que no provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se confroviertan actos

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda los cincuenta (50)

sdlarios minimos legales mensuales vigentes y teniendo en cuenta el Ulfimo lugar donde se
presentaron los servicios, comespondiéndole el conocimiento de la presente accién a los

Juzgado Administrativos del Circuito Oral de Cali.

" DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION. - | ’

Por tratarse de una prestacion periddica, para este .caso no opera caducidad, de

" conformidad con el articulo 164 literal c.

D

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

> conformidad con lo establecido en el numeral 2 del.articulo 161 del C.P.A.C.A. y revisada

la demanda, se observa que se encuentra concluido el procedimiento administrativo.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

~ Por tratarse de un derecho pensidncl que se puede demandar en cualquier fiempo, debido

a

(<]

El
I

que es un derecho imprescriptible, y no es conciliable por tratarse de derecho ciertos e
discutibles. ‘

" DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

e la demanda se infiere la legifimacién en la causa del demandante, por‘ cuanto afirma ser
tifular del derecho negado por la entidad demandada.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

poder fue legalmente conferido por el/la sefior(a) GLORIA MARIA MONTERO DE PERLAZA a

E

WWW.RAMAJUD

abogada JESSICA DAYANA CASTILLO GUEVARA, quien en ejercicio del mismo presenta la

dLem‘ond‘o (fol. 17). . :

mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, .

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales.sefialados en los articulos 161 a 167y 171 del C.P.A.C.A,
ADMITASE' la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL, instaurada a través de époderada judicial-por el/la sefior(a) GLORIA MARIA
x:gTE::O DE PERLAZA, en contra de la NACION- MINISTERIO -DE DEFENSA- POLICIA

IONAL. :

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultaro en la pdgina web:
www.ramajudicial.gov.co, menU sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cdli, link Juzgado 13 Administrativo de Cali,
link estados elecirdnicos. ' . '

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4
del C.P.A.C.A., ala direccién elecirénica: sociedadcastillosas@gmail.com '

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio a la(s) entidad(es) demandadals), en cumplimiento de lo dispuesto en
elinciso § del articulo 612 del CGP y se siva allegar al presente proceso el recibido o la
colilla de envié segin comrespanda so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley

. 1437 de 2011. Una vezrecibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral
4°, : ' ' ‘ P

5.. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
'DEFENSA- POLICIA NACIONAL, a través de su representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificacionés, al MINISTERIO PUBLICO y ald AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
evento en el cual las copias de la demanda y sus anexos guedardn en Secretaria a
disposicion de las nofificadas por el termino de veinticinco (25) dias y CORRASE fraslado ,
a la enfidad mencionada, por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

6. - Dentro del;término del traslado deberdn las entidades.demandadas, ademdas de dar

respuesta a la demandaq, dllegar el expediente completo que contenga los

y antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
: en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consighacién de los gastos procesales, por lo éxpuesio en
la parte mofiva de esta providencia. ,

8. RECONOICASE personeria a la Dra. JESSICA DAYANA CASTILLO GUEVARA, identificada
conla C.C. No.1.107.069.538 y tarjeta profesional No. 234.468 del C.S. de la Judicatura
en calidad de apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del

poder conferido.
b NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
R La Juez ‘ El Auto anterior se notifica por:
— ' ' EstadoNo.___ 2%
Proyecié: ADDG ‘ Del 1/ /e

La Secretaria. . }/

Carrera 5 No. 12 ~ 42, piso 92

Tel: 8962453 :
Correo electrdnico de notificaciones: adm13cali@cendoyj. ramajudiclal.goy. co )
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Int rlocutorio No. 3 5 é‘

~ Santiago de Coli, ﬂ

Expediente No. ~ 76001-33-33-013-2020-00127-00
DEMANDANTE: ROSIO CANTONI OCORO ‘
. DEMANDADO: - HOSPITAL UNIVERSITRARIO DEL VALLE ~EVARISTO GARCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Procede el Despacho a decidir sobre el framite que se debe adoptar en el presente procieso.

ANTECEDENTES

Lal sefiora Rosio Cantofi Ocoro a través de apoderado judicial interpone demanda ante la
Jukisdiccién Ordinaria Laboral, correspondiéndole por reparto al Juzgado 18 Laboral del Circuito
de Cadli. : : :

“Mediante Auto Interlocutorio No. 140 del 23 de enero de 2020!, dicho despacho resolvié declarar
lalfalta de jurisdiccién para conocer y tramitar la presente demanda argumentando que: “...para
ellcaso que nos ocupa en la que la demandante presto sus servicios como enfermera en la
entidad demandada HOSPITAL UNIVERISTARIO DEL VALLE- EVARISTO GARCIA" se frae a colacién

la|Sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia con radicacién No. 36.668 del 29 de junio

de 2011 en la que se hace un estudio respecto d estos funcionarios de la salud y se concluye que
las actividades que comrespondan a servicios médicos y paramédicos no hacen parte del
concepto de servicios generales puesto que sus funciones no son de mantenimiento ni
sastenimiento de la entidad de la salud, por lo que dichos cargos se clasifican en la nocién de
empleado publico y no de trabajador oficial. Asf la cosas, siendo entonces la demandante una
empleada publico la Litis aqui estudiada, se encuentra sujeta a las reglas y normalidades que
regulan la entidades de derecho publico, situacién entonces que seguin lo dispuesto en el

CPACA en su articulo 104 numeral 4, resulta ser de conocimiento de la jurisdiccion contenciosa

administrativa.”, y ordeno remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Cali para que - sea repartido “entre los Jueces Administrativos,

“comrespondiéndole por reparto a esta Despacho Judicial. :

CONSIDERACIONES

Ahora bien, se observa que el framite dado por el demandante no se encuentra prescrito en el
_ ordenamiento Contencioso Administrativo; por lo que se dard aplicacién a lo establecido en el
articulo 171 del CPACA que dispone:

“Ef juez admitird la demanda que reuna los requisitos legales y le daré el framite que lé corresponda
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecvada...” :

- Es decir, que la norma en cita autoriza al juez contencioso administrativo para que adecue el

tramite. de la demanda cuando la parte actora haya sefialado una via procesal inapropiada,
debiendo entonces examinar el contenido y finalidad de las pretensiones y el objeto mismo de la
demanda. ‘ 7

Es de advertir, que la adecuacién del medio de control a las prefensiones de la demanda, es un
sunto que corresponde establecer de acuerdo con criterios objetivos fijados por la ley al juez,
esto en salvaguarda de la seguridad juridica, sin que se permita-a los demandantes optar por el
ue mas les convenga para eludir cargas procesales o el propio término de caducidad, por lo
tanto, es el operador jun’dico'. quien esta llamado a direccionar en forma acorde a derecho el

! ’Folio 67y 68
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medio ‘de control pertinente a Ias necesidades del actor; dsi que su causa petendi y su.
j formulacion prestacional dardn las pautas y los limites al juez para encausar su proceso?..

Se tiene entonces que el articulo 138 del C.P.A.C.A.indica lo siguiente:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado eh una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho: también podrd
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
~elinciso segundo del articulo anterior..." : - -

Teniendo en cuanta lo anterior, el presente proceso se debe de tramitar por el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento. del Derecho, por lo tanto se debe de examinar la presente
demanda con ‘el medio de control inicialmente indicado y se procederd a realizar el andilisis

- conforme a éste medio de control, se observa entonces, que el escrito adolece de las siguientes
falencias: N '

- No redliza una enunciacion clara de las pretensiones de Ia demanda, ya que no. se
manifiesta el acto o los actos administrativos de los cuales se deba deprecar la nulidad, tal
como lo dispone el articulo 162 numeral 2° del CPACA. ‘

- H podery el libelo c_lebén dirigirse a este Juzgado, y en el mismo el asunto deberd estar
determinado y claramente identificado en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 74
del Cédigo General del Proceso ' ‘ : '

-+ Debe indicar los hechos que le sirven de base, los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de violacién, conforme al articulo 162 numeral 4° del CPACA, asi
como dllegar las pruebas que se encuentren en su poder. ’ '

- Debe hacer una estimacion razonada de la cuantia, bajo los parametros sefialados en el
articulo 157 del C.P.A.C.A., con el fin de'determinar la competencia que en esta clase de
procesos se exige en razdén a ese factor. : :

En consecuencia, para que se subsane las falencias advertidas se concederd a ld ctpdderoda de
la parte actora el plazo de diez ( 10) dias, consagrado en el articulo 170 del CPAC.A. (Ley 1437 de
2011} por lo que se, . '

DISPONE:

1. INADMITIR la demanda de conformidad con lo expuesto en la pdn‘e‘moiivc de esta-
providencia. : ’ P .

2. CONCEDER a la parte actora; el término perentorio de diez ( 10) dias; a fin dé que subsane
la falencia advertida por este Despacho, so pena de rechazo. .

3. SOLICITAR a la parte actora, allegar copia de éscrito, de la subsanacion de la defnonda
- afin de dar cumplimiento al momento de la admision a lo establecido en los articulos 199

del C.P.A.C.A., modificado poge

Q,P

“ . NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
. El Auto anterior se notifica por: :

Estado No. 23

Del (WS A

La Secretaria. )

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA, auto dd dieciséis (.i6) de octubre dos mil catorce (2014), Radicacidén niimero: 81001-23-33-000-
~ 2012-00039-02(S), Consejera ponente: LUCY JEANNEYTE BERMUDEZ BERMUDEZ : '

L RARMAJUDICIAL GOV.CO . 2
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15 Job 2020

Santiago de Cdli,

Sustanciacion No. \% A

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00072-00

DEMANDANTE. IVONNE MOLINA OSORIO

QEMANDADO: UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Previo a la admision de la demanda y toda vez que del libelo y sus anexos no se puede
establecer cudl fue el Ultimo empleador y el Ultimo lugar de prestaciéon de servicios del
causante, sefior FREDDY GARCIA SAAVEDRA (Q.E.P.D.), requisito para determinar si este
Despacho es competente para conocer el presente asunto por el factor territorial, segin
lo previsto en el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario
oficiar ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin de que suministre tal informacién.

Eb consecuenciaq, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

1. OFICIESE o la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin de que
certifique cual fue el Ultimo empleador y el lugar de prestacion de servicios del
sefior FREDDY GARCIA SAAVEDRA (Q.E.P.D.), quien se identificaba con la C.C.
6.495.697, requisito para determinar si este Despacho es competente para
conocer el presente asunto por el factor territorial, segun lo previsto en el numeral
3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2. Por secretaria librense los respectivos oficios.

rd

NOTIFIQUESEYX. CYMPLASE

Proyectd: ADDG
4 NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 2 ,
Del rE/o0F/ 2O

La Secretaria. A/
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Santiago de Cal;, JS JUL 2020

Interlocutorio No. 332

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00384-00

DEMANDANTE: GERARDO SAAVEDRA ARANGO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO y ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

Subsanada la falencia advertida en el Auto de Sustanciacién No. 023 del 4 de febrero
de 2020, se decide sobre la admisidon de la demanda de la referencia, en la que se
solicita la nulidad de los siguientes actos administrativos: Nulidad parcial del dictamen
de pérdida de capacidad laboral No. 201724573800 del 11 de octubre de 2017, en
cuanto ala fecha de estructuracion de la invalidez, nulidad total de las Resoluciones
Nos. SUD 36736 del 8 de febrero de 2018 y DIR 5002 del 7 de marzo de 2018 mediante
las cuales se negd el reconocimiento de la pensidn de invalidez.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104,
155 numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la
Jurisdiccidn de Contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces
Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracterlaboral, que no provengan de un contrato
de trabqgjo, en los cuales se confroviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y teniendo en cuenta el Ultimo lugar donde se presentaron los
servicios, correspondiéndole el conocimiento de la presente accién a los Juzgado
Administrativos del Circuito Oral de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

Por fratarse de una prestacion periddica, para este caso no opera caducidad, de
conformidad con el articulo 164 literal c.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A.y
revisada la demanda, se observa que se encuentra concluido el procedimiento
administrativo.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Por tratarse de un derecho pensional que se puede demandar en cualquier tiempo,
debido a que es un derecho imprescriptible, y no es conciliable por tratarse de
derechos ciertos e indiscutibles.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacién en la causa de la demandante, por cuanto
afirma ser el titular del derecho negado por la entidad demandada.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por el/la sefior(a) GERARDO SAAVEDRA ARANGO
al abogado FANOR ANTONIO GUTIERREZ GARCIA, quien en ejercicio del mismo
presenta la demanda (fol. 62).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales sefialados en los articulos 161 a 167 y 171 del
C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por el/la
sefor(a) GERARDO SAAVEDRA ARANGO en contra de la NACION-MINISTERIO
DEL TRABAJO y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podréd consultarlo en la pagina
web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cdli, link Juzgado 13 Administrativo de
Cdii, link estados electronicos.

3. Deigual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201
inciso 4 del C.P.AC.A., a la direccién electronica:
fanorantoniol9é6@hotmail.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio ala(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colilla de envid seglUn comesponda so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

5. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DEL TRABAJO y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de sus representantes legales o a quienes éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias de la demanda y sus
anexos quedardn en Secretaria a disposicién de las notificadas por el termino
de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a la enfidad mencionada, por el
termino de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso.

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademds
de dar respuesta a la demanda, dllegar el expediente completo que
contenga los antecedentes administrativos de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacién de los gastos procesales, por 1o
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. FANOR ANTONIO GUTIERREZ GARCIA,
identificado con la C.C. No. 16.858.061 y tarjeta profesional No. 140.439 del C.S.
de la Judicatura en calidad de apoderada de la parte actora, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE ¥, CUMHLUASE

UNLAP

Proyectd: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. 27}
Del___lob/foFraa

El Secretario. k
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15 JUL 2020

Santiago de Cali,

Interlocutorio No. 331~

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00050-00

DEMANDANTE: ANA CECILIA GEMBUEL PARRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admisidén de la demanda de la referencia, en la que se solicita la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 3498 del 29 de agosto
de 2016 mediante la cual niega el reconocimiento y pago de una pension de
sobreviviente.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104,
155 numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la
Jurisdiccién de Contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces
Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, de cardcter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y teniendo en cuenta el Ultimo lugar donde se presentaron los
servicios, correspondiéndole el conocimiento de la presente accién a los Juzgado
Administrativos del Circuito Oral de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

Con la demanda se aportd copia del acto administrativo contenido en la Resolucidon
No. 3498 del 29 de agosto de 2016 por tratarse de una prestacién periddica, para este
Ccaso no opera caducidad, de conformidad con el articulo 164 literal ¢.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del C.P.AC.A.y
revisada la demanda, se observa que se encuentra concluido el procedimiento
administrativo.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Por tratarse de un derecho pensional que se puede demandar en cualquier tiempo,
debido a que es un derecho imprescriptible, y no es conciliable por tratarse de
derecho ciertos e indiscutibles.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacion en la causa del demandante, por cuanto
afirma ser el titular del derecho negado por la entidad demandada.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
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DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por el/la sefor(a) ANA CECILIA GEMUEL DE GURRETE
al abogado OSCAR GARCIA PARRA, guien en egjercicio del mismo presenta la
demanda (fol. 5).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales sefialados en los articulos 161 a 167 y 171 del
C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO- LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por el/la
sefior{a) ANA CECILIA GAMBUEL DE GURRETE en conira de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultarlo en la pagina
web: www.ramgjudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de
Cali, link estados electrénicos.

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201
inciso 4 del CP.ACA, a la direccion electrénica:
mayorabogado1954@yahoo.com.co

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus
anexos Yy el auto admisorio ala(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP vy se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colila de envid segun corresponda so pena
de dar aplicaciéon al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

5. NOTIFIQUESE personadmente a las entidades demandadas NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a través de su representante
legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias
de la demanda y sus anexos quedardn en Secretaria a disposicion de las
nofificadas por el termino de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a la
entidad mencionada, por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General
del Proceso.

6. Dentro del término del fraslado deberdn las entidades demandadas, ademds
de dar respuesta a la demanda, dllegar el expediente completo que
contenga los antecedentes administrativos de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.
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| 7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. MARTIN GUSTAVO CARMONA PERAFAN,
identificado con la C.C. No. 4.616.365 y tarjeta profesional No. 162.661 del C.S.
de la Judicatura en calidad de apoderado sustituto de la parte actora, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IASNY CASAS DUNLAP

Proyecto: ADDG.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 9%

Del \6ror /! ro

La Secretaria. 7
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15 JUL 9

Santiago de Cali,

Sustanciacién No. 3§38

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00055-00
Demandante: MILTON BUDERLEY PALACIOS Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Mediante escrito visible a folios 90 -93 del expediente, la parte demandante presenta
recurso de apelacién contra el Auto Interlocutorio No. 026 del 24 de enero de 2020,
proferido por este Despacho, mediante el cual se rechazd la demanda con relacién a
los sefiores BLANCA EVERLY FRANCO LERMA, MARIA DIODELI LERMA FRANCO y CARLOS
TULIO FRANCO y se admitid para los sefiores MILTON DUBERLEY PALACIOS y MARTHA
GARCIA DE FRANCO, por lo anterior y habiéndose interpuesto el recurso en la
oportunidad procesal correspondiente y siendo procedente con fundamento en el
numeral 1 del articulo 243 del CPACA, el Despacho,

RESUELVE

1. CONCEDESE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto en
oportunidad, contra la Auto Interlocutorio No. 026 del 24 de enero de 2020
proferido por este Despacho.

2. EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de
Alzada, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La luez

Proyecto: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. —

Del _ 167/ oY/ 20

La Secretaria. k
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Santiago de Cdli, 15 JUL ?020

Interlocutorio No. 32 3

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00330-00

DEMANDANTE: RICARDO GOMEZ BUITRAGO

DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DE LA DECISION

Subsanada la falencia advertida en el Auto de Sustanciacién No. 028 del 4 febrero de 2020, se
decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, en la que se solicita la nulidad de
los actos administrativos contenidos en el fallo sancionatorio del 18 de diciembre de 201 8, por
medio del cual se sanciona al sefior Ricardo Gémez Buitrago con destitucién e inhabilidad por
12 afos, el fallo del 26 de diciembre de 2018, mediante el cual se confirma el fallo del 28 de
noviembre de 2018 y de los actos administrativos de suspension provisional contenidos en las
resoluciones del 12 de junio, 5 de julio y 5 de septiembre de 2018.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenta o dispuesto en los articulos 104, 155
numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la Jurisdicciéon
de Contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces Administrativos la competencia
en primera instancia, de los procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda los cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes y teniendo en cuenta el Ultimo lugar donde se
presentaron los servicios, correspondiéndole el conocimiento de la presente accién a los
Juzgado Administrativos del Circuito Oral de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

La demanda fue presentada dentro del término establecido en el literal d numeral 2 del
articulo 164 del CPACA.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A. y revisada
la demanda, se observa que se encuentra concluido el procedimiento administrativo.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme alo establecido en el Articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A, teniendo en cuenta que
el asunto materia de controversia es conciliable y la parte demandante aporto conciliacién
prejudicial celebrada ante la Procuraduria 166 judicial Il para asuntos administrativos de esta
ciudad, (Fl. 50 - 53).

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacion en la causa de Ia demandante, por cuanto afirma
ser el fitular del derecho negado por la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL,
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DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales sefalados en los articulos 161 a 167 y 171 del C.P.A.C.A,
ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL, instaurada por el sefior RICARDO GOMEZ BUITRAGO en contra del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultarlo en la pagina web:
www.ramajudicial.gov.co, menU sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali,
link estados electrénicos.

3. Deigual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4
del C.P.A.C.A., ala direccion electrénica: nestor.7546@hotmail.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio a la(s) entidad(es} demandadaf(s), en cumplimiento de lo dispuesto en
elinciso 5 del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al presente proceso el recibido o la
colilla de envié segun comesponda so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011. Una vez recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral
4°,

5. NOTIFIQUESE personalmente a la enfidad demandada BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA a través de sus representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir nofificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cudl
las copias de la demanda y sus anexos quedardn en Secretaria a disposicidon de las
notificadas por el termino de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a la enfidad
mencionada, por el termino de treinta {30) dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. NESTRO RAUL GUTIERREZ CASTILLO identificado con la
C.C. No. 16.942.223 y tarjeta profesional No. 205.815 del C.S. de la Judicatura en
calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LFl Aute anterior se notifica por:

Estado No. 29 .

Del 16/03 / ¥

La Secretaria. "‘

Proyecté: ADDG
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Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No. 35

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00057-00
DEMANDANTE: JULIETH ANDREA MONTANO ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO A DECIDIR

Los sefiores JULIETH ANDREA MONTANO ORTIZ quien actia en nombre propio y en representacién
de los menores VALENTINA CARDONA MONTANO y JOSE ANGEL ARGEL MONTANO vy el sefior
DIEGO FERNANDO MONTANO ORTIZ y BRAYAN CAMILO MONTANO ORTIZ presentaron demanda
de Responsabilidad Civil Contractual en contra del HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS y ASOCIACION
MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD EMSSANAR ESS, con el fin que se declare responsabilidad
civil y la condena por los perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes por
hechos ocurridos el 25 de octubre de 2010.

Mediante Auto Interlocutorio No. 817 del 26 de noviembre de 2019 obrante a folios 7-9 del
cuaderno No. 7 el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali, resolvié declarar probada la
excepcion previa propuesta por la llamada en garantia LA PREVISORA S.A. de falta de
jurisdiccion, ordenando remitir el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Cadli, correspondiéndole por reparte a este Despacho.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Cuando la parte actora haya senalado una via procesal inapropiada, el articulo 171 del CPACA
autoriza aljuez contencioso administrativo para que adecue el tradmite de la demanda, debiendo
entonces examinar el contenido y finalidad de las pretensiones y el objeto mismo de la demanda,
al tenor de la norma cita lo siguiente:

“El juez admitird la demanda que reuna los requisitos legales y le darg el framite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada...”

Es de advertir, que la adecuacion del medio de control a las pretensiones de la demanda, es un
asunto que corresponde establecer de acuerdo con criterios objetivos fijados por la ley al juez,
esto en salvaguarda de la seguridad juridica, sin que se permita a los demandantes optar por el
que mds les convenga para eludir cargas procesales o el propio término de caducidad, por lo
tanto, es el operador juridico, quien estd llamado a direccionar en forma acorde a derecho el
medio de control pertinente a las necesidades del actor; asi que su causa petendi y su
formulacidn prestacional dardn las pautas y los limites al juez para encausar su proceso!.

Se tiene entonces que el articulo 140 del C.P.A.C.A. indica lo siguiente:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dano antijuridico producido
por la accidn v omisidn de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del
dano sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacién temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera ofra causa imputable
a vna entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la
misma.”

! CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA, auto del dieciséis (16) de octubre dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 81001-23-33-000-
2012-00039-02(S), Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
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Teniendo en cuantalo anterior, considera esta Agencia Judicial que el presente proceso se debe
tramitar a través del medio de control de Reparacion Directa, por lo tanto se pasara examinar la
presente demanda con el medio de control indicado y se procederd a realizar su andilisis.

Al respecto se tiene que el Art. 164 Numeral 2 literal i), establece el siguiente término de
caducidad:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i} Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisién causante
del daio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurencia...”

La caducidad del medio de control se produce cuando el término concedido por la ley para
entablar la demanda ha vencido, dicho termino de caducidad esta edificado sobre la
conveniencia de sefialar un plazo objetivo, sin consideracion a situaciones personales, invariable,
para que quien se pretenda titular de un derecho opte por accionar o no, es decir que el término
de caducidad no puede ser materia de convencion, antes de que se cumpla, ni después de
transcurrido puede renunciarse.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado senalo:

“Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyd la figura de la
caducidad como una sancion en los eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen
en un término especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio denfro del plazo
fijado por la ley y de no hacerio en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion
para hacer efectivo su derecho.

Es asi como el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que
no admite renuncia, y el juez debe declararia de oficio cuando verifique la conducta inactiva del
sujeto procesal llamado a interponer determinada accién judicial.

La caducidad ha sido entendida como la extincion de Ia posibilidad de formular una pretension por
el transcurso del tiempo previamente fijado por la ley en forma objetiva.?”

De otro lado, el articulo 169 de la misma normatividad, sefiala que se rechazard la demanday se
ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

“1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere comegido la demanda dentro de la oportunidad
legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” {Subrayado por el Despacho)

A su turno, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el capitulo V de la Ley 640 de 2001,
prescribe que la presentacion de la solicitud de conciliacion exirajudicial ante los Agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: q)
gue se logre el acuerdo conciliatorio o; b) se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2° de la Ley 640 de 2001 o; ¢) se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero, y en su paragrafo Unico prevé que las partes
por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el tramite
conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la suspension del término de
caducidad o prescripcion.

2 Sentencia 0889 de 2018 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E), Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2016-0889-01(62117)
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Teniendo en cuenta lo anterior, esta Agencia Judicial advierte que frente a los hechos que
produjeron el dafo antijuridico que la parte demandante solicita reparacién, ya ha operado el
fendmeno de la caducidad, en razén a que esta se cuenta a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior tal y como se desprende del ordinal i) del
numeral 2 del arficulo 164 del CPACA, con dos (2) afios para ejercer el medio de control de
reparacion directa.

En el caso que nos ocupa, se advierte entonces, que el termino para presentar la presente
demanda empezo a correr desde el veintiséis (26) de octubre de dos mil diez (2010), ya que el 25
de octubre de 2010 es la fecha en que fallecid la sefiora MARIA ARGENIS ORTIZ GOMEZ (Q.E.P.D.),
por lo tanto, la demanda debié presentarse a mas tardar el dia veintiséis (26) de octubre de dos
mil doce (2012); sin embargo, solo hasta el cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016) fue
radicada la demanda ante los Juzgados Civiles del Circuito de Cali, es decir, después del termino
de los dos (2) aflos que impone el articulo transcrito anteriormente, aunado a lo anterior, la
solicitud de conciliacién extrajudicial presentada no suspendié dicho término, toda vez que fue
solicitada a destiempo (29 de septiembre de 2015).

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 169 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial rechazara el presente
medio de control. Por lo tanto se,

DISPONE:

1. RECHAZAR el anterior medio de control de REPARACION DIRECTA instaurado por los sefiores
JULIETH ANDREA MONTANO ORTIZ quien actia en nombre propio y en representacién de los
menores VALENTINA CARDONA MONTANO y JOSE ANGEL ARGEL MONTANO y el sefior DIEGO
FERNANDO MONTANO ORTIZ y BRAYAN CAMILO MONTANO ORTIZ, mediante apoderado
judicial promovida en el medio de control de Reparacién Directa contra el HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS y ASOCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD EMSSANAR ESS, por las
razones expuestas anteriormente.

2. Ejecutoriada la presente providencia, entréguese la demanda y sus anexos a la parte
demandante sin necesidad de desglose.

3. Previa las anotaciones de rigor terminese el proceso, archivese el expediente, contentivo de
copia de la demanda y sus anexos y las actuaciones del Despacho.

4. Reconodzcase personeria nara actuar al doctor{a) JEIMY JULIETH LONDONO VERGARA, como
apoderada de la parte demandante.

Proyecto: ADDG

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 23

Del &/ )—Z Z'sz
La Secretaria. j——

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Interlocutorio No. 327\

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00422-00
DEMANDANTE; LUIS HERIBERTO QUINCHIA GIRALDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Subsanada la falencia advertida en el auto de sustanciacién No. 021 del cuatro (04)
de febrero de dos mil veinte (2020), se decide sobre la admisidén de la demanda de
lareferencia, mediante la cual se solicita a través del medio de control de Reparacion
Directa, que por sentencia se declaren administrativamente responsables a la
entidad demandada la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION como
consecuencia de la falla en el servicio y la privacién injusta de la libertad del sefor
LUIS HEIBERTO QUINCHIA GIRALDOQ.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155
numeral 6, 156 numeral 6 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la
jurisdiccion de contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces
Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos de Reparacién
Directa cuando la cuantia no exceda los quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y el domicilio de la entidad demandada, correspondiéndole el
conocimiento de la presente accidn alos Juzgado Administrativos del circuito de Cdli.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

En el presente asunto no ha operado el fendmeno de la caducidad de la accidn, por
cuanto el término empieza a contabilizarse desde la fecha en que ocumieron los
hechos constitutivos de la reparacion, teniendo en cuenta que los términos se
suspenden desde el dia en que se presenta solicitud de conciliacién hasta la fecha
en que se redliza la audiencia.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme a lo establecido en el Articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A, teniendo en
cuenta que el asunto materia de controversia es conciliable y que la apoderada de
la parte demandante aporto conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria
18 judicial Il para asuntos administrativos de esta ciudad, por lo que se entiende que
solo se agotd requisito procedibilidad.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacion en la causa de la parte demandante, por
cuanto afirma ser el titular del derecho vulnerado por la entidad demandada.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
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DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por la parte demandante, de conformidad con los
poderes visible a folios 8 - 46del expediente, el apoderado judicial en ejercicio de los
mismos presenta la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

1.

DISPONE:

Por reunir los requisitos formales sefalados en los articulos 161 a 167y 171 del
C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de REPARACION DIRECTA,
instaurada a través de apoderado judicial por los sefiores LUIS HERIBERTO
QUNCHIA GIRALDO quien actia en nombre propio y en representacion legal
de los menores MATIAS QUNCHIA CHILITO y LUIS MIGUEL QUINCHIA ZAPATA,
el sefior JOHAN SEBASTIAN QUNCHIA ZAPATA, SANDRA MILENA QUINCHIA
ZAPATA, ANGELA MARIA ZAPATA GIRALDO, TURY ALEXANDRA CHILITO
GAVIRIA, CELSA JULIA GIRALDO DE QUINCHIA, FLOR MARIAQUINCHIA
GIRALDO, AMPARO DE JESUS QUINCHIA GIRALDO, BLANCA MARLENY
QUINCHIA GIRALDO, ALIRIO DE JESUS QUINCHIA, GONZALO DE JESUS
QUINCHIA GIRALDO, GILDA MARIA QUINCHIA GIRALDO, RODRIGO DE JESUS
QUNCHIA GIRALDO, LUIS SLFONSO QUNCHIA GIRALDO, ROSALBA QUINCHIA
GIRALDO, MARIA ORFILIA QUINCHIA GIRALDO y JOSE ALBERTINO QUNCHIA
GIRALDO en conira de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultaro en la pagina
web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Calli, link Juzgado 13 Administrativo de
Cali, link estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que frata el articulo 201
inciso 4 del C.P.A.C.A., a la direccién electrénica: pedronelsoto@hotmail.com

ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio a la(s) entidad(es) demandadals), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP vy se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colila de envié segun comesponda so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido o
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a fravés de su representante legal o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y
a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma
y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P., evento en el cuadl las copias de la demanda y sus
anexos quedardn en Secretaria a disposicidén de las nofificadas por el termino
de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a la entidad mencionada, por el
termino de freinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
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de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademds
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que
contenga los antecedentes administrativos de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

RECONOICASE personeria al Dr. PEDRO NEL SOTO BONILLA, identificado con la

C.C.No.1.144.161.195y tarjeta profesional No. 263.170 del C.S. de la Judicatura

en calidad de apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIAS Yké&S{S UNLAP

La Juez

Proyecté: ADDG <= NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo. 24 ,
Del R{A o r =

La Secretaria. ‘6
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Interlocutorio No. 5 o
Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00063-00
DEMANDANTE: JOSE OMAR LIBREROS MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre la admision de la demanda de la referencia, mediante la cual se
solicita a tfravés del medio de control de Reparacidn Directa, que por sentencia se
declaren administrativamente responsable a las entidades demandadas NACION-
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA vy la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
CALI - VALLE DEL CAUCA, por los perjuicios ocasionados a los demandantes como
consecuencia de la Sentencia de Segunda Instancia del 27 de noviembre de 2015,
proferida por H. Tribunal Administrativo del Valle que resolvid revocar el numeral 3° de
la parte resolutiva de la Sentencia del 29 de julio de 2014, expedida por el Juzgado
Noveno Administrativo de Descongestidn del Circuito de Cali, la cual fue revocada
por la H. Corte Constitucional mediante Sentencia T-393 del 21 de julio de 2017.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155
numeral 6, 156 numeral 6 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la
jurisdiccion de contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces
Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos de Reparacion
Directa cuando la cuantia no exceda los quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y el domicilio de la entidad demandada, correspondiéndole el
conocimiento de la presente accidn a los Juzgado Administrativos del circuito de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

En el presente asunto no ha operado el fendmeno de la caducidad de la accién, por
cuanto el término empieza a contabilizarse desde la fecha en que ocunid los hechos
constitutivos de la reparacién, teniendo en cuenta que los términos se suspenden
desde el dia en que se presenta solicitud de conciliacion hasta la fecha en que se
redliza la audiencia.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme a lo establecido en el Articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A, teniendo en
cuenta que el asunto materia de controversia es conciliable y que el apoderado de
la parte demandante aporto conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria
18 judicial Il para asuntos administrativos de esta ciudad, (folio 22), por lo que se
enfiende que se agotd requisito procedibilidad.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
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DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacién en la causa de la parte demandante, por
cuanto afirma ser el titular del derecho vulnerado por la enfidad demandada.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por la parte demandante, de conformidad con el
poder visible a folios 17-21 del expediente, el apoderado judicial en ejercicio de los
mismos presenta la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL,
DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales sefialados en los articulos 161 a 167 y 171 del
CPAC.A ADMITASE la presente demanda de REPARACION DIRECTA,
instaurada a través de apoderado judicial por los sefiores JOSE OMAR
LIBREROS MARTINEZ, FLORALBA TORRES, FLORANGE LIBREROS TORRES y JOSE
RAUL LIBREROS TORRES en contra de la NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Yy la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL CALI - VALLE
DEL CAUCA.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultarlo en la pagina
web: www.ramaijudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Calli, link Juzgado 13 Administrativo de
Cali, link estados electronicos.

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que frata el articulo 201
incCiso 4 del C.P.AC.A, a la direccion electrénica:
kevinromero02@hotmail.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio ala(s) entidad(es) demandadal(s), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colila de envid segun corresponda so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido 1o
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

5. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada NACION- MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA y la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL CALI - VALLE DEL CAUCA a través de sus representantes legales o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias de la
demanday sus anexos quedardn en Secretaria a disposicion de las notificadas
por el termino de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a la entidad
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mencionada, por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General
del Proceso.

6. Dentro del término del fraslado deberdn las entidades demandadas, ademds
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que
contenga los antecedentes administrafivos de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar Ia consignacién de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria ol Dr. KEVIN ROSEMBERG ROMERO PENA,
identificado conla C.C. No. 16.276.855 y tarjeta profesional No. 113.350 del C.S.
de la Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

La Juez

Proyectd: ADDG NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 3y

Del Lo/ o F/ 2=

La Secretaria. \%‘
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Sustanciacién No. iIY3

Expediente: 76001-33-33-013-2019-00189-00
Demandante: ANGELICA GARAY AGUDELO

Demandado: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE BELLAS ARTES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Teniendo en cuenta que mediante Auto Interlocutorio No. 975 del 18 de diciembre de
2019, en su numeral 1°, se resolvié requerir a la parte actora para que en el término de
diez (10) dias adecuara la demanda conforme a la Ley 1437 de 2011; sin embargo
observa el Despacho que a la fecha no se ha dado respuesta alguna por la parte
demandante, por lo que se hace necesario requerirla por segunda vez, para poder
continuar con el desarrollo del presente proceso, por lo tanto,

DISPONE:
1. REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ a la parte demandante para que dentro del
término de cinco (5) dias siguiente a la notificacién de la presente providencia,
adecue la demanda conforme a las normas de la Ley 1437 de 2011.

2. Por Secretaria expidanse los oficios correspondientes.

PLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

P t6: ADDG . e
royec Ef Auto anterior se notifica por:

Estado No. 2/5
Del { (,/o 2’ / ?’f,,

La Secretaria. 44’
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Interlocutorio No. 379

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00407-00
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA BERMUDEZ CARDONA Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Subsanada la falencia advertida en el Auto de Sustanciacion No. 016 del 28 de enero
de 2020, se decide sobre la admision de la demanda de la referencia, mediante la
cual se solicita a través del medio de control de Reparacién Directa, que por
sentencia se declaren administrativamente responsables a las entfidades
demandadas ESE HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO y HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE -EVARISTO GARCIA- ESE por los perjuicios ocasionados a los demandante, con
ocasion a los hechos ocuridos el 22 de agosto y 8 de septiembre de 2017.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155
numeral 6, 156 numeral é del C.P.A.C.A, por cuanto se encuenira asignado a la
jurisdiccidn de contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces
Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos de Reparacion
Directa cuando la cuantia no exceda los gquinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y el domicilio de la entidad demandada, correspondiéndole el
conocimiento de la presente accidn alos Juzgado Administrativos del circuito de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

En el presente asunto no ha operado el fendmeno de la caducidad de la accidn, por
cuanto el término empieza a contabilizarse desde la fecha en que ocurieron los
hechos constitutivos de la reparacion, teniendo en cuenta que los términos se
suspenden desde el dia en que se presenta solicitud de conciliacién hasta la fecha
en que se realiza la audiencia.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme a lo establecido en el Articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A, teniendo en
cuenta que el asunto materia de controversia es conciliable y que la apoderada de
la parte demandante aporto conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria
57 judicial | para asuntos administrativos de esta ciudad, por lo que se entiende que
solo se agotd requisito procedibilidad.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacion en la causa de la parte demandante, por
cuanto afirma ser el fitular del derecho vulnerado por la enfidad demandada.
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DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por la parte demandante, de conformidad con los
poderes visible a folios 21 - 25 del expediente, el apoderado judicial en ejercicio de
los mismos presenta la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL,
DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales sefialados en los articulos 161 a 167 y 171 del
C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de REPARACION DIRECTA,
instaurada a fravés de apoderado judicial por los sefiores MARIA EUGENIA
BERMUDEZ CARDONA, ERIKA EUGENIA COSTAIN BERMUDEZ quien actia en
nombre propio y en representacion legal de ESTEPHANIA SOLER COSTAIN, la
sefiora GLORIA ALEIDA BERMUDEZ CARDONA, VANESSA RODRIGUEZ
BERMUDEZ, LUCIA BERMUDEZ CARDONA, JAIME HERNAN BERMUDEZ CARDONA
quien actia en nombre propio y en representacién de ISABELLA BERMUDEZ
CAMAYO y la sefiora LUZ AMPARO CARDONA en contra de la ESE HOSPITAL
RAUL OREJUELA BUENO y HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE -EVARISTO
GARCIA- ESE.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultario en la pagina
web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Calli, link Juzgado 13 Administrativo de
Cali, link estados electronicos.

3. De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el arficulo 201
iNCiso 4 del C.PACA., a la direccion electrénica:
herneymoncayo@hotmail.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio ala(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colilla de envié segun corresponda so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

5. NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas ESE HOSPITAL RAUL
OREJUELA BUENO y HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE -EVARISTO GARCIA-
ESE a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir nofificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P., evento en el cual las copias de la demanda y sus anexos
quedardn en Secretaria a disposicién de las nofificadas por el termino de
veinticinco (25) dias y CORRASE fraslado a la enfidad mencionada, por el
termino de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.
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6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademdas
de dar respuesta a la demanda, dllegar el expediente completo que
contenga los antecedentes administrativos de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. HERNEY MONCAYO VELEZ, identificado con la
C.C. No. 16.253.822 y tarjeta profesional No. 70.729 del C.S. de la Judicatura en
calidad de apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

ASKY EASAS DUNLAP

La Juez
|
Proyecto: ADDG 1CACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. Y
Del Ve/0¥Y/ e
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Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



Juzgado Treoe (13) Admiaistrative
Oral del Olrovito de Cali

Santiago de Cali, 1 111 919N

Auto Interlocutorio No. 32~

Proceso No. 76- 001-33-33-013-2019-00394-00

Demandante: ALFREDO RODRIGUEZ AVILES Y OTRO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante Auto de Sustanciacién No. 013 de 28 de enero de 2020 obrante a folio 65 del
expediente, se inadmitié la demanda de la referencia, ordendndosele al apoderado
judicial de la parte actora, se sirviera aportar la constancia de notificacién de los oficios
No: 2019-EE-067524 del 24 de mayo de 2019 expedido por la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional y TDR-1151.5.207 del 15 de noviembre de 2018 emitido por el
Municipio de Palmira; para lo cual se le concedié un término para subsanar la demanda
de diez (10) dias so pena de rechazo.

Mediante escrito radicado el 11 de febrero de 2020 (fl. 67) el apoderado de Ia parte
demandante presenta escrito de subsanacioén limitandose solo a indicar la fecha y
numero de los actos administrativos antes referenciados, pero sin aportar las constancias
de notificacidén de los mismos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se aprecia que la parte actora no dio cumplimiento a
las exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que
eran legalmente exigibles conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 del
CPACA.

Asi las cosas, ante dicho incumplimiento la presente demanda ha de rechazarse de
plano conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A. Por lo
tanto se,

DISPONE:

1. RECHAIZAR el anterior medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurado por los sefiores FANNY AMPARO LOPEZ SALAZAR y ALFREDO RODRIGUEZ
AVILES contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y MUNICIPIO DE
PALMIRA,

2. DEVUELVANSE LOS DOCUMENTOS acompanados con la demanda a la parte
interesada, sin necesidad de desglose y archivese lo actuado.

YRIASNY CASAS DUNLAP

La Juez
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:

Estado No. _
Proyectd: ADDG Del
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Juzgado Trece (13) Administeativo

O¢al del Cirovito de Oali

Sanfiago de Call. 714 JI)I - 209n°

Sustanciacién No. 15%

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00039-00

DEMANDANTE: DOLLY OROZCO HURTADO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Del estudio de la anterior demanda, presentada por los sefiores ALBA LUZ DIAZ
OROZICO, ANDRES LEONCIO MEDINA OSPINA, MARIA FERNANDA MEDINA DIAZ,
ANDRES FELIPE =~ MEDINA DIAZ, EDUCARDO DIAZ SOTO, DOLLY OROZCO HURTADO,
WILLIAM DIAZ OROIZCO, ANGELICA NOHEMY ARIAS BORRERO, SERGIO ESTEBAN
GARCIA ARIAS, JEAN FELIPE GARCIA ARIASILTON NAVAY CAICEDO ZAPATA, LUZ
IDALIA ZAPATA POSSU, CIRO CAICEDO ZAPATA, ROGER ALEJANDRO CAICEDO
GONZALEZ, LUCY YANELA CAICEDO ZAPATA, MICHEL PINO CAICEDO, EMERSON
PINO CAICEDO, BRIANA PINO CAICEDO, DIEGO ARMANDO CAICEDO ZAPATA,
SHEILA MELISSA CAICEDO SALCEDO, EIVAR LEANDRO CAICEDO ZAPATA, DEINER
IVAN CAICEDO ZAPATA, ANGEL SAMUEL CAICEDO VIAFARA, MARIA DEL MAR
CAICEDO MANCILLA, RAMON ORLANDO CAICEDO VALDEZ, BRAYAN ORLANDO
CAICEDO ARARAT, HEYDI JISEL CAICEDO ARARAT, AURA CELMIRA ZAPATA DE
CAICEDO, MARIA CELESTINA CAICEDO ZAPATA, ELIASID CAICEDO ZAPATA, OSCAR
MARINO CAICEDO ZAPATA JEFERSON, FERNANDO JIMENEZ TABARES, HECTOR
WILLIAM JIMENEZ LOAIZ, LUZ AMPARO LOAIZA ECHEVERRY, HUGO ANDRES JIMENEZ
TABAREZ, CESAR MAURICIO JIMENEZ TABARES, YANICE DEL VALLE TABAREZ
MONTOYA, JOSE ABSOLON GONIZALEZ VANEGAS, LEIDY VIVIANA TABAREZ
MONTOYA, JUAN ANDRES PENAFIEL TABARES, DIEGO FERNANDO JIMENEZ LOAIZA,
YAZIMIN ANDREA TAMAYO TABARES, YANETH DEL PILAR GONZALEZ TABAREZ,
CRISTIAN JOSE GONZALEZ TABAREZ, JOSE ESTIVEN GONZALEZ TABAREZ, GERMAN
ALONSO BURBANO MONSALVE, ROBERTO RUBIEL BURBANO, BELCY MONSALVE
SANABRIA, DANIELA CASTANEDA SANCHEZ, LINA MARIA BURBANO MONSALVE,
ANGIE ISABEL BURBANO MONSALVE, ISABEL BURBANO, WILLIAM ALDEMAR BURBANO
en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa contra el NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, se observa por parte del Despacho
que adolece de los siguientes defectos:

o Debe aportar el poder que faculte a un profesional del derecho, para
ejercer a nombre de los demandantes el Medio de Control impetrado,
conforme lo establecido en los articulos 160 del CPACA, 73y 74 del CGP.

En consecuencia, para que se subsane la falencia advertida se concederd al
apoderado de la parte actora el plazo de diez (10) dias, consagrado en el articulo
170 del CP.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), por lo que se,

DISPONE:

1. INADMITIR la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

2. CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez (10} dias, a fin de
que subsane la falencia advertida por este Despacho, so pena de rechazo.



3. SOLICITESE a la parte actora, allegar copia de escrito de la subsanacién de la
demanda a fin de dar cumplimiento al momento de la admisién a lo

establecido en los articulos 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P.

La Juez

Proyectd: ADDG
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