Juzgado Teece (13} Administrativo
Oral del Cireuito de Cali

Sanfiagode Cali, 9 7 0. o0

o/

Auto Interlocutorio No. 242

Expediente No, 76001-33-33-013-2020-00276-00
Demandante: LIGIA SANCHEZ DE BEJARANO
Demandados: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de control: EJECUTIVO

. B
En escrito que antecede y como quiera que la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral de Cali se-ha-declarado impedidg dentro de la accidn de la
referencia, en atencién a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene

interés en el frdmite del proceso, ya que funge actualmente como Abogado Contratista
del Municipio de Palmiira. '

Fundamenta suimpedimento en el 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

4. Cuando el cényuge, companero o companera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan'la calidad de asesores o conftratistas de alguna de las partes o de

" los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes
legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las
partes o de los terceros interesados. "

Teniendo en cuenta lo manifestado por la doctora VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y como
la causal que invoca para declararse impedida la inhibe para actuar en la decisién final
del presente proceso, se aceptard el impedimento déndole cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA., en consecuencia el Despacho,

a DISPONE:

1. ACEPTAR el impedimento declarado por la Dra. VANESSA’ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali para conocer del presen’re medio
de confrol. .

2. AVOCAR EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, de conformidad ccn el
articulo 155 numeral 5° del CPACA.

3. COMUNIQUESE o aquf dispuesto ala Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce
Administrativo Oral de Cali, remitiéndole copia de la presente providencia.

4. COMUNIQUESE por el medio mds expedito posible a las partes que el presente
proceso se encuentra en este Despacho Judicial y que en adelante se tramitard
con la radicacidon No. 76001-33-33-013-2020-00276-00, Demondon’re LIGIA
SANCHEZ BEJARANO contra el MUNICIPIO DE PALMIRA.

5. SOLICITESE a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali QUe se
cargue al sistema del Despacho el presente proceso, asi como realizar la



Juzgado Trece (13) Administrativo
Oral del Cireuite de Cali

compensacion correspondiente en; ',e'AI'i'repor’ro,, conforme a lo establecido en el
Articulo 8 — Numeral 8.3 del Acuerdo PSAA06-3501 del afo dos mil seis (2006).

6. CONTINUESE con el framite siguiente.

Proyecto: AB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. ) L

Del

La Secretaria.
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Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No. 6‘4‘* et Cotewa
Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00278-00

Demandante: JULIAN ALBERTO LONDONO ‘AYALA -

Demtdindados: MUNICIPIO DE PALMIRA B

Medio de control: EJECUTIVO ., .

En escrito que antecede y como‘quiero q‘ue la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez

Doce Administrativo Oral de Cali se ha declarado mnpedldo dentro de la accién de la
referencia, en atencién a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene
interés en el frmite del proceso, ya que funge actualmente como Abogodo Contratista
del Municipio de Palmira.

Fundamenta suimpedimento en el 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

"“Arficulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos seAalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

4. Cuando el cényuge, compafiero o compahera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
.Unico civil, tengan la calidad de asesores o. confratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicidn de representantes
legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las
partes o de los terceros interesados.”

Teniendo en cuenta lo manifestado por la doctora VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y como
la causal que invoca para declararse impedida la inhibe para actuar en la decisién final
del presente proceso, se aceptard el impedimento ddndole cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA., en consecuencia el Despacho, -

DISPONE:
1. ACEPTAR elimpedimento declarado por la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali para conocer del presente medio

de conftrol.

2. AVOCAR EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, de conformidad con el
orhculo 155 numerol 5° del CPACA 4

3. COMUNIQUESE lo.aqui dispuesto ala Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce
" Administrativo Oral de Cali, remitiéndole copia de la presente providencia.

4. COMUNIQUESE por el medio mds expedito posible a las partes que el presente

proceso se encuentra en este Despacho Judicial y que en adelante se tramitard

con la radi¢acion No. 76001-33-33-013-2020-00278-00, Demandante:’ JULIAN.

,ALBERTO LONDONO OLAYA contra el MUNICIPIO DE PALMIRA S At .;..,' Y

c e '-.

' ,5 : SOLICITESE a. Io Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali que se
.+ -cargue al sistema del Despacho el presente proceso, asi como regllzor la



-
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compensacién corresoond|enfe en el repqr’ro, conforme a lo establezido en el
Articulo 8 - Numeral 8.3 del Acuerdo PSAA06:3501 del afio dos mil seis (2006].

4. CONIINUESE con el irémite sigUienfe;,

Proyecto: AB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADH

G

v v RI

SNY CASAS DUNLAP

La Juez

. NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
_El Auto anterior se notifica por:

Estado No. _
Del 73 -lo 7 1le
La Secretaria. /{

. »oa s
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Sanfiago de Cali, 9 7 :Ni il

Auto Interlocutorio No. 41D SR A
Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00254-00 '
Demandante: 1SIS DADIDME TAVERA TENORIO '

Demdndados: MUNICIPIO DE CALI -~ c T ‘

Medio de control: EJECUTIVO. ! )

TN L

En escrito que antecede y como quiera que la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral de Cali se ha declarado |mped|dc dentro de la accién de la
referencia, en atencién a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO V:EGAS tiene
interés en el trdmite del proceso, ya que funge actualmente como AbogadojContratista
del Municipio de Cali. '

Fundamenta suimpedimento en el 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 201 l"dLJe dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademds, en los siguientes eventos: -

4 Cuando el cényuge, compahiero o companera permanente, o alguno de los
par/em‘es del juez hasta el segundo grodo de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la calidad de asesores o confratistas de alguna de las partes o de

" los'terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condiciéon de represenfantes
legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las
partes o de los terceros interesados.”

Teniendo en cuenta lo manifestado por la doctora VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y como
la causal que invoca para declararse impedida lainhibe para actuar en la decisiéon final
~ del presente proceso, se aceptard el impedimento adndole cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA., en consecuencia el Despacho,

DISPONE:

1. ACEPTAR elimpedimento declarado por la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali para conocer del presente medio
de cqn’rrol ‘ . .

Z AVOCAR EL CONOCIMIENTO del proceso’de Io referenclo de conform|dod con el‘
‘crhculo 155 numerol 5%del CPACA A e ot

s e A . CL. Cee

3. COMUNIQUESE Io oqu1 dlspues’ro a- Io Dro VANESSA ALVAREZ VILI.AREAL Juez Doce
- Admmlstrc’nvo Orol de COII remmendole copro de la presen’re prowdencno v

a4 COMUNIQUESE por.el medio mds -expedi’ro pesible"o Ios. por’res'que eI presem‘e
proceso se encuentra en este Despacho Judicial y que en adelante se framitard
“con laradicacién No. 76001-33-33-013-2020- 00256 00, Demcmdon’re ISIS DADIDME

- TAVERA TENORIO com‘ro el MUNICIPIO DE CALI v

5. SO_I;ICITESE a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali que se
cargue al sistema del Despacho el presente proceso,’ asi como redalizar la
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compensaciéon correqoondien’ré en el repdrfo conforme a lo establecidc er €l
Articulo 8 — Numeral 8.3 dej Acuerdo PSAA06-3501 del afo dos mil seis \2006) E

é. COMTINUESE con e! frdmite sugu:eme

Proyecto: AB

NOTIFi 'ESE Y CUMPI.ASE

La Juez

| NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No.
Del ___ 7%0= 120

LlaSecretaria._ g




Juzgado Teece (13) Administrativo
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\Ji

Santiago de Cali, 9 [‘ 0

Auto Interlocutorio No. 5)\’7-* R o N T A
Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00267- 00

Demandante: MARIA LADDY GARAY DE MARMOLEJO

Demandados: MUNICIPIO DE CALl

Medio de control: EJECUTIVO'™

En escrito que antecede y como quiera que la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral de Cali se ha declarado |mped|do dentro de la accién de la
referencia, en atencidén a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene
interés en el trdmite del proceso, ya que funge actualmente como Abogado Contratista
del Municipio de Cali.

Fundamenta suimpedimento en el 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademds, en los-siguientes-eventos:

4. (E‘ vando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la calidad de asesores o confratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes
legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contrafistas de alguna de las
partes o de los terceros interesados.”

Teniendo en cuenta lo manifestado por la doctora VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y como
la causal que invoca para declararse impedida la inhibe para actuar en la decision final
del presente proceso, se aceptard el impedimento ddndole cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA., en consecuencia el Despacho,

DISPONE:

1. ACEPTAR elimpedimento declarado por la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali para conocer del presente medio
de control.

2. AVOCAR EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, de conformidad con el
articulo 155 numeral 5° del CPACA.

3. COMUNIQUESE lo aqui dispuesto a la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce
Administrativo Oral de Cali, remitiéndole copia.de la presente providencia.

4. COMUNIQUESE por el medio mds expedito posible a las partes que el presente
proceso se encuentra en este Despacho Judicial y que en adelante se tramitard
con la radicacién No. 76001-33-33-013-2020-00267-00, Demondon‘re MARIA
LADDY GARAY DE MARMOLEJO contra el MUNICIPIO DE CALL

- 5. SOLICITESE a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Adminis'rro’rivos de Cali que se
cargue al sistema del Despacho el presente proceso, asi como realizar la



lugado 'l’teee ( 13) Administrativo
Oral dei Glgmlo de Cali

compensacion correspondlente en el repcrto conforme a lo establecido en el
Articulo 8 - Numeral 8.3 del Acuerdo PSAA06=3501 del afio dos mil seis (20\;)6;

6. CONTINUESE con el ‘rroml’re 5|guu=>n’re

NOTIFIQUESE Y CUMPI.ASE

NY CASAS DUNLAP
La Juez

Provectc: AB <~

_NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

. Estado No. __ A _
Del 1L S 1oy

La Secretaria. N




Juzgado Trece {13) Administrative
Oral del Circuito de Cali

Sanfiago de Cali, 9 7 oo i

Auto Interlocutorio No. j"\\ AN -t
Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00274- 00

Demandante: MARIA ELENA ABADIA DE SEDAS

Demandados: MUNICIPIO DE CALI

Medio de control: EJECUTIVO

En escrito que antecede y como quiera que la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo, Orol de Cali se ha declarado lmpedldo dentro de la acciéon de la
referencia, en atencién a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene
interés en el tramite del proceso, ya que funge actualmente como Abogado Conftratista
del Municipio de Cali.

Fundamenta suimpedimento en el 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

4. Cugndo el cényuge, compahero o compafera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la calidad de asesores o confratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes
legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las
partes o de los terceros interesados.”

Teniendo en cuenta lo manifestado por la doctora VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y COmMo
la causal que invoca para declararse impedida la inhibe para actuar en la decisién final
del presente proceso, se aceptard el impedimento ddndole cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA., en consecuencia el Despacho,

DISPONE:

1. ACEPTAR el impedimento declarado por la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali para conocer del presente medio
-de control.

2. AVOCAREL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, de conformldod con el '
" articulo 155 numeral 5° del CPACA.

3. "COMUNIQUESE Io aqui dispuesto ala Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce
Admmls’rrcl’rlvo Orol de Cali, remitiéndole copia de Ia presem‘e provndenqo

4. ,ACOMU‘NIQUESE por el medio mds expedito p05|ble a las por’res que el presente
proceso se encuerntra en este Despacho Judicial y que en adelante se tramitard
con laradicacién No. 76001-33-33-013-2020-00274-00, Demandante: MARIA ELENA
ABADIA DE SEDAS cantra el MUNICIPIO DE CALI.

5. SOLICITESE a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali que se
- cargue al sistema del Despacho el presente proceso, asi como realizar la
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compensacion correspondlente en e[ reporto conforme a lo estabiecido en el
Articulo 8 - Numeral 8.3 del Acuerdo PSAAOé 3501 del afo dos mil seis (2006)

&. CONTINUESE con el ’rmml’re sngulen’re

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 'l lia ,
) Luvvei\
ol AB .

Proy

D
S
P

| NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. L‘M
Del ‘
La Secretaria.




Juxgado Trece (13) Administrativo
Oral del Cireuito de Cali

Santiago de Cali, 2 n CM 2070
i Vil bt

Auto Interlocutorio No. £40

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00282-00.
Demandante: CARLOS HUMBERTO SANCLEMENTE QUINTERO
Demandados: MUNICIPIO DE PALMIRA )

Medio de control: EJECUTIVO '

#

En escrito que antecede y como quiera que la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral de Cali se ha declarado impedida dentro de la accién de la
referencia, en atencion a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene
interés en el tramite del proceso, ya que funge actualmente como Abogado Contratista
del Municipio de Palmira.

Fundamenta suimpedimento en el 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

"“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

4. Cuando el coényuge, companero o comparera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes
legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las
partes o de los terceros interesados.”

Teniendo en cuenta lo manifestado por la doctora VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y como
la causal que invoca para declararse impedida la inhibe para actuar en ia decision final
del presente proceso; se aceptard el |mped|men’ro ddndole‘cumplimientc alo dnspues’ro
en el numeral 1° del crhculo 131 del CPACA., en consecuencnc el Despocho :

DISPON E:

1. ACEPTAR el impedimento declarado por la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral dei Circuito de CC1|I para conocer del prescn’re medio
de confrol. :

2. AVOCAR EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, de conformidad con el
articulo 155 numeral 5° del CPACA.

3. COMUNIQUESE lo aqui dispuesto ala Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce
- Admlnlcfrohvo Orol de COlI remmendole copia de Io presen’re prowdencm

4. COMUNIQUESE por el medlo mas expedl’ro posible a las partes que eI presem‘e
proceso se encuentra en este Despacho Judicial y que en adelante se. tramitcrd
con la radicacidn No. 76001-33-33-013-2020-00282-00, Demondom‘e CARLOS
-HUMBERTO SANCLEMENTE QUINTERO con’rro el MUNICIPIO DE PALMIRA -

U PEPTEE

5. SOLICITESE a la Oficina de Apoyo de los Juzgddos Administrativos de Cali que se

corgue al sistema del Despocho el presente proceso, asi como re ouor ly -



Juzgado Trece (13) Adminitrativo
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J compensaciéon correspondiente en el reparto, conforme a lo establecido en el
Articulo 8 — Numeral 8.3 del Acuerdo PSAA06-3501 del afio dos mil seis (2006).

6. CONTINUESE con el tramite siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Proyecto: AB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. __ U
Del__13 ~lo-1 N0
La Secretaria.




Juzgado Trece (13) Adminisrativo
Oral del Cireuito de Cali

Sanfiogo de Cali. 9 7 (] 27020

Auto Interlocutorio No. 4%

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00264-00
Demandante: NELSON MARTINE DIAZ .
Demandados: MU.NICIP!d DE CALl

Medio de control: EJECUTIVO )

En escrito que antecede y como quiera que la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral de Cali se ha declarado impedida dentro de la accidén de la
referencia, en atencién a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene
interés en el framite del proceso, ya que funge actuaimente como Abogado Confratista
del Municipio de Cali.

Fundamenta suimpedimento en el 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

4. Cuando el cényuge, comparfiero o companera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes
legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las
partes o de los terceros interesados.”

Teniendo en cuenta lo manifestado por la doctora VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y COmo
la causal que invoca para declararse impedida la inhibe para actuar en la decisidn final
del presente proceso, se aceptard el impedimento ddndole cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA., en consecuencia el Despacho,

DISPONE:

1. ACEPTAR elimpedimento declarado por la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali para conocer del presente medlo
de control.

2. AVOCAR EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, de conformidad cbn el
or’nculo 155 numeral 5° del CPACA.

3. COMUNIQUESE o aqui dispuesto ala Dra. VANESSA ALVAREZ VILI.AREAL JuezDoce
Administrativo Oral de Cali, remitiéndole copia de Io presente provxdendo

4, COMUNIQUESE por el medio mds expedito posible a Ios partes que el presente
proceso se encuentra en este Despacho Judicial y que en adelante se tramitard
con la radicacién No. 76001-33-33-013-2020-00266- OO Demondcm’re NEI.SON
MARTINEZ DIAZ contra el MUNICIPIO DE CALL. T

5. SOLICITESE a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali que se
cargue al sistema del Despacho el presente proceso, asi como realizar la



compensacion correspondlen’re en el revwor’ro conforme a lo establecido en €l
Articulo 8 - Numeral 8.3 del Acuerdo PSAAOé 3501 del afo. dos mil seis (2006).

6. CONTINUESE con el rédmite 5|gLJ|em‘e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Proyecto: AB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notn‘lca por

Estado No. )
Del _ ,“21_3.::
La Secretaria.

-
«
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Radicado: 76001-33-33-013-2019-00193-00.
R/D Juliana Valencia Garcia Vs DIAN

Santiago de Cali, 9 ; QCY 2020

Auto Interlocutorio No. 5 28

Radicacién No. 76001-33-33-013-2019-00193-00
Demandante: JULIANA VALENCIA GARCIA
Demandado: DIAN

Medio de control: REPARACION DIRECTA

La sefora Juliana Valencia Garcia presenta demanda de reparacién directa
contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN — por los hechos
que se relacionan a continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que la DIAN, Seccional Cali, previo pago de un valor de $54.800.000., el 31 de
agosto de 2016 le adjudicéd a la demandante, mediante diligencia de remate
dentro de un proceso coactivo, un inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 370-
706452, individualizado como apartamento 205 del Conjunto Residencial Edén de
los Cerros, ubicado en la calle 1C No. 66B-17/19 de la ciudad de Cali, que hacia
parte de un grupo de bienes embargados por deuda fiscal a la sociedad Tekton
Constructores S.A.

Que la demandante incurié en gastos por concepto de impuestos, cuotas de
administracién y mejoras necesarias para elinmueble, bajo la conviccidn de sefiora
y duena por virtud de la adjudicacién de la DIAN.

Que en egjercicio de las diligencias necesarias para la titulaciéon del inmueble, la
demandante se percatd de que al parecer se le entregd fisicamente un inmueble
diferente al que se le habia adjudicado en remate. Razdn por la cual, el 10 de abril
de 2017, mediante derecho de peticidn, notificd a la entidad de tal situacidn.

Que la Division de Cobranzas de la DIAN - Cali-respondié la solicitud el 26 de mayo
de 2017 aduciendo que, se habia confirmado la ocurrencia y veracidad de dicho
error y que por tanto, la respuesta a su peticidén estaba contenida en el Acto
Administrativo de Revocatoria Directa — Resolucién No. 1301-000955 del 19 de mayo
de 2017, la cual fue noftificada a la demandante el 1 de junio de 2017.

Que el mencionado acto revocd la adjudicacion del inmueble y ordend el
reintegro de la suma pagada por la demandante ala DIAN por concepto del valor
del remate del inmueble, sin tener en cuenta el valor de las expensas por trdmites
de titulacién, de las reparaciones o adecuaciones redlizadas y mucho menos de
los perjuicios causados. Decisién que fue confirmada el 27 de junio de 2017.

Que pasados once meses después de haberlos pagado, la DIAN solo le devolvid la
suma de $54.800.000 sin correccidon monetaria o indemnizacion alguna.

Que la entidad, con Oficio No. 002998 recibido mediante correo postal 472 el 7 de
agosto de 2017, le informé a la sefiora Valencia su obligacién de restituir el inmueble
cuya adjudicacién fue motivo de revocatoria, exigiendo para tal fin la entrega en
el estado que lo recibié. Que los actos danosos y lesivos del patrimonio de la
demandante se extendieron hasta el 15 de agosto de 2017, cuando recibié la
orden de restitucion de manos de la secuestre designada.

Que la restitucion material del inmueble concretd los dafios y perjuicios que
provocd la revocatoria directa originada en un error de identificaciéon en el
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inmueble, dejando en el limbo el resarcimiento de los mismos y la posibilidad de
equilibrar las inversiones realizadas.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020!:

Arficulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
fres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos seAalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia por los fribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

-Cumplida la nofificacion de la demanda, el apoderado de la DIAN formuld las
excepciones de:

1. Falta de constitucién del litisconsorcio necesario. Aduce que para
garantizar un debido contradictorio, la parte demandante debid vincular
procesalmente a todos aquellos que de un modo u otro intervinieron
activamente en la situacién que se sefiala como causante del perjuicio, en
este caso, los nombrados auxiliares de la justicia: secuestre inicial del
inmueble y quien lo sustituyd, asi como el perito avaluador del predio.
Igualmente debe comparecer quien intervino como administradora de la
Unidad Residencial el Edén de los Cerros.

Que tampoco se puede perder de vista, la actuacién de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Cdali, que incidi® de manera
determinante y decisiva, asi como coadyuvd a la comisidn de la actuacidn
que posteriormente daria lugar al remate del inmueble, ya que dicho ente
publico abrié folio de Matricula Inmobiliaria con No. 370-70 que correspondia
al inmueble en debate, el cual ademds habia sido objeto de siete

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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anotaciones anteriores, todo lo cual generaba la idea legitima que el
inmueble tenia existencia juridica y documentaria.

Invoca el inciso cuarto del articulo 140 del CPACA, para indicar que, en
todos los casos en los que en la causacidon del dano estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas teniendo en
cuentalainfluencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.

2. Indebida escogencia de la accidn. Que lo expresado en la demanda es
evidencia de que el verdadero propdsito es la nulidad del acto de
revocatoria directa, por lo que debidé acudir al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y no al de reparacién directa. Caso en el
cual contaba con cuatro meses a partir de la nofificacién del acto
administrativo, entre el 1 de junio de 2017 y el 1 de octubre del mismo afo,
sin embargo la demanda fue presentada el 15 de julio de 2019, previa
solicitud de conciliacién extrajudicial del 9 de abril de 2019.

3. Caducidad. Ademads de las razones ya indicadas, tratdndose del medio
de control de reparacién directa, el apoderado de la entidad aduce que,
la demandante, en visita a la DIAN el 30 de marzo de 2017, informé a la
funcionaria a cargo del proceso de cobro sobre la inexistencia fisica del
inmueble indicado, con lo cual se establece que al menos desde esa fecha
debid tener conocimiento de la accidén causante del dano.

Que el otro escenario que demuestra la plena sapiencia sobre el problema
que se presentd con el inmueble, la constituye el derecho de peticidon
presentado por la demandante el 10 de abril de 2017.

Que la solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada el 9 de abril de
2019, un dia antes de vencerse el término de dos afnos, razén por la cual
volvié a correr a partir del 6 de junio de 2019, fecha en la cual se celebrd la
citada audiencia. Siendo asi, y como la demanda fue presentada el 15 de
julio de 2019, la accién habia caducado.

-Surtido el fraslado de las excepciones a la parte demandante, como lo establece el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, manifestd:

Que no se debe tener en cuenta la contestacion de la demanda con sus
excepciones porque fueron presentadas extempordneamente. Que el
término de contestacion empezd el 1 de noviembre de 2019 y termind el 18 de
febrero de 2020, sin embargo el escrito del caso fue radicado el 20 de ese
mismo mes y ano, como consta en el sello fechador.

Con relacion a la falta de integraciéon del contradictorio indica que las
pretensiones de la demanda fueron originadas por actuaciones propias e
independientes de la accionada, sin que las actuaciones de los terceros
mencionados por la demandada hayan originado algin perjuicio a la
demandante.

Manifiesta que frete a los sujetos que enuncia, la propia accionada tuvo
situaciones de conducta culposas, omisivas y negligentes que en ningun
momento fueron extensivas al actuar de la demandante frente a la
demandada. Que el apoderado de la entidad confunde los hechos para
alegar tal excepcidn con aquellos que pudiesen haberle servido para
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configurar el lamamiento en garantia y que corresponde solo al demandado.
Sumado a que puede incoar la accién de repeticion.

En lo atinente a la indebida escogencia de la accidn, la apoderada de la
parte actora indica que el medio de control de reparacién directa es el
adecuado, si se tiene en cuenta que, el de nulidad y restablecimiento del
derecho tiene por finalidad restablecer el orden juridico que ha sido
guebrantado por la administracién al expedir actos administrativos que
infingen normas de cardcter superior, y para el caso los actos expedidos por
la DIAN carecen de vicios de nulidad.

De la caducidad de la accién indica que, en los dos escenarios planteados
por la entidad toma como fecha inicial para contabilizarla, la fecha en que la
demandante comunicé la iregularidad en el proceso de adjudicacién del
inmueble en remate, mediante derecho de peticidn, sin tener en cuenta que
el mismo requeria de la confimacién de la entidad a través de acto
administrativo, es decir, de la misma forma en que le fue reconocida su
adjudicacién, ya que en sus manos no estaba la posibilidad de establecer la
certeza de los hechos informados ni retrotraer la adjudicacion del inmueble.
Ofra situacién que solicita sea tenida en cuenta es; la interrupcién de los
términos de caducidad que produce la conciliacién, pues la accionante la
promovid el 9 de abril de 2019 y la constancia de no conciliacion fue obtenida
el 6 de junio del mismo ano.

CONSIDERACIONES
Falta de constitucién del litisconsorcio necesario

La Ley 1437 de 2011, norma que gobierna este proceso, no teorizé el litisconsorcio, por
lo cual es necesario acudir al Cédigo General del proceso que si aborda la materice.

Laintervencién de terceros bajo la modalidad de litisconsorcio aparece en los articulo
60 a 62 del CGP y nace de la plurdlidad de sujetos procesales que tiene una
condicién comun, demandantes o demandados, asi como la naturaleza de relaciéon
juridico - sustancial entre ellos, la cual no se puede romper con relacién al objeto del
proceso, de ahi que las consecuencias de la sentencia los afecte de igual manera.

En lo que atafe al litisconsorcio necesario, el articulo 61 del CPG, aquel que conservd
el contenido idéntico del articulo 83 del CPC, fijé lo siguiente:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetfos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse
por todas o dirigirse confra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el confradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado”. (Se resalta).

2 Articulo 306 de la Ley 1437 de 2011:

“ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Cdédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.
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Desde la perspectiva del Consejo de Estado, “para determinar si resulta
procedente o no integrar un litis consorcio necesario, se debe examinar el tipo de
relacién existente entre un extremo de la litis y la persona que se pretende vincular
a alguno de ellos en dicha calidad y, por supuesto, que tipo de correlacion
uniforme se presenta con el objeto del proceso judicial.”

Bajo esta misma linea, ha razonado que, “cuando entre los sujetos que integran un
extremo del proceso no exista una relacién uniforme e indivisible respecto del
objeto del proceso —caso del litisconsorcio necesario-, se estaria ante uno de
cardcter facultativo o voluntario.

Por cierto, el litisconsorcio serd facultativo cuando concurran libremente al lifigio
varias personas, en calidad de demandantes o demandados, ya no en virtud de
una Unica relacién juridica, sino de tantas cuantas partes denfro del proceso
deciden unirse para promoverlo conjuntamente (legitimacién por activa), aunque
vdlidamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la accidn si solo uno o
varios de ellos debe soportar la pretensidén del actor (legitimacién por pasiva)3.

También existe ofra modalidad de litisconsorcio, el cual se denomina cuasi
necesario, que se ubica entre el necesario y el facultativo y ocurre cuando uno o
varios sujetos tfienen legitimacién para intervenir en un proceso en calidad de
demandantes o de demandados, pero basta con que uno solo actie en una de
tales calidades, para que pueda dictarse sentencia de mérito con plenos efectos
juridicos para el ausente.

Por consiguiente, se frata de una figura procesal distinta al litisconsorcio necesario,
que implica la legifimacién simultdnea para varios sujetos, pero sin que la propia
ley, ni la naturaleza de la relacién sustancial, establezca como requisito sine qua
non para su procedencia, la integracién del contradictorio con todos ellos.

El litisconsorcio cuasi necesario solo se identifica con el necesario en tanto, en
ambos casos, la sentencia vincula al tercero y lo afecta, pero bajo la premisa de
que en el primero no se requiere que todos los sujetos comparezcan al proceso
para proferirla.4"

Traido lo anterior, se procede al andlisis de si los auxiliares de la justicia (secuestre
inicial del inmueble y quien lo sustituyd, asi como el perito avaluador del predio), la
administradora de la Unidad Residencial el Edén de los Cerros y la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Cali pueden integrarse al proceso como
litisconsorte necesario por pasiva.

Atendiendo el objeto del proceso, se aprecia que es posible proferir decisién de
fondo sin la presencia de los sujetos que requiere la entidad demandada. La
demanda atribuye el dafo patrimonial, o al menos el que invoca la demanda, a
la conducta de la DIAN y no a la de ninguna otra autoridad o persona. De tal
escenario que, no tendria razon de ser la vinculacidon de estos como parte
demandada, bajo el entendido que no hay sefalamientos en su contra para
responsabilizarlas de la no devolucién del dinero que pagd la demandante con
ocasion de la fallida adjudicacién de un inmueble - por parte de la DIAN - vy los

3 Sobre el tema del litisconsorcio facultativo ver: Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, sentencia del 19 de julio de 2010, expediente 38.341, consejera
ponente Ruth Stella Corea Palacio.

4 Auto del 21 de abiril de 2017, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidon A, Consejera Ponente: Martha Nubia Veldsquez Rico, Radicacion
nUmero: 54001-23-33-000-2015-00321-01(58240).
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consecuentes perjuicios que demanda. Entiéndase que estos sujetos no tendrian
de qué defenderse.

Sumado a que, no estd por demds subrayar que para pedir la indemnizacién de
perjuicios, la parte demandante dispone de la libertad exclusiva de elegir contra
quién apunta las pretensiones que sostienen la demanda. Cuestidn diferente es
que tengan prosperidad o no.

Como puede verse, la imputacién del dafio en este evento recae Unicamente en
contra de la DIAN, a partir de lo que se estimé como un error en la adjudicacion de
un inmueble en remate, que seguidamente la entidad reconocié mediante acto
administrativo, pero que al no devolverle todas las erogaciones que le implicd a la
demandante esta operacién, que finalmente no se pudo concretar a su favor,
acude al juez administrativo para reclamar el desequilibrio patrimonial y los
perjuicios que le derivan. De tal modo que, una eventual condena seria desde este
aspecto.

En esta oportunidad, la parte demandante eligié imputar a la DIAN y no a los
auxiliares de la justicia, la administradora de la Unidad Residencial el Edén de los
Cerros y la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Cali su afectacion
patrimonial en el marco del error en la adjudicaciéon del inmueble en remate,
fundamento distinto del que se invoca para solicitar la integracidon del litisconsorcio
necesario, que es la coadyuvancia en la comision de la actuacién que
posteriormente daria lugar al remate del inmueble.

Se deduce entonces, que no se configuran los elementos para configurar un
litisconsorcio necesario pasivo, pues la demanda se construyé sobre una
imputacién que no comprende a los sujetos que se pretende vincular. Entonces, no
puede predicarse unicidad de relacién juridica entre la DIAN y los auxiliares de la
justicia, la administradora de la Unidad Residencial el Edén de los Cerros y la Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos de Cali, respecto del propdsito de esta
controversia, cuando se circunscribe al daio patrimonial que le implicd el error de
la DIAN, razonamientos suficientes para declarar no probada esta excepcion.

Indebida escogencia de la accién

Lo primero que debe decirse es que, la llamada “indebida escogencia de la
accion” propuesta por la DIAN, no compone ninguna de las excepciones previas
o mixtas a las que alude el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, esto es, las de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa,
prescripcion extintiva, nilas enlistadas en el articulo 100 del CGPs.

Efectivamente, con la vigencia de la Ley 1437 de 2011 se anuld la configuracién de
la indebida escogencia de la accién, como uno de los supuestos que daba
oportunidad a la ineptitud de la demanda y, por esa via, a una sentencia

5 Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de fraslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que comresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que Ia ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”.
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inhibitoria, porque se concibié que la accién era una sola y el medio de control
debia adecuarses.

Sin embargo, debe dejarse planteado que si procede en este caso el medio de
control de reparacion directa, para lo cual el Despacho tomard como propios los
argumentos del Consejo de Estado, que encuadran en la situacion que se debate:

“Respecto de la supuesta indebida escogencia de la accién, cabe sefialar que
si bien la parte actora estima que el origen de sus perjuicios es la Resolucion
4282 y, por lo tanfo, en principio, los medios procedentes en este caso serian el
de nulidad o el de nulidad y restablecimiento del derecho, en algunos eventos
concretos se permite de manera excepcional, la procedencia del medio de
control de reparacién, directa a pesar de existir actos administrativos de por
medio.

(..)

En este caso, si seria procedente el medio de control de reparacion directa en
la medida en que, tal y como se advierte en las pretensiones de la demanda,
la parte demandante no pretende la nulidad de la Resolucién 4282, sino que
se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacién -
Superintendencia de Puertos y Transporte, Municipio de Sincelejo — Secretaria
de Trdnsito y Transporte Municipal.

En este caso tal como lo plantea la regla jurisprudencial, se invoca la existencia
de un dafo generado por la Administracién sin alegar la ilegalidad del acto
administrativo, pretendiéndose solo la reparacién de los perjuicios originados
en el desequilibrio de las cargas publicas impuestas, por lo que resulta
innecesario atacar el acto que causd el supuesto dafio, pues no se invoca su
nulidad, circunstancia en la cual hay lugar a reclamar los perjuicios a través del
medio de control de reparacién directa.”"

Bajo este marco, no hay lugar a ningin otro andlisis en lo atinente a la indebida
escogencia de la accién formulada por la entidad.

Caducidad

La ley ha fijado unos plazos objetivos para que opere el fendmeno juridico de la
caducidad. Para el caso concreto, el articulo 164 de Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la oportunidad, asi:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.la demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
férmino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocumrencia de la accidén
U omisién causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y srempre que pruebe la imposibilidad de habero
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

El presunto dafo que se invoca, segun se interpreta del escrito de demanda, se
configuré con la expedicién del Acto Administrativo de Revocatoria Directa —
Resolucion No. 1301-000955 del 19 de mayo de 2017, decisién que fue confirmada

¢ Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, expediente 58.595, M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico.
7 Providencia del 27 de octubre de 2017, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, subseccion A, con ponencia de la Magistrada Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez, RADICACION No. 70001-23-33-000-2015-00403-02 (65107).
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el 27 de junio de 2017, situacidn que se constata en los folios 36 a 43 y 84 a 85 del
cuaderno No. 1, cuyo objeto consistié en la revocatoria de la diligencia de remate
por medio del cual se llevé a cabo la adjudicacion de un bien inmueble ala senora
Juliana Valencia Garcia.

Por lo anterior, se tendrd el 27 de junio de 2017 como la fecha en la cual la parte
actora tuvo conocimiento del supuesto dafio causado vy, en efecto, el término de
caducidad corrié desde el 28 de junio de 2017 hasta el 28 de junio de 2019, plazo
interrumpido entre el 9 de abril de 2019 y el 6 de junio de 2019 mientras cursé la
solicitud de conciliacién, y la demanda de reparacién directa fue interpuesta el 15
de julio de 2019, esto es, dentro de la oportunidad para hacerlo, por lo cual, no
operd el fendmeno juridico de la caducidad.

En atencidon alo anterior se,

RESUELVE:
1. Declarar que la denominada excepcién de "indebida escogencia de la accién”
no es ninguna de las excepciones previas o mixtas a las que alude el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020 ni las enlistadas en el articulo 100 del CGP.
2. DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE NO COMPRENDER LA DEMANDA

A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS y CADUCIDAD, con fundamento en lo
motivado.
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