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Interlocutorio No. 5 © 4
Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00028-00
DEMANDANTE: SOCIEDAD BRENNTAG COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CANDELARIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - TRIBUTARIO

OBJETO DE LA DECISION

Subsanada la falencia advertida en el auto de sustanciacion No. 063 del 24 de febrero de
2020, se decide sobre la admisidon de la demanda de la referencia, en la que se solicita la
nulidad de los Actos Administrativos contenidos en la liquidacion de aforo 245.10.01-155 del 2
de febrero de 2019 y la Resolucion No. 245.10.01-1710 mediante la cual resuelve un recurso de
reconsideracion.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es compelente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104, 155
numeral 4, 156 numeral 7 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la Jurisdiccion
de Contencioso Administrativo y precisamente a los Jueces Administrativos, la competencia
en primera instancia, de los procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Tributario,
cuando la cuantia no exceda los cien {100) salarios minimos legales mensuales vigentes si
teniendo en cuenta el Ultimo lugar donde se presentd o debié presentarse la declaracién,
correspondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgado Adminisirativos del
Circuito Oral de Calli.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

La demanda fue presentada dentro del término establecido en el literal d numeral 2 del
articulo 164 del CPACA.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
De conformidad con lo establecido en el articulo 2 pardgrafo 1° del Decreto 1716 del 2009, no
es susceptible de conciliacién extrajudicial por ser un asunto que versa sobre conflicto
tributario.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacién en la causa del demandante, por cuanto afirma ser
el titular del derecho negado por la entidad demandada.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por la SOCIEDAD BRENNTAG COLOMBIA S.A. al abogado
LUIS MIGUEL CONSTAIN RAMOS, quien en ejercicio del mismo presenta la demanda (fol. 31-32).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. Porreunir los requisitos formales senalados enlos articulos 161 a 167y 171 del C.P.A.C.A,
ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
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TRIBUTARIO, instaurada en nombre propio por la SOCIEDAD BRENNTAG COLOMBIA S.A.,
en contra del MUNICIPIO DE CANDELARIA.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actorq, segun lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultarlo en la pagina web:
www.ramajudicial.gov.co, menU sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cadli, link Juzgado 13 Administrativo de Cali,
link estados electrénicos.

3. Deigual forma, por Secretaria enviese el mensgje de que trata el articulo 201 inciso 4
del C.P.A.C.A., ala direccién electronica: luis@constaindiaz.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus anexos vy el
auto admisorio a la(s) entidad(es) demandada(s). en cumplimiento de lo dispuesto en
elinciso 5 del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al presente proceso el recibido o la
colilla de envid segun comesponda so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 201 1. Una vez recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento ol numeral
4,

5. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada MUNICIPIO DE CANDELARIA, a
través de sus representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
nofificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias de la
demanda y sus anexos quedardn en Secretaria a disposicion de las notificadas por el
termino de veinficinco (25) dias y CORRASE fraslado a la entidad mencionada, por el
termino de treinta {30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con el arliculo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademds de dar
respuesta a la demandaq, allegar el expediente completo que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

8. RECONOICASE personeria al Dr. LUIS MIGUEL CONSTAIN RAMOS, identificado con Ia
C.C. No. 10.306.448 y tarjeta profesional No. 198.311 del C.S. de la Judicatura en
cdlidad de apoderado de la parte actora, enlos términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto anterior se notifica por:

Estado No.

1-Del 3o/ =/ 2=

Proyectsd: ADDG /._
El Secretario.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



Radicado: 76001- 33-33-013—?01941)078»00
R/D Héclor Fabio Tomes Carvaijal - ofros Vs Rumu Judiciol = Fiscala General
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Auto Interlocuiorio No. ‘58~<

Radicacién No. 74001-33-33-013-2019-00078-00

Demandante: HECTOR FABIO TORRES CARVAJAL - OTROS

. Demandado: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACléN

Medio de controk: REPARACIéN DIRECTA . s

El sefior Christian Dcvnd Correa Garzén y su grupo familiar presentan demanda de
reparacién directa contra el Ministerio. de Defensa - Policia Ncaonal Rama Judicial vy la
FSCCIlIC! General de la Nacién - por los hechos que se relacionan a conhnucc:on

HECHOS SEGUN LA DEMANDA -

Que el senor Héctor - Torres Orliz con su grupo famiiliar se mudaron a vivir a la ciudad de

Murcia - Espafia - desde el afio 2000, donde establecieron su domicilio y residencia en

~ busca de mejores - oportunidades laborales y. de vuda Al pun’ro que odqumeron la
ncaonclldod espaiola.

Qué eI 6 de diciembre de 2014, él sefor Torres Orliz y su esposa llegaron a Cali a pcsar'

‘vacaciones y.a visitar a sus fcmlllores, después vigjaron el 26 de diciembre al municipio de

Guapi - Cauca vy el 2 de enero de 2017 retornaron a la ciudad de Cali, porque al dia ..

5|gu1en’re tendrian vuelos de regreso hasto Murcia.

Que el 2 de enero de 2017 a Ias 9:30 de la noche el seior Torres On‘uz rec:lbuo una llamada
del sefior Eligio Mosquera Montaio para que se entrevistaran y compartieran ynas bebidas,
que accedié al llamado, pasé el iempo cuando sus familiares recibieron una llomada de
. la EPS Confondl mformondo el follecnmlen’ro del sefior Torres Ortiz.

I

Que conforme a lo anterior, se presento un ataque sicarial contra el sefior ‘Mosquera

Montcno en el cualse le propinaron impdictos con-arma de fuego alsefior Torres Ortiz sobre
: e] Megogastrio con exposicion de Ep;plocele rczon por Ic cual fallecié momentos despues
1

Que el dafio causado a la esposa e hijos del sefior Hector Torres Ortiz. de manera sohdcmc
provino de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, porque el sefior Eligio
Mosquera Mantafio, a quien se dirigié el atentado sicarial, tenia varias investigaciones y
procesos penales-por muliiples delitos (homicidio, extorsion; lesiones personales, fabricacion,

porte y frafico de estupefacientes) y omitieron tener en cuenta que represenfcnbo un pellgro
© para la sociedad, montemendolo en libertad. . :

) S _ COMPETENCIA|

Es're Despocho es competente para resolver ias excepcnones prevnos, segun lo regulodo en
: eI crhculo 12 del Decrefo 806 de 2020":

Articulo  12. Resoluc:on de excepc:ones en la }unsdtcc:on de lo, Contencioso
Admlmsfrohvo De las excepciones presentadas se comerd traslado por el término de
tres (3) dids en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepcrones previas.

Las excepciones prewos se formularcn y dec:d;rdn segun ‘lo regulado en los articulas
{ - 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de
| pruebas a que se refiere el-inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo. el
{

juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial; y en el curso de esta

i las practicara. Alli mismo, resolverd’ las excepaones previas que requirieron pruebas y

' estén pendientes de. dec:s:on _ .
Las excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transocc:on concmac:on falta de
legitimacién.en la causa y prescripcidn exnm‘:vo se tram:tardn Y decid;ran en !os
términos senalados anfenormem‘e :

1 Por el cual se adoptan medidas para mplementalas tecnologlas de la infomacién ylas comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizor ks
procesos judicmles y flexibilizar la atencién a tos usuaﬁos deLservlc;o de justicia, en &l marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

;
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La providencia que resuelva las excepc:ones menc:onadas deberd ser adoptada en

primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento, Contra esta
decisién procederd el recurso ‘apelacién, el cual serd resuelto por la subseccién,
seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia-por los tibunales y Consejo de Estado se decidirad por el magistrado
ponente y serg suphcable" .
En efecto, y altenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberda resolver Ios excepciones
formuladas por la enfidad demondcda .

: L ANTECEDENTES

-Cumplldc Ia nofificacién de la demanda, el cpodercdo de la RAMA JUDIC|AL formulo Ia
excepcion previa de: :

1. Falta de legitimacidn en la causa,

-Surfido el traslado de las excepciones a lc parte demandante, como lo estoblece el articulo
110 del Cédigo Genercll del Proceso, se pronuncuo

indicé que las excepciones propuestas por Ics enlidades no tienen el caracter de previas y
que, en razén de ello, no es el momento procesal oportuno para resolverlas, pues ha de
tenerse en cuenta que no se ha agotado el debate probatorio. También insistié en los
argumentos de fondo planteados en el libelo inicial. : ‘

[

CONSIDERACIONES

Ealta de legitimacién por pasiva

Esta excepcion, en el contexto que fue planteada, sabiendo que carece de sustentacion

del apoderado de la Rama Judicial, lleva a interpretar que, hace alusion a la legifimaciéon

material que presupone la participacién de la enfidad en el hecho que dio lugar a la
presentacién de la demanda, y por lo mismo, serd estudiada ampliamente cuando se
analice laimputabilidad de la responsabilidad estatol en la sentencia.

Las demds excepciones propuestas por las entldades no corresponden a las que deberan
definirse en esta provndencw ;-

En atencién a lo anterior se,

RESUELVE:

1. DIFERIR para el fallo la decisién de la excepcion de falta de Iegnhmccuon por pasnvc

propuesta por la entidad demandodo ' Rcmo Judicial.

N

KC . -
s El Auto anterior se notifica por:

* EstadoNo.__AG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

pel____Soz lo/Ro
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Sustanciacién No. 3672

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00443-00
DEMANDANTE: HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO ESE
DEMANDADO: SOCIEDAD CLINICA SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que en la audiencia inicial realizada el 18 de octubre de 2018
se indicd que en providencia posterior sefialaria hora y fecha para la continuacion
de la practica de la audiencia de pruebas, se hace necesario la fijacién de la
misma de forma virtual, en consecuencia se:

DISPONE:

1. FIJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS
DE FORMA VIRTUAL, el dia veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte
(2020) alas 09:00 a.m.

2. RECONOICASE personeria al Dr. JAMES ANTONIO MUNO? idenfificado con
la C.C. No. 6.400.590 y tarjeta profesional No. 36.429 del C.S. de la Judicatura
en calidad de apoderado del HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO
ESE, en los términos y para los efectos del poder conferido que obra a folio
(196).

3. Por Secretfaria noftifiquese la presente providencia en la forma y términos
indicados en el articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201
de laley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

Proyecid: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 4(.-»

Del 30/(0/72->

La Secretaria. /’
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Santiago de Cali,

Sustanciacién No. 363
- Expediente No. 76001-33-33-013-2013-00199-00
: DEMANDANTE: JOSE RENE MORA URREA Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIALY OTROD

. MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

~Teniendo en cuenta que en la audiencia inicial realizada el 8 de noviembre de 2018
. se indico que en providencia posterior sefialaria hora y fecha para la continuacion
de la practica de la audiencia de pruebas, se hace necesario la fij ]GCIOH de la

~ misma de forma virtual, en consecuencia se:

DISPONE:

1. FIJESE como. fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS

DE FORMA VIRTUAL, el dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte

. (2020) a las 09:00 a.m.

2. Por Secretaria nofifiquese la presente providencia en la formcn y términos .
indicados en el articulo 180 numeral 1°, en concordonCIo con el articulo 201

' de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESEY C

Proyecté: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se fiotifica por:
EstadoNo.__ 46

Del XY bt

La Secretaria. 4

wwvramajudicaligov,co







Radicodo: 76001-33-33-013-2018-00135-00.
N/S Asgciocién de Comunidades de Vila Paz - Otios vs SAE

Santiago de Cali,. 29 ocT 2020

Auto Inferlocutorio No. = B3

Radicacién No. 76001-33-33-013-2018-00135-00

Demandante; ASOCIACION DE COMUNIDADES DE VILLA PAZ OTROS
Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES - SAE

Medio de control: NULIDAD SIMPLE

Mediante Auto In’rerlocu’rono No. 367 del 27 de julio de 2020 el Juzgado dispuso negar el
llamamiento en ‘garantia formulado contra la Agencia Nacional de Tierras, empero,
vmculorlo al proceso en calidad de litisconsorcio necesario.

Segunse opr‘ecia enel expediente, el 29 dejulio de 20201a parte actora preseh’ré recurso
de reposicidon en contra del proveido anterior.

Una vez surtido el traslado de que trata el drticulo 244 del CPACA y habiéndose
mamfestodo la contraparte, pasa el Despacho a pronunciarse sobre lo pertinente.

El articulo 226 del CPACA sefala que, “El auto que acepta la solicitud de intervenc:on
en primera instancia serd apelable en el efecto devolutivo, y el que la niega en el
suspenswo El auto que la resuelva en Unica instancia serd susceptible del recurso de
suplica o del de reposicién, segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismos

efectos previstos paraia apelac:on " (negrilla fuera de texto). -

Lo anterior denota que la decisidnrecurrida es suscephble delrecurso de apelacién, no
solo porque la norma asi lo.contempla, sino también porque el Consejo de Estado ha
sostenido que el crhculo 226 del CPACA comprende ademds Io impugnacién del
litisconsorcio necesario.

Conrelacidnaeste punto, con Auto del29 de noviembre de 2018 el Alto Tribunal admitié -
elrecurso de apelaciéninterpuesto por la DIAN contra el auto proferido en la audiencia
inicial celebrada el 4 de septiembre de 2018 por la Subseccién B de la Seccién Cuaria
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que negé la vinculacion del Ministerio de -
Salud y Proteccidn Social como litisconsorte necesario de la parie demandadc bajo el
siguiente criterio: .

2.1. - Elarticulo 226 del CPACA establece que el auto que decide sobre la solicitud de
intervencién de un tercero en primera instancia es susceptible de apelacién, y cuando
sea de Unica instancia serd susceptible del recurso de suplica o reposicion, dependiendo
de si se trata de un juez colegiado o no'.

2.2. El objetivo de la Comisién de Reforma que dio lugar a ia Ley 1437 de 2011 fue regu!ar
de forma mtegrcl laintervencion de terceros y de lmsconsortes En efecto, en las memorias
de dicha comisién consta lo s:gu:ente

“11. Infervencion de terceros en el proceso contencioso administrativo

(..

Se propone que la regulacién comespondiente a la intervencién de tercero se
consagre de manera completa o integral dentro del Cddigo Contencioso
Administrativo, con arreglo a- las caracteristicas y finalidades de los procesos
contencioso administrativos. Asi se evitarian confusiones, independientemente de
que para esa regulacién se sigan las lineas que sobre las comrespondientes figuras
contiene el Cédigo de Procedimiento Civil. |

1 »ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION DE TERCEROS. B auto gue acepta la salicitud de intervencién eh pimera instancio s
. apelable en el efecto devolutivoy el que fa niega en el suspensivo. B auto cue lo resuelva en Unica instancia seré susceptible del recurso de siplica ¢ del de
reposncnén segun el juezseo mduvnduulocolegaado yen los mismos elecfos previstos para la apelocion”.




T

* En consecuencia, se

el
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De esa manera se tendria o regulac:on precisa, entre otros aspectos, de todo lo
relacionado con: coadyuvantes, impugnantes, litisconsortes en_sus _diversas
modalidades {facultativos o necesarios), intervencién adhesiva, lamamiento. en
garantia, denuncia del pleito, llamamiento en garantia confines de repeticion”2.
{Subrayado fuera del originail).3

Supercldo lo anterior, el numerc:l 2° del orﬂculo 244 del CPACA consagra que cuando el
auto es notificado por estado el recurso de apelacidn deberd sustentarse e mterponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante eljuez que lo profirid. :

La providencia recurida fue nofificada por estado No. 29 del 28 de julio de 2020 por lo
que se teniahasta el 31 de julio del mismo afio para presentar elrecurso de apelacion,
teniendo en cuenta que fue formulodo el 29 del mismo mes y ano se concedero ante el
Supenor ‘

Por dltimo, el Despacho aprecia que, el cpoderodo de la parte actora ha presentado
varios derechos de peticién con el propésito de impulsar el proceso, ante lo cual, es
indispensable ilustrarle que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido
que todas las. personas fienen derecho a presentar peticiones ante los jueces de la
Republica y que éstas sean resueltas, siempre y cuando el objeto de su solicitud no
recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta*. :

De ahi que, los actos de cardcter judicial deban regirse por la normatividad
correspondiente al litigios. : ,

) RESUELVE
1. Conceder en el EFECTO DEVOLUTIVO el recurso de APELACION oporTunomen’re
interpuesto por la parte demandante contra el Au’ro In’rerlocu’rono No. 367 del 27 de julio
de 2020. |
2. Dlgiiallzar la totalidad del expediente y REMITIRLO al Tribunal Administrativo del Vale ‘
del Cauca, paralos fines pertinentes, siguiendo los ineamientos del c:rhculo 4delDecreto
806 de 2020.

La Juez

KC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterioriﬁ_notiﬁca por:

[

| Estado No.
2 COMISION DE REFORMA. Memorias de la Ley 1437 de 2011: Cédigo dePro| Del Bos Loy 2o
Administrativo. Volumenlll Parte B. Bogotd: ImprentaNacional de Colombi )
3 Auto del29 de noviembre de 2018, Consejo de Estado, Sala delo Conter| g secretario. -QZ '

Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicaciénnimero: 24

4Ver sentencia C-951 de 2014

" §VersentenciasT-1124 de 2005, T-2]5A de 2011,7-920de 2012, T-SI 1 de20]3yC-951 de 2014
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Son’riogq de Cali, ‘2 9 UCT 2020

Interlocutorio No. 6 (2

Expediente No. 746001-33-33-013-2020-00087-00

Demandante: -ALBA NELLY GIRALDO MUNOZ

Demandado: ~ MUNICIPIO DE PALMIRA
Proceso: EJECUTIVO '

Por in’rermédio de apoderado judicial', la sefiora ALBA NELLY GIRALDO MUNOZ presenta -

demanda ejecutiva en conira del MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin de gue se libre
“mandamiento de pago por Ios sugwen’res obligaciones:

De pagar la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS 'I'R'EINTA Y OCHO MIL SETENTA
Y CUATRO PESOS ($5.738.074) equivalentes al capital adeudado en razén de Ia
Sentencia del 31 de marzo de 2016 proferida por este Juzgado.

De pagar la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA

Y OCHO PESOS ($256.798) equivalentes alos intereses del DTFy CUATRO 'MILLONES

CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($4.475.252) equivalentes alos intereses moratorios liquidados a partir de la fecha
en la que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha en la que se haga exigible
el pago.

Porlas costas del proceso.

Para tal efecto, el ejecutante integra el titulo con los siguientes documenfos:'

)

Copia auténtica de la Sentencia del 31 de marzo de 2016 proferldc por este
Juzgodo 2

-

Copio de la constancia de ejecutoria expedidc: por este Juzgodo. 3

Copiade la reclamacién radicada ante el Municipio de Palmira el 18 de octubre
de 2016.4

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. dispone que lajurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo conocerd de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas poresta

jurisdiccién entre otros.

De |guo| manerq, los jueces administrativos tienen competencia para conocer los
acciones ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos
legales mensuales (numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A.}, y cuando el titulo ejecutivo
corresponda a los que enlista el articulo 297 del C.P.A.C.A.

.1 Segun poder que obra a folio 25 delexpediente.
2 ver folios 26-33ib.

3 verfolio 34 ib.

4 ver folios 35-36ib.

i t";,»"‘"""
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Concretamente enlo que hace referencia alas sentencias dicho articulo dispone que, :

constituyen titulo ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por esta
jurisdiccion cuondo se condene auna entidad pdblica al pago de sumas de dinero.

Es del caso mencionar, que sibien la Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejecuiivo
en materia de lo contencioso administrativo, solo regulé lo relativo a los actos juridicos
constitutivos de fitulo, el procedimiento especuﬁco para los titulos ejecutivos prescritos en
los numerales 1 y 2 del articulo 297 y la ejecucién en materia de contratos y condencs
impuestas a entidades pUblicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescn’ro en el articulo 306 |b|dem para los
aspectos no regulados.

De lalecturadelos documenfos queintegran eltitulo, se evidencia que elfitulo ejecuhvo
corresponde a aquellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A. lo
que en concordancia conlo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del
articulo 155 ibidem, atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la
demanda, toda vez que el titulo ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriaday la cuantia de la obligacidn insoluta que deriva del mismo,
es inferior alos 1.500 SCIICII’IOS minimos Iegoles mensuales vigentes. ‘

Significa lo anterior, que este Juzgado estd facultado para eXlglI' el cumpllmlen’ro dela-

obligacién que deriva del titulo presentado como base de ejecuaon pues éste mcluye
una condena en sumas de dinero.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despccho a estudiar si de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el titulo
ejecutivo como estd integrado presta mérito, y si en consecuencia es dable librar el

mandamiento enlos términos solicitados o ensu defecfo amodificarlo como lo permite

la norma, previo el S|QU|en’re andlisis:

De la relacién de los documentos gue conforman el titulo ejecutivo se puede infertr, que
'la presente ejecucidn versa sobre una obligacidn de pagar sumas de dinero como
consecuencia del reconoqmlen'ro y pago de una prima de servicios.

El Consejo de Estado ha distinguido dos tipos de requisitos que deben cumplir los titulos

ejecutivos:

esenciales, unas formales y ofras sustantivas. Las primeras se refieren aque los documentos
gue dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor

o de su causante, de una senfencia de condena proferida porjuez o tribunal de cualquier -

jurisdiccion, o de otra prowdenc:a judicial que tenga fuerza ejecutivd, de conformidad
con la ley. ‘

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del gjecutante o de'su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, sean claras,
expresas y exigibles. ‘

Frente a estos cdlificaciones, ha sefalado la doctrina que por expresa debe entenderse
la obligacién cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo, esto es, en el
documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el crédito - deuda que allf
aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que para establecer su
ex:stenc:a haya que acudir a lucubrac:ones 0 suposiciones.

5 Autos del4 de mayo de 2002 (exp. 15679) vy del30 de marzo de 2006 [exp. 30.086), entre muchos otros.

Esta Seccién’ ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones |

-
B
\@
;
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. Lo obligacion es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el fitulo,
debe ser fac:!mem‘e inteligible y entenderse enun solo sentido. :
Es exigible cuando puede demandarse suU cumphmcento por no estar pendnente de un
plazo o condicién; dicho de otro modo, la exigibilidad de ld obligacion se manifiesta en
que .debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ‘ocuriera una
~ condicién ya acontecida o para la cual no se sefiald término, pero cuyo cumplimiento
" s6lo pOdIG hacerse dentro de c;erto tiempo que ya trcmscumo é

En cuon’ro al cumplimiento de los requisitos formales tenemos que en el presem‘e CCso
se cumplen,- porque ‘el documento que conforma el titulo base de ejecucién fue

, opor’rado en copia auténtica con constancia de ejecutoriay emana de una sen’renc:c

de.condena de primerainstancia proferida este Despocho

t

. La obligacion es exprésa, porque en la sem‘encm se ordena eI pago de “la prima de ,
- servicios, liquidacion que tendra efectos fiscales a partir del- 19 de junio de 2010 en

cdelonfe y hasta cuando fue comenzoda a cancelar voluntariamente por- el
Demandado con ocasién de la normatividad que expresamente consagro. esta
acreencia laboral para los docentes. La demanda deberd tener en cuenta para la
liquidaciony pago de lo queresultare adebera Io parte Actora, laregulacion normahvo

- de lcr menc:onad acreencia laboral "

Lc obligacion es clara, porque ‘la misma se revela en el h’rulo De ‘la lectura de- la

- sentencia de primera instancia se extrae que el mumcnplo de Po|m|rc fue condenado a

pagar a favor de la ejecutante una prima de servicios, asi como, al pago de mtereses
en los términos prevns’ros en eI articulo 192delC.P.A.C.A.

4 SlgnlfICO lo anterior, que el cumpllmlen’ro de lo ordenodo en las sentencms base de

ejecucidn, segun el ’n’fulo ejecu’nvo estd en cabeza de la entidad aqui i demandada. De
ahi su claridad.

Fnolmente en.cuanto a la exigibilidad tenemos que la sentencia proferida por este
Despachoy que propicia la presente accién fue dictada el 31 de marzo de 2016 fecha
para la-cual ya'se encontraba vigente la Ley 1437 de 2011, que en el inciso 2° de su
articulo 192 dispone que las condenas |mpues’ras a entidades publicas consistentes en el
pago o devolucidn de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo méximo-de diez
1 O) meses, con’rodos a partir de lafechade la ejecu’ronc: de lasentencia. \
Pcro el caso, conforme conla notificacioén del fallo de primerainstancia, revnsodo Ia
consfcnmo secrefarial, se establece que la sentencia alcanzé ejecutoria el 19 de mayo-

- de 2014, portanto, los diezmesesindicados enla normacitada finalizaron el 20 de marzo
: 'de 2017 Lo que significa que la mlsmo sea exuglble a partir de dicho momen’ro. .

“ Slgwendo los lineamientos del Consejo.de Estado’ el término para demandar se cuen’ro

bClJO lo reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se
pre’rendo la ejecucién de titulos derivados de decusuones jUdICICIleS proferidas por la

- Y
) /

] Conse;o deEstado,Saladelo Cohtenc:oso Administrativo, SeccidnTercera, Auto del 26 de abiil de 2018, radicacionNo.
88001-23-33-000-2014-00073-01(58701) .

.7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso A dministrativo, Seccidn Tercero Auto del2é6 de abrilde 2018, rc:dlcc:cwn No
8800] -23-33»000—201 600073-01(58701) .

{
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jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecuciénes de -

cinco (5) aios contados a partir de la exigibilidad de la obligocién en ellos ordenados.

- Asi, el ejecutante tenia hasta el 21 de marzo de 2022 para mterponer la demcndc, o

cualse-efectud el 19 de febrero de 2020, dentro del término legal oportuno

El onalms anterior permite concluir, que el titulo presfo mérito ejecutivoy que Acomo ,
~quieraque la demanda reuUne los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
" 155 numeral 7, 16T, 162, 163, 164'y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento

de pago en la forma que se considera legal y haciendo la salvedad desde ya, que los
sumas solicitadas por concepto de capital e intereses son susceptibles de verificaciény
por ende, de las modificaciones del caso en la etapa procesal adecuada, si a ello
hubiere Iugor :

Con fundamento en lo expuesto eI‘Despacho,
DISPONE
1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora ALBA NELLY GIRALDO MUNOZ

identificada con cédula de ciudadania No. 24.479.874 y en contra del MUNICIPIO DE
PALMIRA, por los siguientes conceptos:

« Porla suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SEI’ENTA:Y -

CUATRO PESOS ($5.738.074) equivalentes al capital adeudado en razén de la
condena impuesta mediante la Sentencia del 31 de marzo de 201 6 profendo por
este juzgado. .

-

e Por Ios in'réreses que se causaren.

2. ORDENAR a Ia parte ejecu’fcdo que dentro de los cmco (5) dias siguientes a la
notificacién personal de este proveido cumpla ¢on las obhgocuones que se le estén
haciendo exaglbles (art. 431y 433 deI CcGP). :

3. CONCEDER a Ia pcn‘e ejecutodc el término de diez (10) dIClS para que proponga
excepcuones (art. 442 CGP).

4. NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte ejecutante (art. 201 CPACA), én A
: 'concordoncio conlo establecidos en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

quien podrd consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co menU sector
izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cah hnk
Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electronicos. .

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trclto el articulo 201 mcuso 4 del

C.P.A.C.A., ala direccion electronica: notificacionescali@giraldodbogados.com.co

- 5. NOTIFICAR personclmente la presente decision ala entidad ejecutcdo por conducto

de su representantelegal o quien haga sus veces, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de. Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de -
la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 6]12 de Cédigo Genercl del Procesoy el

articulo 8 del Decreto Leglslo’nvo 806 de 2020.

6. REQUIERASE alas pcr’res pora queden cobol cumpllmlento alo dlspuesfo porel orhculo o

3° delDecreto Leglslomvo 806 de 2020
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7 Sobre costas se demduro en la respechvo oportunidad (orhculo 365 numerol 2° del -
C.GP)

8. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No.

120.489 del C.S. de la J, bO]O los términos del memorial poder visible a fOlIO 25 del
cucderno Unico.

CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Ei Auto anterior se notifica por:
EstadoNo. __4&

Del ; 4‘ o ‘ Lo
La secretana +
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Scnticgodecali, 29 UCT 2020 S - | -

Auto Interlocutorio No. 83

Radicacion No. 76001-33-33-013-2019-00040-00 -
Demandante: FIDELIA MOSQUERA BRYAN

Demandado. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

— e Rl

Procede el Despocho a decndlr sobre el recurso de reposucuon ms’rcurcdo por la parte
actora conira el Auto Interlocutorio No. 234 del 1 de julio de 2020 mediante el cual se
resolvié negar la solicitud de suspensidn provisional del acto demandado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

e e..

Los enumera el Despccho para en'rror dlrec’romem‘e a los reparos contra el auto .
,expedldo Yy no ’rronscnblr documentos que obran enel proce50° _ '

Que confrario a- lo que expresa el Despacha, a fOlIO 38 de la demondo se
~encuentra la copia del manual especifico de funciones y competencias que "f %
ejerciala demandante en la Universidad del Pacifico, donde prueba que fungia o
como tesoreray que los pagos que realizaba dentro del plantel estudiantil y los LW
informes que debia presentar a su jefe inmediato no la posicionaban como
gestora fiscal frente alarendicidén de cuentas que debia presentar ante laDIAN,

deber que le correspondia al departamento contable de la universidad. Que la
entidad viola el debido proceso de la demandante al-no tener en cuenta el ~
manual de funciones aplicable al cargo que ejercia y que por ello solicitala - =
medida cautelar para-evitar un perjuicio mayor. '

e )

- 2. Que en el presente caso no se ha prob‘cdo‘quien era el presunto funcioncrio
competente para rendir el informe ante la DIAN, por lo tanto el fallo de
responsabilidad fiscal estd basado en supuestosy no en una conductatipica, lo
que hace mds necesario la practica de la medida mientras se decide de fondo.

.l -

EI Juzgado prbcederé alexameny decisién de lo solicitado, brevic:s estas:
CONSIDERACIONES .

EI Codlgo de Procedlmlen’ro Adminisirativo y de los Contencnoso Admlms’rrohvo
consagrc en cuom‘o ala procedencm delrecurso interpuesto: ‘

- Arliculo 242 Reposlcfon. Salvo normalegal en contrcno, el recurso de reposicion
procede confralos autos que no sean suscephbles de apelacron o desuplica. ;.

En cuanto a su opon‘umdad y frdmite se aphccra lo d:spuesfo en el Codtgo de
Proced:m:em‘o Civil.

A'suvez, los arficulos 318 Y 31 9 del Codigo General del Proceso'I regulanlo concemienfé A
- ajla oportunidcnd y frGmite. Se tiene que el Auto cuestionado fue notificado en el Estado

i
:

i

! 3]3 Procedencla y oporfunidades. Salvo noma en contrario, el recurso-de reposicién procede’ contra los autos que dicte el juez. contra {os del magnsnudo
sustancioderne susceptibles de siplico y contra los de fa Salo de Casacidn Civilde la Corte Supremo de Justicio, par que se reformen o revoguen,

Etrecursa de repoticidn no procede conlia los autos que resuelvan un recuro de apelacion, una splica o uno queia. .
El recuso deberd interporiere con expredién de las rozones que lo sustenten, en foma verkal inmediataments se pronuncie el auto. Cuondo el qulose pronunoe
fuera de audiencia el recursc deberd interponerse por escnto dentro de los tres (3) dias siguientes ol de la nolTicacion delauto, .o

B aulo que decide ta reposicisnno es susceptitie de ninguin recurso, salvo que centenga puntos no decididos en el anierior, caso en el cual podian mierponersa
los recursos pedinentes respecto de los punlos nueves.

I.os autos gue dicten las salas de decisidn no lienen reposicion; podré pedise su aclaracion oco‘nclcmcntocmn dcnﬂo del témino de su cjecutoda.
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No.23 del 3 de julio de 2020 y el recurso fue interpuesto el 8 de julio del mlsmd mes y afo,
es decir dentro del ’rermmo legal opon‘uno. S

S urhdo eltrasladodel recurso dereposicion, la, en’ndadse opuso ala prospendcd del mismo

‘Que no hay sustento ni argumentacién legal de lo relatado en la solicitud de

suspension provisional. Que sin duda el fallo de responsabilidad fiscal en contrade

la demandante acarrea unas consecuencias de orden po’mmonlal que resultan
negativas parasus intereses, pero que considerando que la decisién adminisirativa
estuvo antecedida de un trdmite en donde fueron plenamente determinados los
elementos de laresponsabilidad fiscalsefalados por el articulo 5° de la Ley-610 de
2000 y entodo momentose garantizaron los derechosde losimplicados; se concluye

- facilmente quelaactoraestdenel deber jUI’ldICO de pagar laobligacion pecun:cmo ‘

‘que declara el acto odmmlsfrohvo

Que es evidente que la sohcu’rud de suspensuon prows:onal mcumple con eI deber -

de premsar el concepfo de v:olccson

Consndero necesarno que, poro hacer una’ confron’rocnon dlrec’rc del actd
odmlnlstrotlvo impugnado con el ordenomnen’ro jUI‘IdICO se necesitan los
antecedentes completos de los actos acusados.

Establecidala procedenciay o'porrunidod delrecurso, procede el Despacho a explicarlcs
‘razones porlas que no repondrd su decision:

_ ElDespacho advierte que, el reéurrenté no expone funddmen’rojun’dico alguno que |

puedacontrastarse con larealidad probatoria para identificar porqué el Juzgado
debe revocar su decisién y abrir paso a la suspensién provisional perseguida,

situacién que impide desatar conrigor suinconformidad, pueslo obvioesque la

decisién resulta adversa a los intereses de la porte demandante y que el aclo.
administrativo enjuiciado imporie una erogacnon econdémica que naturaimente

"podria involucrar un desmedro patrimonial, sinembargo, esta Ultimarazénno tiene

la-virtualidad de fornar procedente la medida cautelar, recordemos que debe

ctempercrse a Ios requisitos de la parte mmnal del articulo 231 del CPACA.

' Ahora bien, el recurrente se afiene al manual de funciones, como prueba vertebrol

para dar por sentado que si las funciones que presun’romente dejé de cumplnr la:

actorano aparecen en dichodocumento automdticamente procede la suspension
provisional, cuando muy por el contrario se lee que el acto odmlnlsjrdnvo los
individualiza, cosa distinta es que equnvoccudomen’re se les asigne un sentido
diferente al que enfrafan - que podria ser que no |mpI|quen para la actora la
obligacién de elaborar los informes que requeria la DIAN si no que tengan ofra
incidencia que la libere de responsabilidad - lo cualno deja de sersolo una hipdtesis
del Juzgado, porque la parte inferesada no se ocupd de articukar probatoriomente
su cuestionamiento a laluz de las normas superiores invocadas como violadas.

v

PARAGRAFO. Cuando el recunrenle impugne una provldenuo judicial medtmle un recursolm;xucedenre el juer deberd trcmnorla impugnacién porlas reglos
delrecuno que r&sultore procedente, siempre que hoya sido interpuesio operiunaments,

ART. 319.- Tramite El cecuno de reposicion se decidind en lo audiencia, previo taslodo en elioa lo parte contraria. .
Cuando sea procedents fomularto por esciito, se tesolverd previo trastlado a la parte contraria por tres {3) dias como lo prevé el articulo 110.
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Ahoro en cuanto a que la conducta cn‘nbwdc ala demc:ndom‘e es atipica, basta
leer lo dicho-enlineas supenores la entidad se ocupd de precisar normativamente
los deberes incumplidos y serd en la sentencia en un estudio integral de lcs
probanzas que se analizard si es comecta o no la adecuacién tipica. Todo esfo para
, X decir que, lo escasamente planteado por la parte demandante no fiene la fuerza
. , de encuadrar en la procedencia de la medida cau’relcr de suspension provns&oncl

En atencién a Io anterior se. ‘
| RESUELVE:
* PRIMERO: NO REPONER el Auto Inferlocutorio No. 234 del 1 de julio de 2020 mediante el

cual el Juzgado resolvié negar la solicitud de medida cautelar formulada por el -
apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto.

KC
1 NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por: ‘
EstadoNo. _ 4G
Del 30/ HEYIFES

El Sécretano. i& .
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_San’nagodeColl, *2 9 0C| 2020 | -

" sustanciacién No. 55‘9

Expediente No. 76001-33-33-013-201 6-00249 00

- DEMANDANTE: GIOVANNY SAAVEDRA LASSO

DEMANDADO: MUNICPIO DE PALMIRA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Por orden del Auto Interlocutorio No. 102 del 13 de marzo de 2020 profendo
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante el cualrevocd el
Auto Interlocutorio No. 773 del 28 de septiembre de 2018y ensu lugar dio por
terminado el proceso por pago total de la obligacién, el Despacho, con

- fundamento en el numeral 4° del articulo 597 del Cédigo General del Proceso

ordenard el Ievom‘omlem‘o de todas Ios medidas cautelares decretadas.

A folio 122 del cuoderno en eI cual se surtié la clzodo obra memorial de
renuncia de poder del apoderado de la entidad, la cual se aceptard por
cumpllr conlos requisitos establecidos en el inciso 4° del articulo 76 del CGP. -

Porlo anferior;se - T
DISPONE:
1. ORDENAR el levantamiento de las medldcs cauvtelares de embargo y

- secuestro decretadas en este proceso. Por Secretc:no librense los oficios
correspondientes.

2, -ACEPTAR' la renuncia-de poder al abogado JUAN MARTIN ARANGO
~ MEDINA como cpoderodo judicial del Munlcnpuo de Palmira, conforme se
expuso.

NOTIFIQUESE.-
AYRIASHH CASAS DUNLAP-
‘ La Jueza
< S - —]NOGTIEICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.
Del Se/)0r2°

El Secretario. &
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. SUSTANCIACION No. 360

EXPEDIENTE NO. 76001-33-33-013-2016-00249-00
DEMANDANTE: GIOVANNY SAAVEDRA LASSO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Vista constancia secretarial que antecede, en la cual se- informa, que en el proceso
proveniente del Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, se
surtié elrecurso de apelacién, revocando en Segunda instanciael Auto Interlocutorio No.

‘ 773 del 28 de sephembre de 2018, profendo por este Despocho Judicial, en rczon alo
anfenor, se’

: 4 DISPONE:

OBED EZCASEY CUMPI.ASE Io resuelto porel Honorable Tribunal Contenaosé Admlnlsirchvo
delValle del Caucc _

La Juez

" KC
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. Radicado: 76001-33-33-013-2018-00233-00.
R/D Biviana Gazén Buitrago - otros Vs Rama Judicidl - Fiscafa General - PolicioNaciond

. Santiago de Cai, 29 0CT 00

Auto Interlocutorio No. 59‘4\

Radicacién No. 76001-33-33-013-2018-00233-00

Demandante: CHRISTIAN DAVID CORREA GARZON - omos ~

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
 GENERAL DE LA NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

El sefior Christian David Correa Garzdén y su grupo familiar presentan demanda de

reparacién directa conira el Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Rama

Judicial y la Fiscalia General de la Ncaon por los hechos que se relacionan a
om‘muocuon :

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que el sefor Christian David Correa Garzén fue capturado por miembros de la
Policia Nacional el 3 de marzo de 2015 aproximadamente a las 23:55, cuando se
encontrabaen la calle 16 con carrera 47 del barrio Las Granjas de la ciudad, por
supues'ro complicidad con ofras personas en la comisién del delito de hurto de la
motocicletade placas SFI-93D por parte de DuberAlexc:nderSeviIlanoOr’rego Que
el 4 de marzo de 2015 fue ingresado a las salas temporales de privacion de la
libertad de la Estacién de Policia El Guabal y con fecha de salida hacia el Centro
Penitenciario Vilahermosa el 6 de marzo de 2015. :

Que el Juzgado Noveno Penal Municipal con funciones de control de garantias le
ordené medida de aseguramiento de detencién preventiva.

Que el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de conocimientode Cadli,
mediante sentenciaNo. 98 del 14 de julio de 2016 decidié absolver a Christian David
ordenando la libertad inmediata dentro del proceso que cursd en su contra por la
conducta de hurto calificado agravado.

Que el demandante estuvo privado injustamente de Io libertad hostcn el 15 de julio
de 2016.

COMPETENCIA

Es're Despocho es competente para resolver las excepcnones previas, segun lo
regulado en el articulo 12del Decre’ro 806 de 2020":

Articulo 12. Resolucion de excepc:ones en la jurisdiccion de lo Contencroso
. Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
Generaldel Proceso, o elque lo sustituya. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas Y, si fuere el caso, subsanar Ios defectos -
anotados en las excepciones previas.

! Las excepciones previas se formulardny decidiran seguin lo regulado en los
| articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resclverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

' Por el cual se adoptan medidas para implementer las lecnologias de la mlorrnacnén ylas comunicaciones en los actuaciones judiciales, agilizar ks
ptocesos ]udacuclesyﬂexlbillzarla atencién a los usuarios del servicio de jisticia, en el marco del Blcdode Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica.
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Las excepcionesde cosajizgada, caduc:dad transaccién, conciliacién, falia
de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva se tram:taran y decidirdn
en los términos senalados anteriorente.

La providencia que resuelva las excepc:ones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez  subseccidn, seccidn o sala de
conocimiento. Contra esta decisidén procedera el recurso apelacion, el cud
seraresuelto porla subseccion, seccién o salddel fribunal o Consejo de Estado. -

. Cuando esta decision se profieraen Unica instancia por los tribunalesy Consejo
de Estado se dec:dtro porel mag:strado ponente y serd suplicable”

En efecfo y dl tenor de las nuevas dlrec'rnces el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la éntidad demandada. \

~

ANTECEDENTES .

-Cumplldc la noflflcamon de lo demandaq, el opoderodo de la FISCAL[A GENERAL
DE LA NACION formuld las excepcionesde: -

Falta de leditimacién por pasiva. Aduce que no es la enfidad competente
para imponer medidas de aseguramiento, que es el juez de confrol de
garantias quien la decide y decretq, por lo tanto no es procedente la
pretension de declarar administrativamente responsable a la Fiscalia,
debido a que noimpuso la detencién prevenhvo

-Surtido el traslado de las excepaones ala parte demandante, comolo ésfctb!ece el
articulo 110 del Cédigo Generaldel Proceso, guardd silencio.

'CONSIDERACIONES

Falta de legitimacién por pasiva ~

Esta excepcion, tal como fue planteada, se refiere a la Iegmmomon material que

supone la participacién de la entidad en el hecho que dio lugar a la presentacion

de la demanda, y por lo mismo, serd estudiada ampliamente cuando se analice la .
Impu’rabllldcd de la responsabilidad estatal enla sen’rencw

.

Las demds excepciones propuestas por las enfidades no corresponden alas que
deberdn definirse en esta providencia. -

En atencién alo anterior se,

N

RESUELVE:

1. DIFERIR para el fallo Ia decisién de la excepcidn de falta de legitimacion por
pcswc propues’ro porla em‘ldod demandada - Fiscalia General de la Nacién.

__Q{OTIFICACION POR ESTARO ELECTRONICO

KC N
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 4‘ 6
Del Jeo/lor2e
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Sdm‘iago d; Cali, 2 9 UCT 2020

Sustanciacion No. 354

Expediente No. 76001-33-33-013-201 7-00015:00
Demandante: YURANI RESTREPO ESQUIVEL - OTROS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Tal y‘como se expuso en la audiencia de pruebas llevada acabo el dia 7 de rhayo
de 2019, que en auto posterior se fijaria fecha y hora para continuar la diligencia,
- procedeel Despocho alo perfinente,

DISPONE:

1. FIJAR como fechay hora para que se lleve a cabo la continuacién de la
AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia doce (12) de novnembre de dos mil veinte .-
(2020) a las 09:00 a. m.

2. Por Secretaria, notifiquese la- pre_sen're providencia en la forma y términos °
indicados en el articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201
delaley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESEY COMPLASE,

- LaJluez

b NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
‘ : \ El Auto anterior se notifica por:

‘ Estado No. {

! Del Rorlol 2o

El Secretario. k
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Juzgado Trece (13) Adminisirativo
Oral del Circuito de Cali

InferlocutorioNo. 535 '

Expediente No. 76001 -33-33-013-2020 00106 00 : .
Demandante: CECILIA GOMEZ LOPEZ ‘ :
Demandado:  MUNICIPIO DE PALMIRA

Proceso: EJECUTIVO

Por intermedio de apoderado judiciall, la sefiora CECILIA GOMEZ LOPEZ presenta demanda

ejecutiva en contfra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con el f‘ in de que se libre mandamiento . de pago
por Ics S|QU|en1es obligaciones:

e De pagar la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS ($2.364.247) equivalentes al capital adevdado en razén de la
Sentencia del 26 de noviembre del 2014, proferida por este Juzgado.

" o De pagar la suma de VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL PESOS ($25.619)
equivalentes a los intereses del DTF y DOS MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL
VEINTINUEVE PESOS ($2.413.029) equivalentes a losintereses moratorios liquidados a partir
de la fecha en la que se hizo exigible la obligacién hcsta la fecha en la que se haga
exigible el pago.

e Porlas costas del proceso.
Para tal efecto, el ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

¢ Copiaauténtica dela Sentencia del 26 de noviembre del 2014 proferida por este Juzgcldo.
2 . '

- o« Copiaauténtica de la fijacién del edicto y la constancia de ejecufonc expedidas por este
Juzgado. 3

CONSIDERACIONES

El numerol 6 del arhculo 104 del C.P.A.C.A. d:spone que la jurisdiccidn de lo Coniencioso
Administrativo conocerd de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta
jurisdiccién, enfre otros.

De igual manera, los jueces administrafivos fienen competencia para conocer las acciones
ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos legales mensuales
(numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A.), y cuando el titulo ejecutivo comresponda a los que enlista
el articulo 297 del C.P.A.C.A. .

Concrefamente en lo que hace referencia a las sentencias dicho articulo dispone que,
consfiluyen titulo ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion

"~ cuando se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.

Es del caso mencionar, que si bien la Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejeculivo en
materia de lo contencioso adminisirativo, solo regulé lo relativo a los actos juridicos constitutivos
de titulo, el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y 2
del articulo 297 vy la ejecucidon en materia de confratos y condenas impuestas a entidades
publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir ala normatividad procesal civil, conforme
a lo prescrito en el articulo 306 ibidem para los aspecios no regulados.

1 Segin poderque obra a folio 20 delexpediente.
2 ver folios 22 al 43 ib. .
3 verfolios 44 y 46ib. v N
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De la lectura de los documentos que integran el titulo, se evidencia que el titulo ejecutivo
comresponde a aquellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., lo que en

concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del arficulo 155 ibidem, .

afribuyen competencia a este. Despacho para conocer de la demanda, toda vez que el titulo
ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada 'y la cuantia de
la obligacion insoluta que deriva del mismo, es inferior a los 1.500 salarios mlnlmos legales
mensuales vugen’res

Significa lo anterior, que este Juzgado estd facultado pcio exigir el cumplimiento de la obligacion
que deriva del htulo presentado como base de ejecuaon. pues éste incluye una condena en
sumas de dinero.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despacho a estudiar si de conformidad con
lo dispuesto en el arficulo 430 del Cédigo General del Proceso, el titulo ejecutivo como estd
integrado presta mérito, vy si en consecuencia es dable librar el mandamiento en los términos
solicitados o en su defecto, a modificarlo como lo permite la norma, previo €l siguiente andlisis:

De la relacidn de los documentos que conforman el tilulo ejecutivo se puede inferir, que la

presente ejecucién versa sobre una obligacién de pagar sumas de dinero. como consecuencia

'del reconocimienio y pago de una pnmc de servicios.
'H COnsejo dé Estddo ha distinguido dos ﬁpos‘de requisitos que deben cumplir los titulos ejecutivos:

“Esta Seccién® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones

esenciales, unas formales y ofras sustantivas. Las primeras se refieren aque los documentos

_que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen. del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad
con la ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del gjecutante o de su causante y a-cargo del gjecutado o de su causante, sean claras,
expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina que por expresa debe entenderse
la obligacién cuando aparece manifiesta de laredaccién misma del titulo, esto es, en el

documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el crédito - deuda que alli

aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que para establecer su
existencia haya que OCUdM' a lucubraciones o suposiciones. . . ,
La obligacién es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el titulo,
debe ser facimente inteh'gible y entenderse. en un solo sentido. .

Es exigible cuando puede demandarse su cumphm:ento por no estar pendiente de un
plazo o condicién; dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en
que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicién ya acontecida o para la cual no se seAald término, pero cuyo cumphm:ento
sblo podia hacerse dentro de cierto hempo que ya transcumio. § 4 .
En cuanto al cumplimiento de los requ1snos fonnales tenemos que_en el presente caso se
cumplen, porque el documento que conforma el fitulo Base de ejecucidn fue aportado en copia
auténtica con cons'rancm de ejecutoria y emana de una sentencia de condena proferida este
‘ Despocho -

.

- En cuanto a losrequisitos de fondo, tenemos que:

L

s 4Autos del 4 de mayo de 2002 (exp. 15679) ydelmde marzo de 2006 {exp. 30.084). "enire muchos olros.

5-Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SecciénTercera, Autodel 26 de abrilde 2018, roducocuon No.
88001 -23-33-000—201 6-00073-01(58701 ) ,
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- Lo obligacién es expresa, porque en la sentencia se ordena el pago de "la prima de servicios,
que se hayan causado desde el diecinueve (19) de junio del 2010 y en adelante y hasta cuando
fue comenzada a cancelar voluntariomente por el Demandado con ocasién de la normatividad
que expresamente consagro esta acreencia taboral para los docentes. La demanda deberd
tener en cuenta .para la hqu:daccon y pago de lo que resultare a deber a la parte Actora, la
reguloc:on nonncmva de la menc:onad acreencia laboral.” :

La obligacion es clara, porque la mismd se revela en el titulo. De la lectura de la sentencia de’
primera instancia se extrae que el mummpno de Palmira fue condenado a pagar a favor de la
éjecutante una prima. de servicios, asi como, al pago de intereses en los términos prevnstos en el
crhculo 192 del C P.A.C.A.

1 - .
Signiﬂca lo anterior, que ‘el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de ejecucion,
segln el titulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demandada. De ahi su claridad.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad tenemos que la sentencia que propicia la presente
_.accién fue dictada el 26 de noviembre de 2014 fecha para la cual ya se enconfraba vigente la .
Ley 1437 de 2011, que en el inciso 2° de su articulo 192 dispone que las condenas impuestfas a
enhdcdes pubhccs consistentes en el pago o dev olucién de und suma de dinero serdn cumplidas
en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecho de la ejecutoria de la
sen’fencnc : .

Poro el caso, conforme con la notificacion-del fallo de primera instancia, revisada la constancia
secretarial, se establece que la sentencia alcanzé ejecutoria el 16 de diclembre de 2014, por
tanto, los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el 16 de octubre del 2015. Lo que
significa que la misma sea exigible a partir de dicho momento.

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estadoé el término para demandar se cuenta bajo lo
‘reglodo por el articuio 164, numeéral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se pretenda la
ejecucién de titulos derivados de decisiones judiciales proferidos ‘por. la jurisdiccién de lo
" contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecucién es de cinco {5) aios contados a
“partir de Io eX|gIbI|Ide de la obligacién en ellos ordenados v

Asi, el ejecutante tenia hasta el 15 de septiembre del 2020 para interponer la demcndo lo cuol
“se efectud el2de febrero del 2020, dentro del término Iegol oportuno.

El andlisis anterior perml're conclunr que el titulo prestc mérito ejecutivo y que como quiera que la
demanda redne los requisitos legales contemplados en los articuios 104, 155 numeral 7, 161, 162,
163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento de pago en la forma que se
considera legal y haciendo la salvedad desde ya, que las sumas solicitadas por concepto de
~ capital e intereses son suscephbles de verificacién y por ende, de las modlﬁcoaones del caso en
Io etapa procescll adecuada, sia ello hubiere lugar.

Con fundcmento en lo expuesto el Despacho,

N DISPONE

1
1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora CECILIA GOMEZ LOPEZ identificada con
cedulo de ciudadania No 31 854 431 y en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, por los siguientes -
conceptos .

e Porlasuma de DOS MII.I.ONES TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA
; Y SIETE PESOS ($2.364.247) equivalentes al capital adeudado en razén de la condena-

¢ Consejo de Estado, Solc delo Contenc:osoAdmlmsirahvo Seccidn Tercera Auto del26 de abrilde 2018, rodxcomon No
88001-23-33-000-2016-00073-01 (58701 )
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|mpuesto medlan’re la Sentencia del 26 de novnembre del 2014, proferida por este
Juzgodo ,

» Porlos lnfereses .gue se causaren.

\

2, ORDENAR a la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes c.ld nofificacién

- personal de este’ proveido cumpla con las obhgccnones que se le es’rcn haciendo. exigibles (art.

| 431y 433 del C.GP). . s

‘3. CONCEDER ala parte ejecutodcl el término de diez (10) dias para que propongc excepciones
(art. 442 CGP).

4. NOTIFICAR esta provndencuc ‘por estado a la parte ejecutante - (art. 201 CPACA] en -

concordancia con lo establecidos en el arficulo 9 del Decreto Leglslchvo 806 de 2020, quien
‘podrda consultarlo ‘en la pagina web: www.ramajudicial.gov.co men0 sector izquierdo del portal,
link Juzgados Adminisirafivos, link Vclle del Couca link Cdili, link Juzgodo 13 Admmls’rrchvo de Cdali
link estados elec'rronlcos

- De igual forma, por Secretclnc envnese el mensgje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.PACA. ala dlrec:cnon electronlcc nohflcoaonescol|@glroldoobogodos com.co .

5. NOTIFfCAR personc:lmente la presente decisién a la enfidad ejecutodo por conducto de su

“representante legal o quien haga sus veces, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 612 de Cédigo General del Proceso y el orhculo ‘8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020. . , . ‘ '

6. REQUIERASE las pories para que den cobol cumpllmlenfo a lo dispuesto. por el articulo 3° del-

Decreto Legislativo 806 de 2020
7. Sobre costas se decndlro en la respecﬁvd ‘opon‘unidod {articulo 365 numeral 2° del C.G.P.} .
8. RECONOCER PERSONERIA jUdIClQl al obogcdo RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA Idenhf cado

con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No. 120.489 del C.S. de la-J,
- bajo los términos del memorial poder visible a folio 6 del cuaderno Unico.

la Juez

CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
« El Auto anterior se notifica por: :
‘ Estado No. | A'g
T Del Boslo/s2o2o

La Secretaria. P’ : D
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vlnierlocuiorlo No. 54}

Expediente No. 76001-33- 33-013-2020 00109-00
‘Demandante: ELIZABETH SANCHEZ GUTIERREZ
Demandado: '~ MUNICIPIO DE PALMIRA

‘ Proc;'eso EJECUTIVO "

»Por intermedio de apoderado judicial!, la sefiora ELIZABErH SANCHE GUTIERREZ presen’rq
- demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, .con el fin de que se Ilbre ‘
mandamiento de pogo por las suguuentes obllgoaones ,

e De pcgor la suma de CINCO MII.I.ONES CIENTO SETENTA Y UN MIL SIETE PESOS
($5.171.007) equivalentes al capital adeudado enrazdnde la Sem‘encm del 28 de
noviembre de 2014, proferida por este Juzgcdo 7 , RE

. 1 o De pagar la suma de CINCUEN'I'A Y SEIS MIL TREINTA Y NUEVE PESOS ($56 039) -
. equivalentes a los intereses del DTF y CINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTAY . -
. UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($5.391.764) equivalentes a'los
" intereses moratorios liquidados a partir de la fecha en la que se hizo exigible la
obhgocnon hastala fechaenla que se haga exlglble el pago.

. Por Ics costas del proceso
Paratal efec’ro, elejecu'rcmfe in’reg'rc el titulo conlos siguientes documentos: ~ € -

. Coplo auténtica de la Sentencia del 28 de nowembre de 2014 proferudc por este
' Juzgodo 2

] .

e Copio dela cbnstoncio de ejecutoria expedidc por este Juzgodd 3

'{ e Coplo de la reclomocuon radlcodo ante el Municipio de. Polmlro el 04 de marzo
de 2016 4 :

CONSIDERACIONES

El :humérol é del articulo 104 del C.P.A.C.A. dispone que la Jurlsd|c¢|on de lo Contencioso
Administrativo conocerd de los ejecuhvos denvodos de las condenas impuestas por esta
junsdlcaon entre otros.: :

De lguol manerq, Ios Jueces odmlnlsfrchvos fienen competencuo para conocer las
acciones ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos
Iegoles mensuales (numeral 7 del art, 155 del C.P.A.C.A.), y cuando el titulo ejecutivo
correspondc a Ios que enlistael or’ruculo 297 del C.P.A.CA. '

Concre’ramem‘e enlo que hace referencxa alas sentencias dicho articulo dlspone que,
cons’nfuyen titulo ejecutivo las  debidamente ejecutoriadas proferidas por esta
jurisdiccidén cuando se condene a una enhdcd publlcc al pago de sumas de dinero

' Segun poderque obro a folio 21 delexpediente.
2 Verfolios 23-40ib. |

3 Ver folio 44 ib,
4 Verfolios 46-47 ib.
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Es del caso mencionar, que sibien la Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejecutivo
en materia de lo contencioso administrativo, solo reguld lo relativo a los actos juridicos
constitutivos de titulo, el procedimiento especnﬁco para los titulos ejecutivos prescritos en
los numerales 1 y 2 del articulo 297 y la ejecucién en materia de contratos y condenas
impuestas a entidades publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la .
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en eI articulo 306 |b|dem para los
aspectos no regulados.

De la lecturade los documentos que integran elftitulo, se evidencia gue eltitulo ejecutivo
corresponde a aquellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del CP.A.CA. o
que en concordancia conlo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del
articulo 155 ibidem, atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la

. demanda, toda vez que el titulo ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria

debidamente ejecutoriaday la cuantia de la obligacidn insoluta que deriva del mismo,
esinferior alos 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

~

Significalo dn’rerior, que este Juzgado estd facultado para exigir el cumplimiem‘o de la
obligacién que deriva del fitulo presentado como base de ejecucion, pues ‘éste incluye
una condena ensumas de dlnero \

Establecida Ic competencio en el asunto, procede el Despacho a estudiar si de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, el titulo -
ejecutivo como estd integrado presta mérito, y si en consecuencid es dable librar el

mandamiento en los términos solicitadoso en su defecto, a modificaro: como lo permite

la norma, previo elsiguiente cnclls:s , «

De la relacién de los documentos que conforman el titulo ejecutivo se puede inferr, que .

la presente ejecucwn versa sobre una obligacién de pagar sumas de dinero como -
consecuencno del reconocumlen’ro ypago de una primade servnmos :

El Consejo de Esfodo ha dlshngwdo dos hpos de requisitos que deben cumplir los 'rn‘ulos

ejecutivos: ,

, Esta Secciéns ha senalado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y ofras sustantivas. Las primeras se refieren aque los documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen .del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por juez o tibunal de cualquier
;unsd:cc:én o de otra prowdenc:o judicial que tenga fuerza ejecutiva. de conformidad
conlaley. -

Las condiciones sustanciales se tradqc’en en que las obligaciones que se acrediten a favor
del-ejecutante o de su cqusante y a cargo del ejecutado o de su causante, sean claras,
expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina que por expresa debe entenderse
la obligacién cuando aparece manifiesta de'laredaccién misma del titulo, esto es, enel
documento que la contiene, en el cuadl debe estar nitido el crédito . -"deuda que alli'
aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que para establecer su
excsfenc:a haya que acudir a Iucubroc:ones o'suposiciones.

La obligacién es cloro cuando, ademds de expresa, aparece defermmada en el titulo,
debe ser fac:lmente inteligible y entendersé en un solo sentido.

$'Autos del 4de mayo de 2002 (exp. 15679) y del30 de marzo de 2006 (exp. 30.086), entre muchos ofros.
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Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o condicion; dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en
que debia cumplirse denfro de cierto término ya vencido o cuando ocumiera una
condicién ya acontecida o para la cual no se sefiald término, pero cuyo cumplimiento
sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurmid. ¢ . '

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales tenemos que en el presente caso
se cumplen, porque el documento que conforma el fitulo base de ejecucidn fue
aporfado en copia auténtica con constancia de ejecutoria y emana de una sentencia
de condena de primera instancia proferida este Despacho.

- En cuanto a los requisitos de fondo, fenemos que:

La obligacion es expresa, porque en la sentencia se ordena el pago de “la PRIMA DE

SERVICIOS, que se hayan causado desde el dieciocho (18) de junio del 2010, en
adelante y hasta cuando fue comenzada a cancelar voluntariomente por el
Demandado con ocasion de la normatividad que expresamente consagro esta
acreencia laboral para los docentes. La demanda deberd tener en cuenta-para la
liquidaciony pago de lo que resultare adeber ala parte Actora, la regulacién normativa
de la mencionad acreencia laboral.” : -

La obligacién es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de Ia
sentencia de primera instancia se extrae que el municipio de Palmira fue condenado a
pagar a favor de la ejecutante una prima de servicios, osicomq, al pago de intereses
en los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. :

Significa lo anterior, que el cumplimiento de lo ordenado en las sentencias base de
ejecucion, segun el titulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demandada. De
ahi su claridad. :

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad tenemos que la sentencia proferida por este
Despachoy que propicia la presente accidn fue dictada el 28 de noviembre de 2014
fecha parala cualyase encontraba vigente la Ley 1437 de 2011, que enelinciso 2° de
su articulo 192 dispone que las condenasimpuestas a entidades publicas consistentes en
el pago o devolucién de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Para el caso, conforme con la notificacién del fallo de primera instancia, revisada la
constancia secretarial, se establece que la sentencia alcanzd ejecutoriael 14 de enero
de 2015, por tanto, los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el 14 de
noviembre de 2015. Lo que significa que la misma sea exigible a partir de dicho
momento.

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado? el término para demandcar se cuenta
bajo lo reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se
pretenda la ejecucidn de fitulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecucidones de
cinco (5) aios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos ordenados.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SecciénTercera, Auto del 26 de abrilde 2018, radicacién No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
7 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Adminisirativo, Seccién Tercera, Auto del 26 de abrilde 2018, radicacién No.
88001-23-33-000-2016-00073-01({58701)
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Asi, el ejecutante tenia hos’ra el 14 de noviembre de 2020 para interponer la demanda,
lo cualse efectué el 02 de marzo de 2020, deniro del ’rermmo legal oportuno.

El andiisis anterior permlte concluir, que el titulo presfo mérito ejecutivo y que como
quiera que la demanda redne 10s requisitos legales contempladosen los articulos 104,
155 numeral 7, 161, 162, 163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento
de pago en la forma que se consideralegal y hcaendo la salvedad desde ya, que Ias
sumas solicitadas por concepto de capital e intereses son susceptibles de verificaciony
por ende, de las modlflcomones del caso en la etapa procesal c:decuodo si a ello
hubiere lugar. :

Con fundamento enlo expuesto el Despacho,
DISPONE

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favorde Io sefiora ELIZABETH SANCHEZ GUTIERREZ
identificada con cédula de ciudadania No. 31.176.973 y en contra del MUNICIPIO DE
PALMIRA, por los mgunen’res conceptos:

e Porlasumade CINCO MILLONES CIENTO SETENTAY UNMIL SIETE PESOS ($5. 171 .007)
equivalentes al capital adeudado enrazdn de la condena impuesta mediante la
Sentencia del 28 de noviembre de 2014, proferida por este Juzgado.

e Por los intereses que se causaren.

2. ORDENAR a la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias mguuentes ala
notificacién personal de este proveido cumpla con las obllgouones que se le estdn
haaendo exuglbles (art. 431 y 433 del C.G.P)..

3. CONCEDER a la parte ejecutodc eI ’rermlno de diez (10) leS pcrc: que proponga
excepciones (art. 442 CGP) )
4. NOTIFICAR esta provudencna por estado a la par’re ejecu’rcn’re (art. 201 CPACA), en
concordancia conlo establecidos en el arficulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
quien podrd consultarlo en la pagina web: wwwramo|ud|c:|al gov.co meny sector
izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link CGlI, link
- Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrdnicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que Tro'ro el articulo 201 inciso 4 del
CPACA., a la dweccuon electrénica: o'rmccuonescolg@gmldoabogo_dos com.co

5. NOTIFICAR personalmentela presem‘e decisibnala enhdcld ejecu’rado por conducto

de su representantelegal o quien haga sus veces, al Ministerio Publicoy a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de

la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de Codlgo General del Procesoy el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

6. REQUIERASE alas partes paraque den cabol cumplimiento alo dispuesto por el crhculo
3° del Decreto Legislativo 806 de 2020. :

7. Sobre costas se decidird en la respectiva oportunidad (articulo 365 numeral 2° del
C.G.P) ‘




Juzgado Trece (13) Adminisfrativo
Oral del Circuito de Cali

8. RECONOCER PERSONERIA judicial al dbogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, *
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No.

120.489 del C.S. de la J, bOjO los 'rermlnos del memorial poder visible a folio' 25 del
cuoderno Unico.

CRAC

., ' . , NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
. : El Auto anteriorse notifica por:
Estado No.
Del Roflal dud o

La Secretaria. L
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lnterlocutor!o No.: ‘59[ o ~
- Expediente No. 76001 -33-33-013-2020-00112-00
Demandante: OLGA LOZADAPAYAN
Demandado: MUNICIPIO DESANTIAGO DECAL
Proceso: "EJECUTIVO

Por ln’rermedlo de apoderado judiciall, la sefiora OLGA I.OZADA PAYAN presen’ro
demanda ejecutivaen contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que
se libre mandamiento de pago por las siguientes obhgamones

De pagar la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS CUATRO PESOS ($7.856. 404) equivalentes al capital adeudado en.
razén de la Sentencia del 09 de septiembre de 2009, proferida por este Juzgado
y la providenciadel 18 de agosto de 2015 proferida por el Tribunal Com‘encroso
Admmlsfrotlvo del Valle del Cauca.

De pagar la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS ($191.768) equivalentes alosintereses del DTF y DOS MILLONES TRESCIENTOS

- SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS ONCE PESOS ($2.376.711) equivalentes a los

intereses moratorios liquidados a partir de la fecha en la que se hizo exlglble la:
obligacion hosfc la fecha enla que se haga exigible el pago.

Porlas cos’ros del proceso.

Para tal efecto, el ejecutante integra el titulo conlos siguientés documentos:

Copia auténtica de la Sentencm del 09 de septiembre de 2013 proferida por este
Juzgado. 2 '

Coplo auténticade la Sentencuc del 18 de agosto de 201 5 profendc por elTnbunoI
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.? .

Coplo de la constancia de ejecutoria expedida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Vcllle delCauca.4

Copia de la reclamacién radicada om‘e el Munlcuplo de Palmira el 22 de agosto
de 2017.5

CONSIDERACIONES

El numercl é del arficulo 104 del C.P.A.C.A. dispone que la Junsdlcaon delo Confenc:oso‘
Administrativo conocerd de los ejecutivos derivados de las condencs |mpuestos poresta
: ]U{ISdICCIOn enire otros. ‘
De IQU(J| manera, los jueces administrativos tienen competencia para conocer las

accnones ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos

.

! Segun poderque obra a folio 13 del expedlenfe
2 Ver folios 14-351b.

. 3 Verfolios 35-44 vioib.

4 Ver folio 47 ib.

5 Ver folios 51-52ib.
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Iegales mensuales (numerol 7 del.art. 155 del C.P.A.CA)), y cuando el h’rulo ejecuhvo ‘

correspondc alos que enlls’rc el cr’ﬂculo 297 del C.P.A.C. A

Concretomen’re enlo'que hdace referencia alas sentencias dicho articulo dlspone que, ‘

constituyen titulo ejecutivo laos. debidamente ejecutoriadas proferidas por *esta
le’lSdICCIon cuando se condene a una entidad publica ol pago de sumas de dinero.

"Esdelcaso mencioncr' que sibienlaLey 1437 de 201 I~ en el Titulo IX el proceso ejeculivo

‘en materia de lo contencioso administrativo; solo regulé lo relativo a los actos juridicos

constitutivos de titulo, el procedimiento especnﬁco para los titulos-ejecutivos prescritos en
" los numerales 1 y 2 del articulo 297 y la ejecuciéon en materia de contratosy condenas

impuestas a-entidades pUblicas en' el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la
- normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el artictlo 306 |b|dem porc los
' ospecfos no regulados.

De Io lecturade los documenfos que mfegron el titulo, se ewdenao que eltitulo ejecutivo
corresponde a aquellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del CP.A.C.A. o
que en concordancia con lo dispuesto en el numeral § del articulo 104 y numeral 7 del
articulo 155 ibidem, afribuyen competencia a este Despacho para conocer de Ja

demanda, toda vez que el titulo ejecutivo se origina en una sentencia condenoforiq

debidamente ejecutoriada y la cuantia de la obligacién insoluta que deriva del mismo,
es inferior alos 1.500 salarios mnmmos legales mensucles wgen’res.

Significalo on’renor que este Juzgado estd fccul’rodo para exigir el cumpl|m|en’ro dela
obligacién que deriva del titulo presentado como. base de eJeCUC|on pues es’re incluye’

una condena ensumas de dmero

* Establecida la competenac en el csun’ro, proce'de el Despacho a es’rudlor si de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el titulo
ejecu'nvo como estd integrado presta mérito, y si en consecuencia’es dable librar-el
mandamiento en los términos solicitados o en su defecfo a modlflcarlo como lo permﬂe
la norma, prevuo el siguiente onohsns. ' :

De la relacién de los documentos gue conforman eltitulo ejecutivo se puedeinfert, que - -

la presente e;ecucnon versa sobre una obligacién de pagar sumas de -dinero como
consecuencu: delreconocimiento y pago de una prima de servicios.

El Consejo de Estado hc d|s’nngl.udo dos ’rlpos de reqwsﬂos que deben cumpllr Ios fitulos
ejecuhvos.

Esta Secciéns-ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y ofras sustantivas. Las primeras se refieren a que los documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor

o de su causante, de una sentencia de condena proferida porjuez o tribunal de cualquier -

~ jurisdiccién, o de otra prowdenc:a judicial que tenga fuerzo ejecunvc, de conformldod
‘con la ley. ,

Las condfc:ones sustanc:ales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del e;ecufcmte o de su causante y a cargo del ejecutado (o} de suU causante, secn claras,
expresas y ex:glbles .

Frente a estas calificaciones, ha _s'eﬁafado‘ la doctrina que por expresa debe entenderse
la obligacién cuando aparece manifiesta de laredaccién misma del tituio, esto es, en el

- - - . : (.
" 6 Autosdel4de mayo de 2002 (exp. 15679) y del30'de marzo de 2006 {exp. 30.086), entre muchos otros.

~
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documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el crédito - deuda que alli
aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que para establecer su
existencia haya que acudir a lucubraciones o suposiciones.

La obligacidn es clara'cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el titulo,
debe ser fdcilmente inteligible y entenderse en yn solo sentido.

Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o condicién; dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en
que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicién ya acontecida o para la cual no se senalé término, pero cuyo cumplimiento
sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcumid. 7

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales tenemos que en el presente caso
se cumplen, porque el documento que conforma el titulo base de ejecucién fue
aportado en copia auténtica con constancia de ejecutoriay emana de una sentencia
de condena de primera instancia proferida este Despacho y una providencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Contencioso Adminisirativo del Vclle del
Cauca.

- En cuanto a los requisitos de fondo, tenemos que:

La obligacléh es expresa, porque en la sentencia se ordena el pago de “la prima de
servicios que se hayan causado desde el 06 de febrero de 2009 y en adelante, teniendo
en cuenta para ello la regulaciéon normativa de la mencionada acreencialaboral.”

La obligacién es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de las
sentencias de primeray segunda instancia se exirae que el municipio de Santiago de
Cali fue condenado a pagar a favor de la ejecutante una prima de servicios, asicomo,
al pago de intereses en los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Signiﬁco lo anterior, que el cumplimienio de 1o ordenado en las sentencias base de
ejecucion, segun el titulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demcndcdo De
ahi su claridad.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad tenemos que la sentencia de segundainstancia
que confirmé la decisién asumida por este Despacho y que propicia la presente accion
fue dictada el 18 de agosto de 2015 fecha para la cual yase encontraba vigente la Ley
1437 de 2011, que en el inciso 2° de su articulo 192 dispone que las condenas impuestas
a entidades pUblicas consistentes en el pago o devoluciénde una suma de dinero serén
cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados a partir de la fechade la
ejecutoria de la sentencia.

Para el caso, conforme con la notificacién del fallo de primera instancia, revisada la
constancia secretarial, se establece que la sentencia alcanzd ejecutoria el 02 de
septiembre de 2015, por tanto, los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el
03 dejulio de 2014. Lo que significaque la mismasea exigible a partir de dicho momento.

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado? el término para demandar se cuenta
bajo lo reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SecciénTercera, Auto del 26 de abrilde 2018, radicaciénNo.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminiskativo, Seccidn Tercera, Aulc del 26 de abil de 2018, radicacién No. aaool-zs-as-mml&ooonm(sa?oi)
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pretenda la ejecucidn de titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la
- jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecucién es de
cinco {5) anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos ordenados.

Asi, el ejecutante tenia hasta el 03 de julio de 2021 para in’rerponerio demanda, lo cud
se efectud el 07 de noviembre de 2019, dentro del término legal oportuno. -

El andlisis anterior permite concluir, que el titulo presta mérito ejecutivo y que como

quiera que la demanda redne los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
155 numeral 7, 161, 162, 163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento
de pago en la forma que se consideralegal y haciendo la salvedad desde ya, que las
sumas solicitadas por concepto de capital e intereses son susceptibles de verificacidny
por ende, de las modificaciones del caso en la etapa procesal adecuada, si a ello
‘hubiere lugar. ‘ : '

Con fundamento enlo expuesto el Despcchd.
DISPONE:

" 1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la ‘sefiora OLGA LOZADA PAYAN
identificada con cédula de ciudadania No. 31.303.663 y en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, por los siguientes concéptos: - -

e Por lo suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS CUATRO PESOS$($7.856.404) equivalentes al capital adeudado en
razdn de la condena impuesta mediante la sentencia del 09 de septiembre de
2009, proferida por este Juzgado y la providencia del 18 de agosto de 2015
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

e Porlosintereses que se causaren.

2. Ordenar a la ‘por’re ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
- nofificacién personal de este proveido cumpla con las obligaciones que se le estdn
haciendo exigibles (art. 431 y 433 del C.G.P). : |

3. Concedérc la parte ejecutada el término de diez (10) dias para que proponga
excepciones (art. 442 CGP). C : '

4. NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte ejecutante (art. 201 CPACA), en
concordancia conlo establecidos en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
. quien podrd consultario en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co meny sector
izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Caili, link
Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

De igualforma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A. ala direccion electronica: noftificacionescali@giraldoabogados.com.co |

5. NOTIFICAR personalmente la presente decisién ala entidad ejecutada por conducto
de su representante legal o quien haga sus-veces, dl Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de
la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de Cédigo General del Procesoy el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. ‘
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6 REQUIERASE alas pon‘es poro que den cabal cumplimiento alo dispuesto porel orhcu!o
3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

7. Sobre costas se decidird en la respechvo oportunldod (arhculo 365 numeral 2° del
C G.P.) :

8. Reconocer personeria jUdICICIl al abogodo RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No.

120.489 del CS. de la J., bajo los términos del memorial poder wsuble a foI|o 13 del
cuademo Unico. .

CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

v , ) ‘Del 2o/(o) st o

La Secretaria, A
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InterlocutorioNo. S35 . ,
Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00108-00
Demandante: FRANCY HELENA NAVIA MONTENEGRO
Demandado: -MUNICIPIO DEPALMIRA

Proceso: - EJECUTIVO

. Por intermedio de apoderado judicial’, la sefiora FRANCY HELENA NAVIA MONTENEGRO

presenta demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin de que se

libre mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:
e _De pagar la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL

'TRESCIENTOS OCHO PESOS ($5.478.308) equivalentes al capital adeuvdado en
razén de la Sentencia del 28 de noviembre de 2014, proferida por este Juzgado.

"« De pagar la suma de CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE

PESOS ($59.369) - equivalenfes a los infereses del. DTF y CINCO MILLONES
- QUINIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($5.502.626) equivalentes alos

intereses moratorios liquidados a partir de la fecha en la que se hizo exigible la
obligacién hasta la fechaenla que se-haga exigible el pago. :

A\

e Porlas costasdel proceso.

Paratal efecto, el ejecutante integra el titulo con los siguientes doéumenfos:

. Copic‘oufénﬁcd de la Sentencia del 28 de noviembre de 2014 proferida por este

Juzgado. 2 S :

.. *. Copiade Iq constancia de ejecuforiq éxpedio_lo pdr este Juzgcdo.‘ar

v Copia de la reclomacién radicada ante el Municipib'*de Palmira el 26 de abril de”

. 2016.4 -

- .CONSIDERACIONES

El bumerol 6 del“ ahiculo 104 delC.P.A.C.A. diépone que lajurisdiccién de lo Contencioso
. Administrativé conocerd de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas poresitd
 Jurisdiccién, entre otros. ' ; ‘ )

| ‘ E
Dé igual manera, los jueces odmir{is’rr,o’rivosvtienen competencia para conocer las
acciones ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos

‘legales mensuales (numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A\), y cuando el titulo ejecutivo
corresponda alos que-enlista el articulo 297 del C.P.A.C.A. _

! ' ! - | : \
~Coj‘ncretomenfga enlo que hacereferenciaalas senfencigs dicho articulo dispone que,
constituyen fitulo .ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por. esia
jurisdiccion cuando se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.

! Se:QOn poderque obra a folio 15 delexpediente. ' o
2 Ver folios 22-36ib. , . .

" 3Verfolio 40 b,

4 Ver folios 42-43ib. _ N
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Es del« coso mencnonclr que si blen la Ley 1437 de 201 1, en el Titulo IX el proceso ejecuhvo
en materia de lo contencioso administrativo, solo reguld lo relativo a los actos juridicos.
" constitutivos de titulo, el procedimiento especuﬁco paralos titulos ejecunvos prescritos en
_los numerales 1 y 2 del articulo 297 y la ejecucién en materiade contratos y condencs
impuestas a entidades publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en eI articulo 306 ibidem para Ios
aspectos no regulados.

Dela Iecturo delos documentos gue integran eltitulo, se evidencia que elfitulo ejecuhvo
corresponde a aguellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C. A.lo
que en concordancia con lo dispuésto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del
articulo 155 ibidem, atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la
demanda, foda vez que el titulo ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriaday la cuantia de la obligacién insoluta que deriva del mismo,
esinferior alos 1.500 sclorlos minimos Iegcles mensuales vigentes.

Sugnnflco lo anterior, que este Juzgado esto facultado para exuglr el cumphmlento dela
obligacién que deriva del titulo presentade como base de ejecucion, pues éste incluye
una condeno ensumas de dlnero

Es’rcublemdo_lo ‘competencia en el asunto, procede el Despacho.a estudiar si de

conformidad conlo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el fitulo -

ejecutivo como estd integrado presta mérito, y si en consecuencia es dablé librar el

“mandamiento en los términos solicitados o en su defec’ro a modificaro como lo permite

la norma, previo el siguiente andlisis: - - . -

Dela relocién de los documentos que conforman el fitulo ejecutivo se puede infertr, que -

la presente ejecucién versa sobre una obligacion de pagar sumas de dinero como
consecuenCIc del reconocimiento y pago deuna pnmo de servnmos.

El Consejo de Estado ha dlshngmdo dos tipos de requusntos que ‘deben cumplir Ios titulos
ejecutivos:

Esta Seccién$ ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y ofras sustantivas. Las primeras se refieren a que los documentos
‘que dan cuenta de la efistencia de la obligacidn sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una senfencia de condena proferida porjuez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia. judicial que tenga fuerza gjecutiva, de conformidad
con laley. o

" Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del ejecutante o de su-causante y a cargo del ejecutado o de su causante, sean claras,
expresas y ex:g:b!es. _

Frenté a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina que por expresa debe entenderse
la obligacién cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo, esto es, en el

documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el crédito - deuda que alli -

aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que para establecer su
ex:stencna haya que acudir a lucubraciones o supos:c:ones

Lo obligacidon es clara cuando ademds de expresa aparece determlnada en el titulo,
debe ser fcilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

A}

5 Autosdel4de may6 de 2002 (exp. 1 5679‘) y del 30 de marzo de 2006 (exp. 30.086), entre muchos otros.
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Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un

plazo o condicidn; dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en

que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocumera una

condicion ya acontecida o para la cual no se sefialé término, pero cuyo cumplimiento
+ s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid. ¢

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales tenemos que en el presente caso
se cumplen, porque el documento que conforma el titulo base de ejecucién fue
aportado en copia auténtica con constancia de ejecutoria y emana de una sentencia
de condena de primerainstancia proferida este Despacho.

I

- En cuanto a los requisitos de fondo, tenemos que:

La obligacién es expresa, porque en la sentencia se ordena el pago de “la prima de
servicios, liquidacién que tendrd efectos fiscales a partir del 113 de septiembre de 2009
en adelante y hasta cuando fue comenzada a cancelar voluntariamente por el
Demandado con ocasién de la normatividad que expresamente consagro esta -
acreencia laboral para los docentes. La demanda deberd tener en cuenta para la
liquidaciony pago de lo que resultare adeber a la parte Actora, la reguloc:on normativa
de la mencionad acreencia laboral.”

La obligacién es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de la
sentencia de primerainstancia se exirae que el municipio de Palmira fue condenado a
pagar a favor de la ejecutante una prima de servicios, asicomo, al pago de intereses
en los términos previstos en el articulo 192del C.P.A.C.A.

Significa lo anterior, que el cumplimiento de lo ordenado en las sentencias base de
ejecucion, segun el titulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demondcdo De
Ohl su claridad.

chlmenfe, en cuanto a la exigibilidad tenemos que la sentencia proferida por este
Despachoy que propicia la presente accién fue dictada el 28 de noviembre de 2014
fechaparala cualya se encontraba vigente laLey 1437 de 2011, que en el inciso 2° de
su articulo 192 dispone que las condenasimpuestas a entidades publicas consistentes en
el pago o devolucién de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdaximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Para el caso, conforme con la notificacién del fallo de primera instancia, revisada la
constancia secretarial, se establece que la sentencia alcanzd ejecutoria el 14 de enero
de 2015, por tanto, los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el 15 de
noviembre de 2015. Lo que significa que la misma sea exigible a partir de dicho
momento,

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado’ el término para demandar se cuenia
bajo lo reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se
pretenda la ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales profendcls por la
]Ul’lSdICCIOI’\ de lo contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecucién es de
cinco {5) afos contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos ordenados.

s Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto del 26 de abritde 2018, radicacién No.
-88001-23-33-000-2014-00073-01(58701)

7 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Adminisirativo, Seccidn Tercera, Auto del 26 de abrilde 2018, radicacién No.
88001-23-33-000-2014-00073-01{58701) . -
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Asi, el éjecutante tenia hasta el 15 de nbviembte de 2020 para interponer la demanda,
- 1b.cualse efectud el 02 de marzo de 2020, dentro del {érmino legal oporiuno.

El andlisis anterior permite concluir, que el titulo presta mérito ejecutivo y que como
quiera que la demanda reine los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
155 numeral 7, 161, 162, 163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento
de pago.en la forma que se consideralegal y haciendo la salvedad desde ya, que las

sumoas solicitadas por concepto de capital e intereses son susceptibles de verificaciény -

por ende, de las modificaciones del caso en la etapa procesal adecuada, si a ello
hubiere lugar. - . - ~

- Con fUndqmento enlo eigpuesto el Despacho,

7 'DISPONE: |
1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO ¢ fchr de la sefiora FRANCY HELENA NAVIA
MONTENEGRO idenfificada con cédula de ciudadania No. 66.756.618 y en contra del
MUNICIPIO DE PALMIRA, por los siguientes conceptos: :

o Por lo suma de CINCO MILLONES C\UATiiOCIENTOS.SETENTA Y OCHO MiL

TRESCIENTOS. OCHO PESOS ($5.478.308) equivalentes al capital adeudado en

_razén de la condena impuesta mediante la Sentencia del 28 de noviembre de
- 2014, proferidd por este Juzgado.

o Porlosintereses que se causaren.

2. ORDENAR a la parte ejecu’rodqqt.Je dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion personal de este proveido cumpla con las obligaciones que se le estan -

haciendo exigibles {art. 431 y 433 del C.G.P).

3. CONCEDER alo parte ejecutada el #érmino de diez (10) dias para que proponga
excepciones (art. 442 CGP). o ‘

4. NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte ejecutante (art. 201 CPACA), en
concordancia conlo establecidos en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
quien podrd consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co meny secior
izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cdli, link
Juzgado 13 Administrativo de Cadli, link estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del

C.P.A.C.A. ala direccidn electrénica; nofificacionescali@giraldoabogados.com.co

5. NOTIFICAR personalmente la presente decision ala entidad ejecutada por conducto

de su representantelegal o quien haga sus veces, al Ministerio Publico y-a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de

la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de Cédigo General del Procesoy el
“arficulo 8 del Decreto Legislativo806 de 2020. '

* 6. REQUIERASE alas partes para que den cabalcumplimiento a lo dispuesto porel articulo
3° del Decreto Legislativo 806 de 2020. ,

7. Sobre costas se decidiré en la respectiva oportunidad (arficulo 365 numeral 2° del
C.G.P) | : '
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8 RECONOCER PERSONERfA judicial al Gbogcdo RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,

~ idenfificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 -y Tarjeta Profesional No.

120 489 del C.S. de la J, bajo los 'fermlnos del memorial poder visible a fOllO 25 del
cuoderno Unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAYRIASNY CASAS DUNLA
La Juez

CRAC ' : ~ : ‘
‘ NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
€l Auto anterior se notifica por:

Estado No.
Del- 30/la/') 2o

LaSecretaria.” M—"
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N/R Dora Alicia Quintero Lozano Vs UGPP

. Sam‘logo de Coh 2 g OCT 2020

Auto Inferlocutorio No. 534 :

Radicacién No. 76001-33-33-013-2018- 00039 00

Demandante: DORA ALICIA QUINTERO LOZANO

Demcmdado UGPP

Medlo de-control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Lo sefiora Dora Alicia Quintero Lozcno presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Unidad Especial de Gestidn PenS|oncI por los hechos due se
relocnonan a conhnuocnon

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que mediante sentencia del 22 de septiembre de 2014 el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestién del Circuito de Cali se le reconocid sustitucidon de pensién gracia a la
demandante y a la sefiora Leda Betty Sierra en calidad de compaiieras. del causante,- en
un porcentaje del 50% para cada una. Que la misma fue confirmada mediante Sen’rencnc
No 01.del 26 de enero de 2016 por el Tribunal Administrativo del Valle del Ccuca

Que realizados los framites de pago respectivos, la UGPP expidié la Resoluciéon No. RDP
023861 del 27 de junio de 2016, dando cumplimiento ala sentencia y ordenando el pago
dela sustitucién pensional a favor de las beneficiarias, con efectos fiscales a partir del 1 de

abnl de 2005, con5|derc1ndo que el causante fallecié el 31 de marzo de 2005.

Que no obstante lo ontenor,, la demcndoda expidié la Resolucién No. RDP.002539 del 26 de
enero de 2017, modificando la anterior, decidiendo iregularmente aplicara la prescripciéon
frienal a las mesadas pensionales decretadas judiciaimente, tomando como fecha la de la
presentacién de la demanda, 3 de agosio de 2012, cuando eta. fecha en realidad’
corresponde a la fecha en que llegé el expediente a losjuzgados administrativos enviado
por la jurisdiccion ordinaria, ordenando por lo tanto el pcgo de Ios mesadas con efectos
fi scoles a partir del 3 de agosto de 2009.

Que por el confrario, la demandante solicité la sustitucién pensional el 18 de agosto de 2005

Y la sefiora Sierra Becerra el 8 de cbnl de 2005

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las’ excepcnones previas, segun lo regulado enﬂ '
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 ‘

 Articulo  12. Resoluc:on de excepc:ones en la ]UﬂSdICClOﬂ de lo Contencioso

. Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
“tres'(3) dias-en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo susmuya En este término, la parte demandante podrd pronunc;arse sobre
ellas v, si fuere el caso, subsanar los.defectos anotadosen las excepc:ones previas.

! Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas

i 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de

. pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del cntado cédigo, el
juzgador las decretaré en el aufo que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepc:ones prevnos que requmeron pruebasy .
estén pendientes de decision. :
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcién extmhvo se tramitaran y decidiran en Ios‘
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptadaen
primera instancia por el juez, subseccidn, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decisién procederd el recurso apelacién, el cual serd resuvelto por la subseccion.

1 Por el cuatl se adoptan medidas para implementear las tecnologias de la inimnbdén y las comunicacicnes en las actuaciones judiciales, agilizar ks
procesos judiciales y flexibilizarla atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emesgencia Econémica, Socialy Bcolégica.

v
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" seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en .
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Esfado se dec:d»ro por el magistrado’

ponente y serd suplicable”

En efec'ro y altenor de las nuevas dnrecfnces, el Juzgcdo deberd resolver las excepcuones
formulodos por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

' -Cumplida la nofificacién de la demanda, el apoderado de la UGPP formuld la excepcién
de: p S ‘ ' ’

1. Prescripcion, Cita el arfiéulo 151 del CPT e indica que propone esta excepcién frente -
a cualquier derecho reclamado que pudiere resultar probado y frente’ al cual hoyc
operado ese fenomeno \ ‘

Surtido el fraslado de Ios excepcnones a la parte demandaonte, como lo establece el articulo
110 del Codlgo General del Proceso, indicé que Io prescripciontal como se propone, en forma
genérica,'no amerita ning0n pronunciamiento én esta etapa. procesol ¥y que precisamente
en torno aeste concepto gira el fondo del asunto.

i

b CONSIDERACIONESV

Prescrlgéfén "

El Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacién, el estudio de la procedencia
de la misma solo tiene razdn de ser en el evento’ de encontrar viable las: suplicas de la
demanda, entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiard y se declarard si es
procedente y si estd acreditada, absteniéndose de efectuor un prev:o pronunciamiento
sobre el particular.

Las demos excepciones propuestos por lo’ enﬂdcd no corresponden a las que deberon :
definirse en esta providencia. .

£n ciencién a lo anterior se,

RESUEI.VE

‘

L DIFERIR porc el fcllo la decisién de Io excepaon de prescnpcnon propuestc porla entidad
demclndoda Unidad Especial de Gestién Pensional. .

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

KC
' . El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 4'Q
Del 'boﬂo, 77 e *d
T A
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- Radicado: 76001-33-33-013-2019-00024 ’
R/D Marfa Victoda Piedrahito Vs Municipio de Yumbo

29 0CT 200

Iriierlocutorio No. 733

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00024-00 -
Demandante: MARIA VICTORIA PIEDRAHITA
Demandado: MUNICIPIO DE YUMBO ‘

Sé:n’riogo de Cali,

~ MEDIO DECONTROL: REPARACION DIRECTA

En atencién a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre lasolicitud elevada por elapoderado de la parte demandante.

Por escrito del 30 de julio de la anualidad; la parte actoraformuld “nulidad al comer
fraslado-de las excepciones”, aduciendo que la demanda fue contestada por
fuera del término. ' | ' - '

1

| B CONSIDERACIONES

Lo primero dUe‘adyierre el Despacho es que, la parte actora no invocé ninguna de
las causales de nulidad contenidas en el articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, situacién que |mpone la aplicacién del cr’nculo 135 idem, que a la lefra
dispone: ) :

ARTICULO 135, REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue

una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o sohc:tor las
pruebas que pretenda hacer valer.

: No podré c!egor la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
: ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, niquien después de ocurrida Io causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebf'dd'represenfocién o por falta de noltificacién o
emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona afectada. ‘

El juez rechazaré de plaho la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
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“alegarse como excepc:ones previas, o la que se proponga despues de
- saneadao por quien carezca de !egmmoc:on Resalta el Juzgado.

Luego enfonces con fundamento en la norma cn‘odo, el Despccho rechazardla
peticién de nulidad formulada por la parte demandante, no sin antes indicar que,
del fundamento de la pehcuon tampoco se aprecia que encuadre en alguna
causal de nulidad que por via de mferpre’romon pudlere 1ram|’rc1r el Juzgado.

En atencidn alo anterior se,

'

RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulldod formulodc por la parte demondcnte
el30 de ]UIIO de 2020, con fundomento enlo motivado.

Ef Autoanterior se notvfrca por:
Estado No.
Del 30 /i s { Lote

KC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO .

a
: Ei Secretario. 4’
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Radicado: 76001-33-33-013-2019-00226-00.
N/R Aimer Camacho Villa Vs Min, Defensa - Ejército Nacional

Auto Interlocutorio No. 53172 .
Radicacion No. 76001-33-33-013-2019-00224-00
Demandante: AIMER CAMACHO VILLA

- Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJéRéZITO NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Aimer Camacho Villa presenté demandade nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional por los hechos que se
relacionan a confinuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que el demandante radicé derecho de peticion ante el Comando del Ejército
Nacional solicitando la rehqwdccnon de su salario mensual tomando como
asignacion bésica el salario minimoincrementado enun 60% del mismo, a partir del
mes de noviembre de 2003, igualmente la reliquidacién del auxilio de cesantias.

Que el Ejército Nacional, por intermedio de la Seccién de Némina dio respuesta ol
derecho de peticién mediante Oficio No. 20173172193501 del 7 de diciembre de
2017 negando las peticiones solicitadas, agotdndose de esta formala actuacion
administrativa.

COMPETENCIA
Este Despacho es compe’rehfe para resolver las excepciones previas, segun lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 8046 de 2020!:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de fres (3} dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
Generaldel Proceso, o elque lo sustituya. En este término, laparte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los

articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
. prdciica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
- citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
._inicial, y en el curso de estalas practicard. Allf mismo, resolverd las excepciones
. previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisidn.

Las excepcionesde cosajuzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn, falta

de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se framitarén y decidirén
en los términos sefalados anteriomnente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
| adopfada en primera instancia por el juez, subseccion, seccidn o sala de
. conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cuad

serdresuvelto porla subseccidn, seccién o saladel tribunal o Consejo de Estado.
. Cuando esta decision se profiera en Unica instanciapor los tribunalesy Consejo

de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”

! Por el cual se adoptan medidas par implementarlas tecnologias de la infomacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agitizer s
ptocesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Esta do de Emergencio Econémica, Socialy Ecolbgica.
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En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
- excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

-Cumplida la notificacién de la demanda, el apoderodo del Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional formuld la excepcién de:

1. Prescripcidn. Que en el evento de existir fallo condenatorio‘ no se tengan en
~+ cuenta las erogaciones generadas desde el 1 de noviembre de 2003, a la
fecha de presentaciénde la demanda. A

-Surtido el fraslado de los excepciones a la parte demandante, como lo es’rablece el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, guardd silencio.

~ CONSIDERACIONES

Prescripcién

El Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacién, el estudio de la.
procedencia de la misma solo tiene razén de ser en el evento de encontrar viable
las sUplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicion se estudiard
y se declarard si es procedente y si estd acreditada, dbsteniéndose de efectuarun
previé pronunciamiento sobre el particular.

‘En atencién alo anterior se,
‘RESUEI.VE'

1. DIFERIR para eI fallo la decnsuon de la excepcidén de prescripcion propues’ra por la
entidad demandada - Ministerio de Defensa - Ejercn'ro Nacional.

i

—NOIIECACIQL___PORES_TAPO ELECTRONICO
xe El Auto anterior se notifica poﬁ

Estado No. 46 '
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B Irlierlocuiono No. B3A '
Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00086-00 -
Dlemqnclunte LUZ ELENARO DRIGUEZ

A Demcmdado . MUNICIPIO DEPALMIRA
Proceso , EJECUTIVO '

Por intermedio de ‘apoderado JUdlClal‘ la sefiora LUZ ELENA RODRfGUEZ presenta
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con el f|n de que se libre
rrlwcmdcnmlem‘o de pcgo porlas sugunen’res obligaciones: '

’ j o De pagar la suma de TRES MII.LONES VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
! CINCO PESOS ($3.028.485) equivalentes al capital adevdado en razén de la
Sentencia del. 19 de diciembre de 2014, proferida por este Juzgado y: Io
_providencia del 11 de febrero de 2016 proferida por el Tribunal Contencioso’
Admlnls’rrchvo del Volle delCauca.” _
. o De pagar la suma de CUARENTA Y.SEIS MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS
o (546.168) equivalentes alos intereses del DTFy UN MILLON SETECIENTOS SESENTAY
.+ CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($1.764.494)
-, equivalentes alos intereses moratorios liquidados a partir de la fecha enla que se
hizo exigible Io obligccién hastala fecha enla que se hcgc exigible elpago.

" o - De pagoar la suma- de CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTIUN PESOS
‘ ($49 721) por las costas del proceso. .

Pfcro ’rcl efec’ro el ejecu’ranie m’regro el ’m‘ulo coh los siguiehtés d'oc:umen’rOS'
|
j e Copia oufen’ncc de la Sentencia del 19 de d|C|embre de 2014 profendo por este
j Juzgcdo 2
’ . Coplo ou’ren’nco de la Sentencia del 11 de febrero de 2016 profendc por el
‘ Tnbunc:l Com‘enmoso Admtms'rro’nvo del Vaille del Cauca.?
: o Coplo de la cons’toncmde ejecutoria expedida por es’re Juzgddo. 4
| e Copia de la reclamacién radicada ante el Mummpuo de Palmwo el 03 de oc’rubre
de 2017 5

CONSIDYERACIONES

E numeral 6 del orhculo 104del C.P.A.C. A. d|$pone que o jurisdiccidn de lo Contenaoso '
Admlnlstrchvo conocerd de los ejecutivos derivados de las condenas |mpues’ros por esta
' jUFlSdICCIOH/ean’e ofros. - ‘

- De |gual maneraq, los jueces administrativos tienen competencia para conocer los |

dcciones.gjecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos

1 Segiin poderque obra a folio 15 delexpediente.
2 ver folios 17-36ib.-

3 ver folios 37-43vtoib.

4 Ver folio 47 ib.

5 Ver folios 48-4% ib.
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legales mensuales (numeral 7 del art. 155 del C. P A.CA ) y cuondo el ’n’rulo ejecuhvo
correspondq alos que enllsfc el articulo 297 del C.P A C A. :

Concre’romenfe enlo que hace referenc:c: alos sen'rencms dIChO crhculo dlspone que,
~ constituyen titulo ejecu’nvg las debidamente ejecutoriadas profefidas por esia
: jUI’ISdICClOI‘l cuando se condene a una enhdad pubhcca al pago de sumas de dlnero

Es del caso mencionar, que sibienla Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX eI proceso ejecuhvo

en materia de lo contencioso administrativo, solo regulé lo relativo alos actos juridicos .

. constitutivos de titulo, el procedlmlem‘o especnﬁco\poro los titulos ejecutivos prescrrtos en

los numerales 1 y 2.del articulo 297 y la ejecuciénen materiade confratosy condenas =~ .
impuestas.a entidades pdblicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la ‘
normatividad procesal civil, conforme alo prescn’ro enel arhculo 306 lbldem para los

' cspec’ros no regulcdps ‘ - S \

Dela Iecfuro delos documen’ros que mtegran el fn‘ulo se ewdencuc queel ’mulo ejeculivo-
corresponcle a aquellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.CA., o,
que en concordancia conlo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del
articulo 155 ibidem, atribuyen competencia a este Despocho ‘para conocer de la .
demanda, foda vez que el fitulo ejecutivo se origina en una sentencja condenatoria
debidamente ejecutoriaday la cuantia de la ‘obligacién insoluta que deriva del mismo,
es mfenor alos 1.500 sclorlos minimos legoles mensuoles vugen’res. ,

Significalo anterior, que es’re Juzgado estd focultodo para exiglr el cumpllmlen’ro de la
obligacién que deriva deltitulo presentodo como bose de ejecuaon, pues éste incluye
-una condeno ensumas de dinero.

Es'roblecudc la competencno en el asunto, procede el Despacho a estudlor si de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el titulo
_ejecutivo como estd integrado presta mérito, vy si en consecuencia es dable librar el
mandamiento en los términos solicitados o en su defec’ro a modlflcorlo comolo permrre
la norma, previo el siguiente andilisis:

Dela relccnon de los documem‘os que conforman el fitulo ejecu’rlvo se puede infer, que.
la presente ejecuaon versa sobre uha obligacién de ‘pagar sUMas de dinero como
consecuenciadel reconocumlenfo y pago de una pnmo de servicios.

El COI’\SSJO de Esfcdo ha dlshngmdo dos’ ’npos de requusn‘os que deben cumphr los titulos . @
ejecuhvos ’

r . . . - - )
' Esta Secciéns ha senalodo que los titulos e;ecuhvos deben gozar de ciertas condlaones
esenciales, unas formales y ofras susfantivas Las pnmeras se refieren aque los documentos -
que dan cuenta de lg existencia de la obhgacuon sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida porjuez o fribunal de cualquier

-~ jurisdiccién, o de otra prowdenc'c judicial que tenga fuerza e;ecuhva de conform:dad

con !a ley.

Las cond:c:ones sustanc:cﬂes se traducen en que Ias obhgactones que se acred:fen a favor
def gjecutante o de su causante y a cargo del’ e;ecutodo o de su causante, sean clarcs,
-expresas’ y ex:g:bles.

‘Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina que porexpresa debe entenderse
la obligacion'cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo, esto es, en el

¢ Autosdel 4 de mayo de'2002 (exp: 15679) y del 30 de marzo de 2006 (exp. 30.086), entre muchos otros.,
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documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el crédito - deuda que alli
aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que para establecer su
existencia haya que acudir a lucubraciones o suposiciones.

La obhgcc:on es clara cuondo, ademas de expresa, aparece determinada en el ttulo,
debe ser facrlmem‘e inteligible y entenderse en un solo sentido.

Es exigible cuando puede demandorse su cumplimiento por no estar pendiente de un -
plazo o condicién; dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en
que debia cumplirse dentro. de cierto término ya vencido ‘o cuando ocurmriera una
condicion ya acontecida o para la cual no se sefialé término, pero cuyo cumphmtento _

sélo pod:c hacerse dentro de cierto tiempo que ya franscurid. 7 .

En cuanto al cumphmnen’ro de los requisitos formales tenemos que en el presem‘e ccso
se cumplen, porque el documento que conforma el titulo base de ejecucidn fue
aportado en copia auténtica con constancia de ejecutoriay emana de una sentencia
de condena de primera instancia proferida este Despacho y una providencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Contencioso Admlnlsfrchvo del Vdlle del -
Cauca.

'

- En cuanto a los requisitos de fondo, tfenemos que:

La obligacién es expresa, porgue en la sentenciase ordena el pago de “la PRIMA DE
SERVICIOS, que se hayan causado desde el diecinueve (19) de junio del 2010 y en
adelante y hasta cudndo fue comenzada a cancelar voluntariamente por el
Demandado con ocasién de la normatividad que expresamente consagro. esta
acreencia laboral para los docentes. La demanda deberd tener. en cuenta para la
liquidaciény pago de lo que resultare adeber ala parte Actora, la regu!ac:on normaliva
de !a menc:onad acreencialaboral.”

Lc obllgaclon es clara porque la misma se revela en el fitulo. De la lectura de lcs
sen'rencms de primera y segunda instancia se extrae que el mun|C|p|o de Palmira fue
condenado a pagar a favor de la ejecutante una prima de servicios, asi como, al pago
.de infereses en los términos prews’ros enel orhculo 192delC.P.A.C.A.

‘

Significo lo anterior, que el cumplimiento de 1o ordenodo en las sentencias base de
_ejecucién, segun el titulo ejecuhvo estdencabezade la en’ndod aqui demondcdo De
Clhl su claridad.

\ Fmolmem‘e en cuanio a la exigibilidad tenemos que la sentencia de segunda ms’ranc:c
que confirmé la decision asumida por este Despacho y que propicia la presente accién
" fue.dictada el 11 defebrero de 2016 fecha.parala cualyase encontrabavigentelaley
1437 de 2011, que en el inciso 2° de su articulo 192 dispone que las condenas |mpuesfas
a‘entidades pUblicas consistentes enel pago o devoluciénde una suma de dineroserdn
cumphdos en un plazo maximo de diez (10} meses, contados a partir de la fechade la
ejecutorlo de la sentencia. X
Para el cdso, conforme con la notificacién del fallo de primera instancia, revisada ka
constanciasecretarial, se establece que lasentenciaalcanzé ejecutoriael 19 de febrero
de 2016, por tanto, los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el 19 de
diciembre de 2016.Lo que significa que la mismasea exigible a partir de dicho momento.

7 Conséio de Estado, Saladelo Contencioso Administrativo, SeccidnTercera, Auto del 26 de abrilde 2015, radicacionNo.
88001-23-33-000-2014-00073-01 (58701) )
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Siguiendo los lineamientos del Consejo de Es'rodo8 el término para demandar se cuenta’

bagjo lo reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se

pretenda la ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales proferldos por la .

: le’lSdICCIOI"I de lo contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecucién es de
- cinco (5) afios contados a por’nr de la emgnbnhdod de la oblugocuon en ellos ordenados.

Asi, el ejecutante fenlo hasta el 19‘ de diciembre de 2021 porc m’rerponer Io demcndc,
‘lo cualse efectud el 19 de febrero de 2020, deniro del ’ré_rminq legaloportuno. .

~ El andlisis anterior permite concluir, que el fitulo presta mérito ejecutivo y que como

quiera que la demanda reune los requisitos legales confemplados en los articulos 104,
155 numeral 7, 161, 162, 163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento
de pago en la forma que se consideralegal vy haciendo la salvedad desde ya, que lcs
sumas solicitadas por concepto.de capital e intereses son susceptibles de verificacion y
por ende, de las modlflcomones del caso en la efapa procescll adecuada, si a ello
~ hubiere lugar. .

Con fundomento enlo expues’ro el Despccho

DISPONE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de: la sefiora 'LUZ-ELENA RODRI'GUEZ" |

‘identificada con cédula de ciudadania No. 20.390.443 y en con’rro del MUNICIPIO DE
PALMIRA, por los siguientes concep’ros .

» Porla suma de TRES MILI.ONES VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO

PESOS ($3.028.685) equivalentes al capital adeudado en razdn de la condena

impuestamediante las Sentencias del 19 de diciembre de 2014 del 2014, -proferida
poreste Juzgado y del 11 de febrero de 2016 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Ccucc.

"o Porlosintereses que se cdusaren ‘

2. Ordenar a la parte ejecu’rc:dc gue deniro de los cinco (5) dias 5|gwenfes ala
notificacién personal de este proveido cumpla.con Ios obligaciones que se le es'rczn
haciendo exsglbles (art, 431 y 433 del C.G.P).

3. Concederc la parte ejecutada el ’rermlno de dlez (10) dias pcro que propongo
excepcuones (art. 442 CGP) C

4, NOTIFICAR esta providencio por estado a la parte ejecutante (art. 201 CPACA), en
concordancia conlo establecidos en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
quien podrd consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co menU secior
izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del -Cauca, link Cali, link
Juzgado 13 Admlnlsfrchvo de Cali, link estados electromcos

Deigual forma, por Secre'rcmcl enwese el mensc:Je de que trata el arficulo 201 inciso 4 del |

CPALC. A ala dire'ccién elecfrénicc" O’rificociongscoli@giraldoclbogado's .com.co

5. NOTIFICAR personolménte la presem‘e decisién ala entidad ejecutada por conducio

de su representantelegal o qmen haga sus veces, cI Mmlsteno Publicoy a Io Agencia

8 Conseio de Estado, Sala de lo Centencioso Admlnls\‘aﬁvo.'Seccién Tercera, Aulto del 26 de abriil de 2018, radicoclén No. 83001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de
la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de Cédigo General del Procesoy el
' cr'nculo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

6 REQUIERASE alas partes paraque den cabal cumpllmlem‘o alo dispuesto porel articulo
3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

7. Sobre costas se decidird en la respectiva oportunudcd (articulo 365 numeral 2° del
C.G.P)

8. Reconocer personeria judicial al cbogcdo RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
ldenhﬂcodo con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No.
1120.489 del CS. de la J, bajo los términos del memorial poder visible a folio 15 del
: cuoderno Unico.

I

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A ASAS DUNAAP

Lu‘.;‘ii'&l-\hw k

CRAC
‘ ‘ ‘ NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anteriorz:e notifica por:
Estado No.
Del -+ Bo/ lor2se

LaSecretaria. "




