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Auto Interlocuiorio No. Q Z 7/ \
Radicocnon No. 76001-33-33-013-2018-00283-00

 Demandante: JOAN JAIR ARCE RUIZ - OTROS

Demandado: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: REPARACIéN DIRECTA .

El'seﬁor'Joon Jair Arce Ruiz‘e ofros - presentan demanda de reparacién directa
contra la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién - por los hechos que se

- relacionan a continuacién:

. HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que el sefior Joan Jair mediante orden de captura y con pruebas de referencia’

g fue cap’rurodo el 4 de junio de 2012, siendo inocente de Ios delitos que le imputaron.

Que fue pnvodo de la ||ber’rod durcmfe 54 mesesy 20 dIOS

Que eI 24 de noviembre de 2016 el Tribunal Superior de Bugo Sala Penal - lo- |

~ absolvié y ordend su libertad. Que al dia agunen’re se hizo efectiva la orden.de

hbeﬁod

Que en enero de 2017 Io FISCOIIO General de la :Nacién presem‘o recurso
extraordinario de casacion centra el fallo del Tribunal de Buga y que el expediente
No. 76-520-6000-180-2012-0009701 fue enviado a la Corte Suprema de Justicia eI 14
de febrero de 201 7

Que el 18 de junio de 2018, para evitar la coduadcd solicitd a la Corie Supremo
copia m’regra del expedlem‘e

Que las secuelos sufridas con ocasién de la privacion lnjus'rc e ilegal de la llber’rod :
soportar las inclemencias de un tortuoso y dilatorio proceso pencl durante 54 meses
Y, 20 dias le impidieron llevar una vndo normal con los goces que ellc procura. ‘

‘ COMPETENCIA

_Este Despacho’ es compe’ren‘re para resolver las excepciones' previas, segun Io
‘ regulcldo enel Or‘hCU|O 12 del Decreto 806 de 2020l

Arhculo 12. Resoluc:on de excepciones. en lo junsdlcc:on de lo Contenc:oso_
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd fraslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd ‘pronunciarse sobre’
ellas y. si fuere el caso, subsanar los defectos cnofados en !as excepciones prewas

Las excepc;ones prewos se formularan y decidirdn segun Io regulado en los articulas *
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
i pruebas d que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
' juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Allf mismo, resolverd las excepc:ones previas que requmeron pruebos y
estén pendientes de dec:s:on

VPor el cucl se adoptan medidcs para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaclones en las actuaciones judiclales, aglizar !os .
procesos Judicidlesy ﬂenbmzcr la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

Y
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Las excepc:ones de cosa ;uzgoda caducidad, tronsacc:on conciliacién, fah‘a de
legitimacioén en la causa y prescripcion exhnhva se tramlroran y dec:d:ran en los
términos seﬁalados anteriormente.

La prowdenc:a gue resuvelva las excepc:ones menc:onadas deberd ser adopfada en
primera instancia por el j juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
-decisién procedercl el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccidn,
seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decijsién se prof:era en
- ‘Unica instancia por los fribunales y Consejo de Esfodo se decidira por el mag:sfrado ‘
ponente y serd suplicable" . :

En efecto, y al tenor de las nuevas dlrecfnces el Juzgodo debera resolver las -
excepciones formulcdos porla en’ndod demondoda. _ ‘

ANTECEDENTES

-Cumplida- Io no’nfncccnon de la demondo, el apoderodo de la RAMA JUD]C]AL ’.
formuld la excepcion de: = _

1. Ineptitud de la demcndo por falta de Ios reqwsn‘os formales. Indica que no-
se allegaron en debida forma "los poderes dirigidos a los Juzgados
Administrativos del Circuito, pues en el tfraslado allegado.a la entidad
apcrecen dirigidos a la Procuraduria General de la NdCIOI”I :

Por su pon‘e FISCALIA GENERAL,DE LA NACI()N'

Falta de Iegnhmacnon por goswc Aduce que no es lo en’ndcd compe’ren’re
para imponer medidas de aseguramiento, que es el juez de garantias quien

la decide y decreta, por lo tanto no es procedente Ia pretensién de declarar-
administrativamente responsoble ala F|scoI|o debido a que no impuso la -,
“detencidn preven'nvc ‘ ‘

-Surtido el fraslado de las excepcuones ala pcrte demondon’re como Io es‘roblece el
articulo l 10 del Codlgo Genercl del Proceso, guardd sﬂencno

‘CONSIDERACIONES -

neghtud de la demanda gor falta de Ios regmsnios formale

Advnerfe el Despocho -que, la anomalia procesal adlegada no. hene susienio
~ probatorio, en razén a que en los folios 1 — 21 del cuaderno No. 1A del expediente
obran los poderes debidamente dlllgenC|cdos, esto es, ~dirigidos - a los jueces
odmmls’rrohvos del cwcun‘o de CCIII : '

Falta de le mmclcion en la causa por asivo ) _— o B .

/ v

' Esta excepcuon ’rol como fue plon’reodo se ref“ iere.ala Iegnhmccnon mo’renal que
supone la padrticipaciéon de las entidades .en el hecho que dio lugar a la”

~presentacion'de la demanda, y por lo mismo, ser@ estudiada ompllomen’re cuondo
se anohce la |mpu’robllldcd dela responsobllldod es’rc’rol en la sem‘enc:o :

Las demos excepcvones propuestas por las en’ndodes no corresponden a Ics que' ’
deberan definirse en esta provudenCIo : ’
En otenmon alo on'renor se, -
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RESUELVE:

1. DECLARAR NO PROBADA la excepcidn de ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formoles propues’ro por la entidad dem‘ondodo Romo Judiciol. '

KC

.....

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por: '
Estado No. _ 4D

Del 1B 2
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citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
-~ inicidl, y en el curso de esta las practicard. Allil mismo, resolverd las excepciones

' previas que requirieron pruebas y estén pendientes de.decision. -

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, ‘conciliacién, falta

~ de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva-se tramitardn y decidiran

- en los términos sefialados anteriormente. ' )

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd’ ser
- adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de
- conocimiento. Conira esta decisién procederd el recurso apelacion, el cual
- serd resuelto por la subseccién, seccién o sala del fribunal o Consejo de Estado.
' Cuando esta decisién se profiera en Unica instancia por los fribunales y Consejo
de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable” '
“En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la enfidad demandada.

ANTECEDENTES o
-Cumplida la nofificacion de la demanda, el apoderado del INPEC formuld la
excepcion de: : - : :

1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva. indica que el INPEC no fiene

: ningUn vinculo confractual con Caprecom. Que por decisién del Gobierno
Nacional Caprecom seguird prestando el servicio de salud inframural en
forma directa. . S

-Surtido el traslado de las excepciones a la parte demgndon’re, como lo es’robleée el
. arficulo 110 del Cédigo General del Proceso, guardd silencio.

CONSIDERACIONES

Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Esta excepcidn, tal como fue planteada, se refiere a la legitimacién material que
supone la participacién de las entidades en el hecho que dio lugar a la
presentacién de la demanda, y por lo mismo, serd estudiada ampliamente cuando

“se andlice la imputabilidad de la responsabilidad estatal en la sentencia.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
.deberdn definirse en esta providencia. -

En atencidén a lo anterior se, . '

‘ - RESUELVE:

: 1 DIFERIR para el fallo la d?cisic’m de la excepciénl de falta de legitimacién por
‘pasiva propuesta por la entidad dmondodo INPEC. - '

La Juez : ' ——
J NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

KC ) .
: El Auto anterior se notifica por:

" Estado No. Ag )
Del \2/ \W\/ 22
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- ’Scir?ﬁ}ogo de Cali, 1 2 NOV 2020

Auto Interlocutorio No. ¢Z-Y .
Radicacién No. 76001-33-33-013-2018-00272-00
Demandante: JOSE NOEL ROJAS AGUDELO
Demandado: INPEC ) C

‘Medio de control: REPARACION DIRECTA

El sefior José Noel Rojas Agudelo presenta demanda de reparacién directa contra
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - por los hechos que se relacionan a
continuacién: B ‘ I S S
HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que el demandante ingresd, en calidad de recluso, a la penitenciaria de Jamundi-
en buen estado de salud. R . PR

Que el 31 de agosto de 2016 empezd a sentir fuertes dolores en el estbmago como
- fambién dolencias psicofisicas. ' : . ‘ ~

Que por una 'protes’rq de los compafieros fue llevado ol.Hospif_ol San Juan de Dios
- y'el médico que lo atendié le manifesté; “te tengo que operar tienes unos cdiculos
enormes, no los puedo cauterizar y debido a eso hay que sacar la vesicula”

\-Que‘el, 11 de noviembre de 2016, por los quebrantos de salud, consulté a un
psicélogo particular, el cual le diagnéstico: (Depresién mayor, Ansiedad) factores '
psiquicos asociados a secuelas fisicas T17.0 Negligencia Descuido y Abandono {...).
: ) T o .

Que el 17 de noviembre de 2016, esto-es después de tres meses, el INPEC lo llevé a
; valoracién por cirugia porque su herida estaba abierta, que la herida se'le abrié y
- el ombligo le supuraba materia putrefacta, por lo tanto le ordena cirugia. '
Que ante la falta de atencién médica, el demandante presenté accién de tutela,
cita apartes de la sentencia del 30 de noviembre de 2016 expedida por el Tribunal
- Administrativo de Cali, en la que se expone la necesidad de atencién médica:.

Que durante la reclusién del demandante en la Carcel de Jamundi se le generd
una enfermedad por causa de la tardanzd administrativa en la prestacién del.
servicio de salud y una pérdida’ de oportunidad de curacién.

COMPETENCIA

Este Desp.qcho €s _c_:ompe‘rem‘e para resolver las excepciones prévias, ‘segt'mv.l}o
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 ' :

Articulo 12. Resolucidh de excepciones en.la jurisdiccion de lo COnfenéio'so‘ ‘
Administrativo. De las excepciones presentadas se comrerd traslado por. el
término de fres (3) dias ‘en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas. - :

| Las excepciones previas se formulardn -y decidiran segin lo regulado en los
- articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la .
practica de pruebas a que se refiere el incisol segundo del articulo 101 del' "

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, aglizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a‘los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

v -
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N/R Néstor Hemando Castro Vs Ejército Nacional '
r 2 NoJ" 20 o

Auto Interlocuforio No. & Z"
" Radicacién No. 76001-33-33-013-2017-00233- 00
Demandante: NESTOR HERNANDO CASTRO GONZALEZ
Demandado: EJERCITO NACIONAL
Medlo de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'Sonhago de Cdli,

El sefior Néstor Hernondo Castro Gonzolez presen’ro demonda de nulidad y
restablecimiento del derecho con’rro la Ejercu’ro Nacional por los hechos que se
‘ reloc:oncn a continuacién:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que elb demandante ingresé al servicio militar como soldado regulor Que la
’ vmculacuon como soldado volun’rdno fue desde el 20 de noviembre de 2000 hasta
el 31 de octubre de 2003:

" Que al demandante, en servicio activo, no se le ha efectuado el redjuste del 20%, - -
" conforme al articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, mas el 40%, para. liquidar Io
‘ cmgnoaon salarial mensual con base en el smlmv mds el 60%.

Que el 17 de marzo de 2017 el demandante le solicité a la enfidad demandadalla
reliquidaciéon. La cual fue resuelta en forma negohvo con Oficio No.
© 20173170530901 del 4 de abril de 2017. S

COMPETENCIA

. Es’re Despacho es compe’ren’re para: resolver las excepciones prewcs segun lo
regulcdo en el or’nculo 12 del Decrefo 806 de 2020'":

Articulo 12. Reso?uc:on de excepciones en Ia ]unschcc;on de lo Contenc:oso‘
~ Administrativo. De las excepciones presentadas se - correrd. fraslado por el
término. de fres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la pan‘e demandante

\. podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar’ los defectos .

onofados en las excepc:ones prev:as

Las excepc:ones previas se formulardn y dec:dtran segun lo regulado enlos -

articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la

* _préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del

citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia

~inicial, y en el curso de esta las practicard. Allf mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de- decision.

' Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
. de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se from:forcm y decidiran
en los términos sefialados cnfenormem‘e

La providencia ‘que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de
conocimiento. Conira.esta decisién procederd el recurso apelacién, el cual’
serd resuelto porla subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado.

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agllizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios dsl servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Soclal y Ecolégica.
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Cucndo esfo decrs:on se profiera en unlca msfancra porlos tnbunales y Conse]o
de Esfac!o se dec:dlro por el mc:gfsfrado ponenfe y serd suplicable” o

" .En efecto, y al 1‘enor de las nuevas dlrectnces el Juzgcdo deberc resolver Icus .

excepcuones formulodos por la enhdod demondodc

ANTECEDENTES
-Cumplldo la no’nﬂcacuon de la demanda, el opodercldo del EjeI’CIfO Nocnoncl.
- formulé la excepcnon de ' : :

1. Prescngaon Cl’rcu el arhculo 151 del CPT & indica que propone es’rq
excepcion frente a cualquier derecho reclomcdo que pudlere resultar -
probcdo y frente al cual hoyo operado ese fenomeno -

-Surtido el ’rroslcdo de Ios excepciones a la parte demcndon're como Io es’roblece el
articulo 110 del Codlgo General del Proceso, guardd slencio. :

' CONSIDERACIONES

Prescripeién -

El Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacion, el estudio de la
procedencia de la misma solo tiene razén de ser en. el evento de encontrar viable
las sUplicas de la'demandd; entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiaré
y se declarard si es procedente y si estd acreditada, obs’renlendose de efectuarun
previd pronuncwmlenfo sobre el pon‘lculor - :

. Las demds excepCIones propuesfos por la entidad no corresponden a las que
deberon def“ inirse en esfo providencia..

“En c’rencuon alo qn’renor se,
‘ o , )

RESU ELVE:

-1 DIFERIR para el fallo la decisiéon de Ia excepcnon de prescnpmon propuesic por Ia
entidad demandada - Ejército Nocuonol e T o -

La Juez

KC ) o
El Auto anterior se notifica por:

Estado_No. ﬂ;@
pel - AR/ \\ /2=

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO




Juzgado Trece (13) Admmistraﬁvo

12 NOV “"ﬂ"' del Circufto de Cali

San’ﬂogo de Cali,

Interlocutorié ‘No. 6AA | |
ExpedienteNo. = 76001-33-33-013-2019-00396-00 '
Demandante: : . ALFREDO RODRIGUEZAVILEZ =
- Demandado: MUNICIPIO DEPALMIRA Y OTROS
Medio De Control: NULIDADY RESTABLECIMlENTO DELDERECHO LABORAL

Procede el Despocho a pronunciarse sobre el escrito visible a folio 77 del expediente,
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, sohcﬂrondo la
‘ ’rermmocnon del procesoy que se le haga entrega de la demcndo y SUS anexos.

ASI las cosas, prewo aresolver la solicitud elevodo por el mando’rono jUdICIOl observo el

‘Despacho que en escrito radicado via correo electrénico el dia 24.de julio de 2020, el
apoderado de la parte actora presenté recurso de reposiciény en subsidio apelacién’
contra el auto interlocutorio No. 326 del 15 de julio de 2020 qué.rechazd la demanda,
que del mismo no se corrié fraslado por la secretaria alos demds suletos procesales, por
cuanto aun no se ha trabado la listis y que éste no ha sido resuelto; razén porla cual, el
Juzgado estima per’nnem‘e monlfes’rarse sobre el recurso interpuesto.

‘AI respecto, el articulo. 243 del CPACA, dlspone cudles son los autos proferidos por los -
jueces administrativos, fren’fe alosque procede elrecurso de cupeloaon

Amcub 243, Apelacron Son apelables las sentendias de pnmera instancia de los Tibunales y
de los Jueces. También serén apelables los siguientes . autos profendos en lamisma insianda por
- los j ]UGOGS adm:ntshohvos : :

1 EI que techace la demanda.
( )"

Por su parte, eI articulo 244 ib. fren’re al trémite del recurso de opeIOCIon senalo lo
sngunen’re ,

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicién y
decision del recurso de apelociénvc'onfra ‘autos se sujetard alas siguientes reglas: -~

1. Si el auto.se profiere en audiencia, la apelacién deberd -interponerse y sustentarse
.oralmente én el transcurso de la'misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso a los
demds sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacién procederd- a.
resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

. 2. Sl el auto se notifica por estado, el recurso deberd inferponerse y sustentarse por escrifo .

. dentro de los Ires (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacién se dard,

- traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de

: auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez
concederd el recurso en caso de que sea procedenfe y haya sido sustentado. B

3. Una vez concedido el recurso, se remitirg el expechenfe al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra el auto que decide la apelac:on no procede ningun recurso.” (Negrlllc Y%
subrayado del Despacho)



- Juzgado Trece (13) Administrativo
o ] " Oral del Circulto de Cali , .

~ Conforme las normas en cita y. teniendo en cuenta que el auto que rechaza la
- demanda se encuentra enlistado dentro de los providencias establecidas en el articulo
243 delC.P.A.CA. &5 claro que elrecurso procedente es el de apelacion; sin embargo,
advierte el Juzgado que éste fue presentado por fuera del término estipulado-en Ia
.norma, pues el auto interlocutorio No. 326 fue notificado el 16 de julio de 2020, es decir,’
que €l apoderado de la parte actora contaba hasta el 22 de julio de 2020 para
- interponer elrecurso de apelacién y ensu lugar, radicé elrecurso el 24 de julio de 2020,
es decir extempordneamente; razén por la cual, debe serrechazado de plano.
Ahorabien, frente al retiro de la demanday sus anexos, es claro que Por no existir frémite
pendiente frente al proceso de la referencia, toda vez que la demanda fue rechazada
por el Juzgado; una vez ejecutoriada esta providencia, el apoderado-de la parte actora
- podraretirarlademanday los anexos, taly como se dispuso enel auto interlocutorio 326

del 15 de julio de 2020. P : N : ' :

-
[

~ Porlo expuesto el Juzgado, . |
DISPONE: .

R RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado V'de la parte actora,
contrael auto interlocu’rorio_ 326_del 15 de quio de 2020, por ex’rempor}dneo. :

4. Redlizar las onofocione?respecfivcs en el Sistema Siglo XXI.

T —

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anteribrs%i‘gtiﬁca por:

" Estado No. i
Del {3 I\ /20

N ' - | Lasecretaria k
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Auto Inierlocuiorio No. QJ 8.

Proceso No. 74- 001-33-33-013-2020-00127- 00

Demandante: ROSIO CANTONI OCORO -

~ Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE- “EVARISTO GARCIA”

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABI.ECIMIENTO DEL DERECHO L

Medlan’re Auto In’rerlocu’rono No. 334 del 15 de julio de 2020 se inadmitié la demonda ‘
de la referencia, ordendndosele al apoderado ]UdlClCl| de la parte actora, adecuar el

presen’re proceso al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y

conforme a los requisitos establecidos en el CPACA; para lo cual se le concedié un

término pcrc subsanar la demanda de diez (10) dias so pena de rechozo

Temendo en: cuem‘o lo anterior y como quiera que el término concedldo por el
Despacho se encuenira vencido y el apoderado de la parte actora no subsand la
demanda, por lo que conforme al articulo 169 numerol 2 del C.P.A.C.A., la misma ha de

rechozcrse de plono Por lo tanto se,

Proyectd: addg

www.ramajudicial.

DISPO'NE; ‘

1. RECHAZAR el an’renor medlo de control ‘de NUI.IDAD Y RESTABI.ECIMIENTO DEL
' DERECHO-L instaurado por la sefora ROSIO CANTONI OCORO contra el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VAl.LE- EVARISTO GARCIA - ESE.

2. DEVUEI.VANSE LOS DOCUMENTOS acompafiados con la demando a Ic parte
interesada, sin necesidad de desglose y archivese lo oc‘ruodo

' ‘ /'
" SNY CASAS DUN%P

' _NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto antetior se notlflca por: -
Estado No.
Del A._,\2/\\112z9

' La Secretaria. '& ,

= /

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
Tel: 8962453 .
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
GOV.CO :






luzgado Trece (13) ndminimlivo ' ’;
) del Clzauito de Oali

~ sénfiogode Cali 1 9 OV 2020
o Abio Sustanciacién No 360\
. ‘Expediente No. 76001 -33-33- 013-2019-00372-00

* ACCIONANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL VAI.LE
ACCIONADO INViAS CENTRAI.ES DE TRANSPORTE S. A.
ACCION POPULAR

2 Venflccdo el. mforme secretfarial que antecede, de conformidad con lo dispuésfd
en el arficulo 27 de-la Ley 472, se cnara a las partes para la celebrocwn de la

o OUdlenClG de pacto de cumphmlem‘o

. En consecuencuc se, DISPONE

o l Cn‘or a Ios pcr’res y cl Ministerio PUblico a Io audienc:a virtual de pacto de
} umghm:enio la cual se llevard a cabo el 1 de dlClembre de 2020 a las nveve de

‘Ia maﬁana (9: 00 a.m.).

_NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

- Estado No.
Del__ v/ \/22

El Secretario. - &

KC .







lmedo Teeoe (13) ﬁdminl:tmllvo
Otal del Ofrouito Ocli

| s¢h+idgo deCoI‘i, U? NUV QOZO " o o

- Auto Interlocutorio No. ¢ 5}
Proceso No. 76- 001-33- 33-013-2019-004467-00
'Demcmdclnie FERNANDO ZULUAGA OROZCO .
. Demandado; EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE Y OTRO
MEDIO DE CONTROI. NULIDAD Y RESTABI.ECIMIENTO DEI. DERECHO'

Mediante Auto Interlocutorio No. 194 del 23 de julio de 2020 se madmn‘lo la' demanda .
- de la referencia, ordendndosele al apoderado judicial de la parte actora, aportar la
constancia de nofificacién de los actos administrativos contenidos en los oficios No. 141-
DCC-03389 del 1 de septiembre de 2016, 141- DCC- 03789 del 22 de septiembre de 2016,
RRSA125147 del 6 de septiembre de 2016 y acreditar haber redlizado el tramite de
concuhocuon extrajudicial ante lar Procuraduria General de la Nacién; para lo cual se le
concedlo un término para subsonor la demanda de diez (10) dias so pena de rechazo.

Tenlendo en cuem‘o lo on’renor y como quiera que. el .término concedldo por el
Despacho se encuentra vencido y el apoderado de .la parte actora no subsand la
demanda, por lo que conforme al articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., lamisma hade
rechozcrse de plano. Por lo ’ronto se, , ‘ :

" DISPONE:

1. RECHAIZAR el anterior medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por el sefior FERNANDO ZULUZGA OROZICO contra la EMPRESAS
-MUNICIPALES DE CALI EMCALl EICE Y EMPRESA METROPOLITANA DE ASEOS DE CAL-
EMAS S.A ESE. : . ‘ A

2. DEVUELVANSE LOS DOCUMENTOS acompanados con la demanda.a la parte
~ interesada, sin necesidad de desglose y archivese lo actuado.

—~———
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

‘ A ) ‘ El Auto anterior.se notifica por:
Proyectd: addg o ‘Estado No.

Del lgi\\/'bo

o ) v - La Secretaria, W

Carrera 5 No. 12 — - 42, piso 92
Tel: 8962453 ’
L Correo electronlco de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co '
WWWRAMAJUE{!C!AL.GO\!.CO

[
g
Vi






Juzgado Trece (13) Administrativo
Oral del Circuito de Cali

Radicado: 76001-33-33-013-2020-00033-00
EJECUTIVO/Manuel Vicente Rayo Martinez - otros Vs, UGPP

Santiago de Cali, ;] 7 27

Interlocutorio No. Q AG

Expediente No. 76001 -33-33-013-2020-00033-00
Demandante: MANUEL VICENTE RAYO MARTINEZ
Demandado: UGPP

Proceso: EJECUTIVO

Corresponde resolver sobre la demanda ejecutiva presentada por el sefior MANUEL VICENTE
RAYO MARTINEZ contra ia UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, demanda remitida por el Juzgado Veinte Administrativo
del Circuito de Cali, el cual mediante decision del 23 de octubre de 2019 declaré la falta de
competencia para conocer de la ejecucién por el factor de conexidad.

Estando bajo estudio la procedencia o no de librar mandamiento de pago. el Despacho se
percata que no es competente y que el factor conexidad que aduce el juzgado de origen
no se predica en este evento, como se pasa a explicar.

De la lectura de los documentos que integran el titulo ejecutivo se evidencia que,
corresponde a aquellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., lo que
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 104 y el numeral 7° del articulo
155 ibidem, atribuyen competencia a los juzgados administrativos para conocer de la
demanda, toda vez que el titulo ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriada y la cuantia de la obligacién que deriva del mismo no excede
los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Bajo este panorama y habiéndose constatado en el Sistema de Informacion Judicial
Colombiano "Justicia §iglo XXI" que, efectivamente, el frGmite inicié en este Despacho bajo
el radicado No. 76001-33-31-013-2011-00183-00 medio de control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, y aungue el sistema no resena la fecha en que fue remitido a descongestion,
se constata porque el titulo ejecutivo esta conformado por la Sentencia No. 112 del 30 de
mayo de 2014 expedida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
de Caliy por la Sentencia No. 59 del 09 de marzo de 2017 dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo que, siguiendo la postura del Consejo de Estado, le corresponderia conocer de esta
ejecucion al Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali, por haber
expedido en primera instancia la providencia que se presenta como base de recaudo.

Ahora, resulta imposible materiaimente que el mentado juzgado conozca de este asunto,
pues fue materia ge supresion. Condicion factica que no se escapd del andlisis de la Alta
Corporacion cuobdo en la misma providencia citada, en un aparte que denomind
“cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada” establecio:

“(...)

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena20 haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda instancia2l, caso en
el cual la competencia la asumird el que corresponda de acuerdo con la redistribucién o



Juzgado Trece (13) Administrativo
Oral del Circuito de Cali

Radicado: 76001-33-33-013-2020-00033-00
EJECUTIVO/Manue! Vicente Rayo Martinez - otros Vs. UGPP

reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho que profirié la
condena?2?2, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le corresponderd a aquel
que se determine de acuerdo con el reparto que efectie la oficina encargada de ello, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es, el
Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la
ejecucién provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucién de la sentencia es un nuevo tramite judicial. Resalta el Juzgado.”

Lo que también revela que, se mantiene el predominio del factor conexidad aun cuando
haya desaparecido el juzgado que expidid la sentencia condenatoria, esto para efectos
exclusivos de evitar que varie la competencia en razdén de otros factores - cuantia por
ejemplo - es decir, para que siempre se mantenga radicada en los juzgados administrativos
en eventos como éste que el fallo de primera instancia del proceso declarativo tuvo origen
en este nivel de la jurisdiccidn. Y no como lo entfiende el despacho de origen, que
corresponde al juzgado que conocié inicialmente el proceso en primera instancia, asi no
haya expedido la sentencia condenatoria.

De lo anterior se deduce que nos encontramos frente a la primera hipdtesis, donde el
Consejo de Estado determiné que en caso de volver el proceso de segunda instancia y el
Juzgado que emitié la condena haya desaparecido, le corresponde la competencia a
quien de acuerdo con la redistribuciéon o reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos
que este conocia, le fuese sido asignada por parte de la Sala Administrativa del Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura, esto es, al Juzgado Veinte Administrativo del Circuito
de Cali, quien recibié el proceso cuando fue resuelto el recurso de alzada, pronuncidndose
frente al asunto planteado, mediante Auto del 26 de julio de 2017' que resolvib obedecer y
cumplir lo dispuesto en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca.

Ahora bien, aceptar la postura del mentado juzgado equivale a crear una subregla de
competencia especialisima, ademds de apartarse de los lineamientos del Consejo de
Estado, pues se debe tener en cuenta que todos los procesos conocidos en su momento por
los juzgados de descongestiéon tienen origen en juzgados permanentes, dado que los
primeros no recibian demandas nuevas, sumado a que el Juzgado Veinte Administrativo del
Circuito de Cali nacié con el articulo 95 del Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de
20152, lo que implicaria que dicho Despacho estd excluido del reparto natural de todos los
procesos ejecutivos cuya base de recaudo sea una providencia condenatoria expedida
antes de su creacién, lo cual no tiene asidero legal, méxime si, se insiste, el Consejo de
Estado, atendiendo la realidad factica nacional, con claridad meridiana zanjé esta discusion
asignando el conocimiento de estos procesos ejecutivos al juzgado que le fuere asignada la
competencia en el momento en que fueron suprimidos los despachos de descongestion, o

' Folio 59 del expediente o
2"Porel cual se crean con cardcter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio
nacional”, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
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en su defecto al que le corresponda por reparto, sin observar quien los conocié antes de
proferirse el fallo condenatorio.

Todo esto para decir que, debido a que el juez considerado competente por este Despacho
Judicial ya se pronuncid, no queda ofra via mds que proponer el conflicto negativo de
competencia, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437
de 2011 se dispondrd la remision del expediente al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca para que ésta Corporacion lo dirima.

En consecuenciq, se
RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali carece de
competencia para conocer el presente proceso, conforme se expuso.

2. PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Cali.

3. Por Secretaria, remitir el expediente a dicha Corporacién para lo de su competencia.
Anotar su salida en los sistemas de informacion judicial.

La Juez ]

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. .

Del__ 2/ \\/ 2
v—

La Secretaria.




Juzgado Trece {13) Administrativo

Oral del Circvito de Cali

Sanfiago de Cali. 7 3 17 97

sustanciacién No. 2638

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00215-00

Demandante: LUIS FERNANDO RiOS NIETO Y OTROS
Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito visible a folios 45-46 del expediente, la parte demandante presenta
recurso de apelacidon contra el Auto Interlocutorio No. 352 del 23 de julio de 2020,
proferido por este Despacho, mediante el cual se rechazd la demanda, por lo anterior
y habiéndose interpuesto el recurso en la oportunidad procesal correspondiente y
siendo procedente con fundamento en el numeral 1 del articulo 243 del CPACA, el
Despacho,

RESUELVE

1. CONCEDESE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto en
oportunidad, contra la Auto Interlocutorio No. 352 del 23 de julio de 2020 proferido
por este Despacho.

2. EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de
Alzada, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Proyecto: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. A8

Del \3 J\\/ 2o

La Secretaria. %,




)ngcdo Teece (13) Rdminirtrative
Oval del Citoufte de Oali

ASa;n‘riogo de Cdli, EH? NUV 2020

Auto Interlocutono No. Q ~55

Expediente No. 76001-33-33-013-2020- 00247-00
Demandante: UGPP

Demandados: MUNICIPIO DE CALl

Medlo de conirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

En escrito que antecede y como quiera que Io Drc VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral de Cali se ha declarado impedida dentro de la accién de la
-referencia, en atencién a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene -
interés en el frdmite del proceso, ya que funge octuclmem‘e comd Abogado Contratista
del Municipio de CCIII :

Fundomen’ra su lmpedlmen’ro enel 4° del articulo 130 de Io Ley 1437 de 201 l que dlspone-

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse tmpedldos,
serdn recusables, en los casos sefialados en el cmculo 150 del Cédigo de Proced:mienfo
Civily, odemas en los siguientes evenfos:

4 Cuando el cényuge, compaiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de dfinidad o
dnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
L los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes.
legales o socios mayoritarios de una de las sociedades confratistas de alguna de las
partes o de los terceros interesados.” :

Tenlendo en cuentalo manifestado porla doc’roro VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y como
la causal que invoca para declararse impedida la inhibe para actuar en la decisién final
del presente proceso, se aceptard el impedimento ddndole cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 1° del arficulo 131 del CPACA., en consecuencia el Despacho,

DISPONE:

1. "ACEPTAR el impedimento declarado por la Drd. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
: Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali pora conocer del presente medio.
de control. :

. 2. AVOCAREL CONOCIMIENTO del proceso de lo referencno de conformndcd con el
- articulo 155 nurneral 5° del CPACA. .

-3 COMUNIQUESE lo aqui dispuesto a ld Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce
"~ Administrativo Oral de Cali, remitiéndole copia de la presente providencia.

' % 4. COMUNIQUESE por el medio mds expedito posible a las partes que el presehte
‘ ‘proceso se encuentra en este Despacho Judicial y que en adelante se tramitard
.con la radicacion No. 76001-33-33-013-2020-00247- 00, Demandante: UGPP com‘ro '

Coel MUNICIPlO DE CALI.

.. 5. SOI.ICITESE a la Oficina de Apoyo de los Juzg'cdos Administrativos de Cali que se -
cargue al sistema del Despacho el presente. proceso, asi como realizar 'Io_ ,



, B © | Iuzgado Trece (15) Rdministrativo
| ’ ' . Oral del Oircuito de Cali

compensocuon correspondlenfe en el reparto, conforme a lo establecido en el
-Articulo 8 - Numeral 8.3 del Acuerdo PSAA06-3501 del afio-dos mil seis (2006)

6 CONTINUESE con el ’rroml’re sugunen’re

NOTIFfQUESE Y CUMPI.ASE

! Prbyecto: AB

'NOTIFICACION POR ESTADO ELECT RONICO
El Auto anterior swotlﬁca por:

Estado No. 8 ,

Del A\ /\\ /2>
LaSecretaria.______ 2.




Juzgado Trece (13) Adminitrativo
Oral del Oircuito de Oali

Soniiago de Cadli, ‘] 9 Ng'l 2000

Auto Interlocutorio No. G ‘4

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00240- 00

Demandante: UCIPED LTDA

Demandados: MUNICIPIO DE CALI

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En escrito que on’fecede y como quiera que la Dra VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral de Calli se ha declarado impedida dentro de la accién de la
referencia, en atencién a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene
interés en el trdmite del proceso, yo que funge actualmente como Abogado Confro’ns’ro
‘del Municipio de Calli.

Fundamenta su impédimen’ro en el 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“Arliculo 130. Causales. Los magisirados y jueces deberén declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

4 Cuando el conyuge, compariero o compaiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de'las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o fengan la condicién de representantes
legales o socios mayoritarios de una de las soc:edades conftrafistas de alguna de las
parfes o de los terceros interesados.”

Teniendo en cuenta lo manifestado por la doctora VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y como
la causal que invoca para declararse impedida la inhibe para actuar en la decisidn final
del presente proceso, se aceptard el impedimento dandole cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA., en consecuencia el Despacho,

DISPONE:

1. ACEPTAR el impedimento declarado porla Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali para conocer del presente medio
de confrol.

‘2. AVOCAR EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, de conformidad con el
. articulo 155 numeral 5° del CPACA.

3. COMUNIQUESE lo aqui dispuesto a la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce
Administrativo Oral de Cali, remitiéndole copia de la presente providencia.

‘4. COMUNIQUESE por el medio md&s expedito posible a las partes que el presente
proceso se encuentra en este Despacho Judicial y que en adelante se tramitard
con la radicacién No. 76001-33-33-013-2020-00240-00, Demandante: UCIPED LTDA
contra el MUNICIPIO DE CALIL.

5. SOLICITESE a la Oficina de Apoyo de los Juzgodos Administrativos de Cali que se
cargue al sistema del Despacho el presente proceso, asi como realizar la.



‘ uzgado Trece (13) Rdminiralive -
—.Otol dei Oitouitode Oali - _
compensacion correspondiente en el reparto, conforme a lo establecido en el

Articulo 8 - Numeral 8.3 del Acuerdo PSAA06-3501 del afio dos mil seis (2006).|

~

6. CONTINUESE con el tramite siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

uf

ASNY CASAS :
laJvez /- '
\ T

Proyecto: AB Co

_ NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por: '
Estado No. S
Del 27\ 22
LaSecretaria. . #—




Juzgado Trece {13) Rdminirstrativo [ . .
! O¢al del Oiroulto de Cali , i
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Auto Interlocutorio No. Cf& 3 ; o .

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00245-00 - - ' e .
Demandante: WORK TEAM INTERNATIONAL SAS ' : :
Demandados: MUNICIPIO DECALI  ~ - SRR .

Medio de‘control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" En escrito que antecede y como quiera que la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez -

, Dbce Administrativo Oral de Cali se ha declarado impedida dentro de la accion de la
referencia, en atencién.a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene
_interés en el rémite del proceso, ya que funge actualmente como Abogado Contratista .

- i

~del Municipio de Calli. -
thnvdame'n’rc suimpedimento enel 4° del articulo 130 delaley 1437 de 2011 quetdispon'e:.

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidog, o}

. serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento:
Civil y, ademds, en los siguientes eventos: T
4. Cuando el cényuge, compaiero o compariera permanente, o alguno de los

+. parientes del juez hasta el segundo grado de consdnguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de Ias partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representdntes
legales o socios mayoritarios de ‘una de las sociedades contratistas de alguna de las

. partes o de los terceros interesados.” ! . ' ;

Teniendo en cuenta lo manifestado por la doctora VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y como
laicausal que invoca para declararse impedida lainhibe para actuar en la decisién final-
‘defl presente proceso, se aceptard el impedimento ddndole cumplimiento a lo dispuesto
-enel numeral 1° del articulo 131 del CPACA., en consécuencia el Despacho,

1

DISPONE:

1. ACEPTARel ifnbe'dimen’ro declc'lrod.o porla Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
- Doce Administrativo.Oral del Circuito de Cali para conocer del presente medio
de control. : ' P i :

2. AVOCAR EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, de conformidad con el -
- - articulo 155 numeral 5°.del CPACA. : : o

i 3. CQMUNI’QUESE lo aqui dispues’ro ala Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce
i Administrativo Oral de Caii, remitiéndole copia de la presente providencia.

{4. COMUNIQUESE por el medio mds expedito posible a las partes que el presente
b | proceso se'encqem‘rq en este Despacho Judicial y que en adelante se tramitard
. con la radicacién No. 76001-33-33-013-2020-00245-00, Demandante: WORK TEAM

INTERNATIONAL SAS contra el MUNICIPIO DE CALI. - n | ‘

) . - \

5, -SOLIC!’TESE a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Admihis’rroﬁvos de Cdlique se
- cargue al sistema del 'Despog:ho, el presente proceso, asi como reclizor la -



 lozgadeTreoe (13) Rdminisrative o =
: Osal del Glreito de Ooli :

'compensoé:ién corréspondien’re en el repor’ro conforme a lo es’rdblecido e'n' el
Arhculo 8- Numerol 8.3 del Acuerdo PSAA06-3501 del ano dos m|l seis (2006)

.

| 6 CONTINUESE con eI 1romu’res:gunem‘e : : . L

NOTIFIQUESE Y CUMPI.ASE ,- - f‘. B

Froyecto£ AB
- . - ! ) .
- o 0 s B NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
B h ' e ‘ . Ef Auto anterior se notifica por:
TN o . Estado No A8 .
' | | Del 12/ 0/ Lo
ta Secretana .
) . ’ : .



Juzgado Trece (IS) Adminitrativo

Otal del Gircuito de Cali

2000 20

. Son’ncgo de Coll,

Auto ln’ferlocuiorlo No. 6\ Z

Expediente No. 76001-33-33- 013-2020-00249-00

Demandante: NELLY DEL CARMEN CORTES ORTIZ

. Demandados: MUNICIPIO DE CALI :

Medio de control: NUI.IDAD Y RESTABLEClMIENTO DEL DERECHO

- En escn’ro que antecede y como quiera que la Dra. VANESSA ALVAREZ VII.LAREAL Juez
,Doce Administrativo Oral de Cali se ha declarado impedida dentro de la accién de la -
referencia, en atencién a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiehe
interés en el trdmite del proceso, ya que funge actualmente como Abogado Contratista
del Mun|C|p|o de CCI|I

| Fundcmen’ra sU lmpedlmen’ro en el 4°del articulo 130delaley | 437 de 2011 que dispone:

“Articulo 130. Causales. Los mog:strados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Proced:m:enfo
Civil y, ademds, en Ios siguientes eventos

' _4 Cuondo el cényuge, companero o companera permonenfe (o} olguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o

_ dnico civil, tengan la calidad de asesores o confratistas de alguna de las partes o de .
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de represenfantes
legales o socios mayonfanos de una de las sociedades confratistas de a!guna de las
partes o de los terceros interesados.” :

Temendo en cuenta lo manifestado por Ic doctorc VANESSA ALVAREZ VILLAREALY como
la causal que invoca para declararse |mped|dc la inhibe para actuar en la decisién final
del presente proceso, se aceptara el |mped|men’ro dandole cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 1° del or’nculo 131 del CPACA., en consecuencua el Despacho, '

DISPON E'

- 1. ACEPTAR el |mped|men'ro declarado por la Dra. VANESSA ALVAREZ VILI.AREAL Juez.
" Doce Administrafivo Oral del Circuito de Cali para conocer del presem‘e medio
de con’rrol o

2, AVOCAR EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencno de conformidad con eI
7 or’nculo 155 numeral 5° del CPACA

3. COMUNIQUESE lo cquu dispuesto a la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce
Administrativo Oral de Cali, remitiéndole copia de la presente providencia.

4. COMUNIQUESE por el medio mds expedito posible a las partes que el presente
proceso se encuentra en este Despacho Judicial y que en adelante se tramitara
con la radicacién No. 76001-33-33-013-2020-00249-00, Demandante: NELI.Y DEL
CARMEN CORTES ORTIZ contra el MUNICIPIO DE CALIL

g 5. SOLICITESE a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali que se
5 cargue al sistema del Despacho el presente proceso, asi como redlizar la



compensacién cormrespon

lczg&do Teece (13) RIministrativo

Oral del Oirouits de Cali ‘
diente en él reparto, conforme a lo establecido en el

Articulo 8 = Numeral 8.3 del Acuerdo PSAA06-3501 del afio dos mil seis (2006).

6. CONTINUESE con el tréamite siguiente.

© NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

DUNLAP

Proyedo: AB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:

Estado No. !

Del .12 /\\ /22
LaSecretaria. - é&” :




Juzgads Trece (15) Adminirativo
Oral del Oiwniﬁ de Cali

ﬂ 71 \‘QV 2020

T'Sanhogo de Cdali,

Auto Interlocutorio No. 6 55'

- Expediente No. 76001-33-33-01 3 2020-00244-00
Demandante: YULI MARCELA VALENCIA |
Demandados: MUNICIPIO DE CALI

N‘edio de control: REPARACION DIRECTA

i

En escrito que antecede y como qunero que la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez,
Doce Administrativo Oral de Cali se ha declarado impedida dentro de la accién de la
referencia, en atencién a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene
interés en el trGmite del proceso, yo que funge ac’ruolmen’re como Abogodo Con’rro’ns’ro
del Munncuplo de Cali.

o Fundamem‘o sU |mped1men’ro en el 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 201 1 que dlspone

“Arhculo 130 Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse tmpedtdos,
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cod:go de Procedlmlento
Civil'y, ademds, en los siguientes eventos: .

4 Cuando el cényuge, companero o comparera permcmenfe o alguno de Ios
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la calidad de asesores o confratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes
legales o socios mayoritarios de una de las soc:edodes contratistas de alguna de las
partes o de los ferceros interesados.”

Tenlendo en cuem‘o lo mann‘es’rodo por Icu doctora VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y como

la causal que invoca para declararse impedida la inhibe para actuar en la decisién final
~del presente proceso, se aceptard elimpedimento ddndole cumplimiento alo dispuesto
. en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA., en consecuencia el Despacho, _

DISPONE:

- 1. ACEPTAR el mfpedmen’ro declarado por I’d Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
: Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali para conocer del presen’re medio
de con’rrol

2. AVOCAR EL CONOCIMIENTO del proceso de Ia referencm de conformldod con el
! cr’nculo 155 numeral 5° del CPACA. '

‘ 3. COMUNiQUESE lo aqui dispuesto a la Dra. VANESSA’ ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce
Administrativo Oral de Cali, remitiéndole copia de la presente providencia.

4, COMUNTQUESE por el medio mds expedito posible a las partes que el presente
proceso se encuentra en este Despacho Judicial y que en adelante se tramitard
con la radicacién No. 76001-33-33-013-2020- 0024400 Demondom‘e YULI
MARCEI.A VALENCIA conira el MUNICIPIO DE CALIL.

" 5. SOLICITESE a la Oficina de Apoyo de los Juzgcdos Adminisfroﬁvos de Coli'que se
- cargue al sistema del Despacho el presente proceso," asi como_reclizar la



Juzgado Teeoe (13) Rdm!nil!mlivo
.ol del Oirouitode Call

compensacnon correspondlen’re en el reparto, conforme alo es’roblecndo en eI
Articulo 8 - Numeral 8.3 del Acuerdo PSAA06-3501 del‘afo dos mil seis (2006)

é. CONTINUESE con el tromn‘e sugunem‘e

‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: AB

| NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
- El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 48 ‘
| pel 13/1\710
'| LaSecretaria. P »




Oral del Cirouito de Cali

Sénfiogo de Caii, 1} 7 NOV 2020

Auto Interlocutorio No. €3 .
E):(pedienie No. 76001-33-33-013-2020-00243-00
- Demandante: EMPRESA MONTEBELLO §.A.
Demandados: MUNICIPIO DE CALI

~ Medio de control: NULIDAD SIMPLE

-~

En escrito que antecede y como quiera que la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL vez
~ Doce Administrativo Oral de Cadli se ha declarado impedida dentro de la accién de la~-
referencia, en atencién a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene
interés en el trémite del proceso, ya que funge actualmente como Abogado Contratista
del Municipio de Cali. ‘

Fundamenta suimpedimento en el 4° del arficulo 130delalLey | 437 de 2011 que dispone:

“Articulo 130. Cadsales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civily, ademds, en los siguientes eventos: :

4. Cuando el cényuge, compariero o companera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes
legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las

partes o de los terceros interesados.” '

Teniendo en cuenta lo manifestado por la doctora VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y como
la causal que invoca para declararse impedida la inhibe para actuar en la decisién final
del presente proceso, se aceptard el impedimento dandole cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA., en consecuencia el Despacho,

DISPONE:

‘ 1. ACEPTAR el impedimento declarado por la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez A
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali para conocer del presente medio
de control.

2. AVOCAR EL CONOCIMIENTO del proceso dela referencia, de conform‘i'dod con el
articulo 155 numeral 5° del CPACA. ‘ :

53. COMUNIQUESE lo aqui dispuesto a la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juéz Doce
.. Administrativo Oral de Cali, remitiéndole copia de la presente providencia. -

4 COMUNIQUESE por el medio mds expedito posible a las partes que el presente

. proceso se encuentra en-este Despacho Judicial y que en adelante se tramitard
con la radicacién No. 76001-33-33-013-2020-00243-00, Demandante: EMPRESA
MONTEBELLO S.A. contra el MUNICIPIO DE CALL. ’

5. SOLICITESE a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali que se
- cargue al sistema del Despacho el presente proceso, .asi como redlizar la



" Juzgado Trece (13) Rdminitrativo .
Oral del Oireuito de Cali ) : .

compensacién. correspondiente en el reparfo, conforme a lo establecido en el
Arficulo 8 - Numeral 8.3 del Acuerdo PSAA06-3501 del afio dos mil seis (2006).

6. CONTINGESE con el framite siguiente. -

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Proyecto: AB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
_ El Auto anterior se notifica por; L

EstadoNo.___ 48

Del |2\ 2 O

La Secretaria.____ &—




DEMANDADO: ADMINIST

Juzgado Trece (13) Rdministrativo’
O¢al det Clrcuito de Oali

Scinﬁcgo de Call, i 2 NOV 2000
interlocutorio No. 6o\ - .

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00115-00
DEMANDANTE: ALDEMAR BORJA RIVAS

RADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

{

OBJETO DE LA DECISION

subsanada la falencia advertida en el Auto de Sustanciacion No. 303 del 14 de julio de 2020,
se?*decide sobre la'admisién de ia demanda de la referencia, en la que se solicita la nulidad

- parcial de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones No: SUB 215213 del 3 de
- octubre de 2017, SUB 246248 del 2 de noviembre de 2017, DIR 20844 del 17 de noviembre de
2017, SUB 128342 del 23 de mayo de 2019 y SUB 210235 del 5 de agosto de 2019, mediante las
cuales se negd el reconocimiento y pago de una indemnizacion sustitutiva de la pensién, de

vejez.

Examinada la demanda, se observa que debe admitirse por encontrarse acreditados los
aspectos procesales y requisitos formales contemplados en los articulos 104, 155-2, 156-3
162, 164-1 literal c y 166 del' CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALL,

1.

www ramajudicialgov.eo

DISPONE:

ADMITIR. la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por el/la sefor(a) ALDEMAR
BORJA RIVAS en conira de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. ‘ ’ '

NOTIFICAR personalmente la presente decision a las entidades demandadas por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al Ministerio Publico,
en la forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de Cédigo General del Proceso y el arficulo 8 del Decreto Legislativo
806 de 2020. ' h

NOTIFICAR por,ésiodo esta providencia a la porre‘oc’roro, segun lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecidos en el articulo
9 del Decreto Legislativo 806 dé 2020; quien podrd consultarlo en la pdgina web:

‘www.rdmajudicial.gov.co, menU sector izquierdo del portal, link Juzgados

Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali,
link estados electrénicos. ’

CORRASE fraslado a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a fravés de su representante legal.o a quien éste haya delegado la-
facultad de recibir nofificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL

PARA. LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el termino de treinta (30) dias, de

conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademas de dar
respuesta a la demanda, dllegar el expediente completo que contenga los
antecedentes administrafivos de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
. Tel: 8962453
Correo electrénico de r_)otiﬁcaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



lvxgado Trece (13) ﬂdmln.bhgilm )

Oral del Olrouito de Osll

N

DISPONGASE que Ias partes y el procurador judicial para osunfos administrativos
remitan los escritos, memoriales Y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la

siguiente direccion electrénica:.admi 3cdli@cendoj.ramajudicial.gov.co

-

REQUIERASE d las paﬁes para que den cabal cumplimiento alo dispuesto por el articulo
3° del Decreto Legislativo 806 de 2020. ) -

ABSTENGASE de solicitar Ia consignacién de los gastos procesales, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia. - : ' :

RECONGICASE personeria al Dr. OFFIR CELEMIN MOLINA , identificado con la C.C. No.

31.138.717 y tarjeta pro’fesional'No. 27.108 del C.S. de la Judicatura en cdlidad de
apoderado de la parte actora, en Ios términos y para los efectos del poder conferido.

(.

A YRIASNY CASA

Proyecté: addg

www.ramajudicial.gov.oo

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. - '
Del 13/\\/ 22

La Secretaria, - F— 5

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

" ‘ - Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92 o
| Tel:8962453 . -
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

o
4
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" . Radicado: 76001-33-33-013-2017-00113-00.
N/R José Agustin Perea Vs SENA

S'anﬁogo de Cali, 1 2 NOV 2020

Auto Interlocutorio No. Lod

Radicacién No. 76001-33- 33 013-2017- 00113-00
Demandante: JOSE AGUSTIN PEREA GIRON

Demandado: SENA ‘

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior José Agustin Perea Girén presenfo demanda de nulidad y restablecimiento
“del derecho contra el Servicio Nacional de Aprendlzoje -SENA por los hechos que
se reloaonon a continuacién:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que mediante Resolucién No. 0558 del 19 de agosto de 1993 el SENA le reconoci/é
una pensién de jubilacién al demandante, teniendo en cuenta que a la fecha
contaba con mds de 55 aios de edad y mas de 20 afios de servicio, que por dicha
razén su mesada pensional debia ser equivalente al 75% del promedio de lo
devengado en el Ultimo afio de servicio, que de igual forma tomé como factores
salariales solo los que se encuentran enunciados en la Ley 1045 de 1978.

Que no obstante, la entidad al calcular la primera mesada pensional no incluyé la
totalidad de factores salariales a que tiene derecho el demandante, de la misma.
manera no indexd debidamente el ingreso base de liquidacion de la primera
mesada, asi como el debido regjuste periddico de la pensién con el IPC.

Que mediante derecho de peticién radicado No. 5-2016-000080 del 5 de febrero
de 2016 se solicita la reliquidacién y el reajuste de la mesada pensional, indexando
el ingreso base de liquidacién de la primera mesada pensional, incluyendo todos
los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio.

' Que mediante Comunicociénv No. 2-2016-002135 del 7 de marzo de 2016 Ia entidad
-demandada negd la sohcn‘ud de reliquidacién y reqgjuste de la pension de
jubilacion. ,

COMPETENCIA

Este Despacho es compe’ren’fe para resolver las excepcuones prewos segun lo
~ regulodo en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':

Articulo 12. Resolucién de excepciones en la.jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
~ podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
i anotados en las excepciones previas. '

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cdédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Allf mismo, resolverd las excepcrones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisior. '

i
l
i
1

! ﬁor el cual se adoptan medidas para |mplementor las tecnologias de la informacién 'y las comunicaciones en las acluaciones judiciales, agilizar los
procesos judiclates y flexibilizar la atencion a los usuarios del serviclo de justicia, en el marco del Estado de Emergencla Econdmica, Social y Ecolégica.
l

i



gade Tcece (13)

Orol dei Oltoclo de Ooli

Radicado: 76001-33-33-013-2017-00113-00.
N/R José Agustin Perea Vs SENA

. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta
+ de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva se fromlfaron y decidirdn
en los términos senolados anteriormente.

La prowdenc:o que resuelva -las excepc:ones mencionadas. deberd ser
adoptada en primera instancia por'el juez, subseccidn, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decisién procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. -
Cuando esta decisién se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo .

- de Estado se decidira por el magisfrcdo ponente y serd sup!icable"

En efecfo y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgodo deberd resolver lcs
excepaones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES
-Cumplida la noﬂﬁcoaon de la demandc el opoderodo del SENA formulo la
excepcién de:

1. Prescripcién. Propone esta excepciéon frente a cualquier derecho
reclamado que pudiere resultar probodo y frente al cual haya operado ese
fenémeno. )

-Surtido el traslado de las excepcnones a la parte demandante, como'lo es’roblece el
articulo 110 del Codlgo General del Proceso, guardé silencio.

7

CONSIDERACION ES
: 'Prescrigcién

_El Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacién, el estudio de la.
procedencia de la misma solo tiene razén de ser en el evento de encontrar viables
las sUplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiard
y se declarara si s procedente y si estd acreditada, absteniéndose de efectuarun
previé pronuncnomlen’ro sobre el porhculor ‘

Las demds excepcnones propuestas ‘por la entidad no corresponden c: las que

deberdn definirse en esta pI’OVIdenCIG

En a’rencuon a lo anterior se,

RESUELVE:

1. DIFERIR para el fallo la decisidén de lo excepcuon de prescnpqon propues’ra por Ia
entidad demandada - SENA.

ke - ‘
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo.i 48
13/\V /2o

Del

a

-NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

T f_.’—
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Interlocutorio No. (s © Y

. luzgado Trece (13) Mn!nlﬁtrailvo
: Oral del Olrouito de Oali

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00075-00
DEMANDANTE: IRMA TRUJILLO MUNOZ .
 DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA
A MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAI.

"OBJETO DE LA DECISION

Subsanada la fclencno advertida en el Auto de Sustanciacién No. 185 del 15de jU|IO de 2020, .
se decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, en la que se solicita la nulidad
_porcnol de la Resolucion No. 574 del 30 de marzo de 2007, mediante la cual se reconoce una

* pension dejubilacion y la nulidad del acto ficto presunto originado de la peticién presentada -
el dia 17 de octubre de 2019, mediante la cuol se nlego el reconoamlenfo dela rehqundocuon
'pen5|oncil .

Excmmcnda la demanda, se observa que debe admitirse por encontrarse acreditados los
aspectos procesales y requisitos formales contemplados en los arhculos 104, 155- 2 156-3
162 164-1 literal d y 166 del CPACA.

_ En mem‘o delo expuesio, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

www. ramajudicial gov.co

DISPONE:

ADMITIR la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-.
LABORAL, instaurada a fravés de apoderado judicial por el/la sefior(a) IRMA TRUJILLO
MUNOZ en contra de-la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA.

NOTIFICAR personalmente Ia presente decision a las entidades demandadas por
conducto de su representante legal o quien hago sus veces y al-Ministerio Publico,
en la forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de Cédigo Genercl del Proceso y el articulo 8 del Decre’fo Legislativo
806 de 2020 :

NOTlFfCAR por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecidos en el articulo
9 del Decreto Legislativo. 806 de 2020; quien podrd consultarlo en la pdgina web:
www.ramajudicial.gov.co, menU sector izquierdo del portal, link Juzgados

- Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, fink Juzgodo 13 Administrativo de Call,

link estados electronicos.

CORRASE 1roélodo' ala NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA a través de sU

+ representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir nofifi icaciones,
- al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL .

ESTADO, por el termino de treinta (30) dias, de conform|dad con el articulo 172 de la
Leyl437de20]l o

Dentro del término del fraslado deberon las entidades demandadas, odemos de dar

réspuesta a la demanda; allegar el expediente completo que contenga® los

antecedentes administrativos de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren -
en su poder, dl tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175-ibidem.

. DISPONGASE que las partes y el procurador J_UdlCIOl para asuntos administrativos

remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la
siguiente direccién electronica; admi3cali@cendojramajudicial.gov.co

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
. Tel: 8962453
Correo electrénico de notrﬁcac/ones adm13cali@cendoyj. rama]udtcml gov.co



' S toxgado Trece (15) Adminisative
o . Ol dol Clroulto de Qall -

6 REQUIERASE alas parfes para que den cobol cumphmlen'ro alo dlspues'ro porelarticulo -
3° del Decreto Legislativo 806 de 2020. ’

7. ABSTENGASE de solicitarla consighacién de los gos’ros procesclles por Io expuesfo en
la parte motiva de esta provndencnc
" 8. RECONOICASE personeria aI Dr. ORI.ANDO AUGUSTO OCAMPO HERRERA identifi ccdo
' conla C.C. No. 79.296.537 y tarjeta profesional No 51.376 del C.S. de la Judicatura en
cdlidad de opoderodo dela pan‘e actora, en Ios ’rérmnnos y para los efectos del poder
confendo ' :

Proyect6:addg
' /

) " | NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior s notuf‘ ica por:

' Estado No. 3 ]
Del _A3/IWPD .

N . ’ . : e La Secretaria. Y

o

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92 -
. Tel: 8962453
 Correo electrénico de n’otiﬁqaciones: admi3cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

wwwiramajudiciakgov.co



Iuzgado Tiece (13) Adminisrative
O¢al dol Oleeuito de Oali

Santiago de Cali, 11 NOV gl
Interlocutorio No. Got A L
Exbedienie‘ No. 76001-33-33-013-2020-00117-00 -
DEMA’NDANTE: MARIO ALBERTO BARRERO LLANOS Y OTRQS
DEMANDADOS: NACION- FIS’CAI.iA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
’ MéDlO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

OBJETO DE LA DECISION

Subsanada la falencia advertida en el auto de sustanciacion No. 175 del 14.de julio
de 2020, se decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, mediante la
cudl se solicita a través del medio de control de Reparaciéon Directa, que por
sentencia se declaren ‘administrativamente responsables  a- las entidades
demandadas la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO Yy POLICIA NACIONAL como consecuencia del defectuoso

funcionamiento de la administracién de justicia. :

Equminodc la demanda, se observa que debe’ cdmiﬁrse por encontrarse
acreditados los aspectos procesales y requisitos formales contemplados en los
articulos 104, 155-6, 156-6 162, 164-2 literal iy 166-del CPACA.

En méito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL,
DISPONE: '

! 1. ADMITIR la presente demanda de REPARACION DIRECTA, instaurada a traves .
de apoderado judicial por los sefiores MARIO ALBERTO BARRERO LLANOS y ANA
BOLENA MENA quienes actian en nombre propio y en representacion de los

" menores SARA ISABELLA BARRERO MENA y HERNEY DAVID BARRERO MENA en
‘contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO y POLICIiA NACIONAL. :

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia ala parte actora, segun lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podré consultarlo en la pd&gina
web: www.ramajudicial.gov.co, menU sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de

- Cali, link estados electronicos. - ‘

3. Deigual forma, por Secretaria enviese el mensaje'de que trata el articulo 201
inciso, 4 del C.P.ACA., a la direccién electrénica:
olejqndrcdoncel@yohoo.com ‘

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus

anexos y el auto admisorio ala(s) entidad(es) demandadal(s), en cumplimiento

: de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP vy se sirva dllegar al

i presente proceso el recibido o la colila de envié segUn corresponda so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo

anterior, por secretaria dese cumplimientd al numeral 4°. -

5. NOTIFIQUESE personaimente a la entidad demandada NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO Yy POLICIA

. Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrdnico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

www ramajudicial.gov.co



fnistrativo

K
: }
- Oral dol Clcouito de Qall .

NACIONAL a través de sus representantes 'Iegc}les 0 a quien éste haya
delegado la facultad de recibir 'noﬁﬁcc:cion’e's, al MINISTERIO PUBLICO v q Ia
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y

~ términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1, modificadopor el

articulo 612 del C.G.P., evento en‘el cual Ias copias de la demanda y sus
anexos quedardn en Secretaria a disposicién de las notificadas por el termino
de veinticinco (25) dias'y CORRASE traslado a la entidad mencionada, por el
termino de freinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el ariculo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 201 2, Codigo General del Proceso. '

‘Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademds'

de dar respuesta a Ig demanda, allegar el expediente completo que
contenga los antecedentes- administrativos de la actuacién objeto del
proceso y que se encueritren en su podeér, al tenor del pardgrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem. ' .

ABSTENGASE de solicitar la consignacién de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. .

RECONOIZCASE personeria a la Dra. ALEJANDRA DONCEL HERNANDEZ,
identificada con la C.C. No. 1.112.957.124 y tarjeta profesional No. 297.972 del
C.3S. de ld Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora, en Ios
términos y para los QfeCfos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: ADDG . | NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

www.oamajudicial.gov.co

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. )
Del 3/\\/ 2o

El Secretario. . ‘{2

Carrera 5 No.12 - 42, piso 92
. Tel: 8962453 .
Correo electrénico de notificaciopes: adm13cali@cendoj. ramajudicial.gov.co
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Juzgado Trece (13) Rdministrativo

Ogal del Clroulto de Oatl

12 100 2000

Inferlocuiono No. GO d

Expedlenie No. 76001-33-33-013-2020-00073- 00

: DEMANDANTE JORGE MARIO LOMBANA JARAMILLO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Subscnc:da la folenao odverhdo en el Auto de Susfoncmaon No. 170 del 14 de julio de 2020,
se decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, en ia ‘que se solicita la nulidad
" parcial de los actos- administrativos contenidos en las Resoluciones No: VPB 2044 del 17 de

~ enero de 2017, SUB 39006 del 12 de febrero de 2018, SUB 39997 del 15 de febrero de 2019 y-DPF

'601 7 del 17 de Juluo de 2019, mediante los cuales se niega una reliquidacion pensional.

Examlnadcl la demanda, se observa que debe admitirse por encontrarse ocredﬂodos los
aspectos procesales y requisitos formales contemplados en los articulos 104, 155- 2, 156-3
162 164-1 literal c y 166 del CPACA

\

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

www ranmajudicial.gov.co

B

DISPONE:

ADMITIR la presente. demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

- COLPENSIONES

NOTIFICAR personalmente Idpresente decisién a las entidades demandadas por
conducto de su representante legal o quien hogo sus veces y al Ministerio Publico,

en la forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 de Cédigo Generol del Proceso y el articulo 8 del Decreto Leglslchvo

- 806 de 2020

NOTIFICAR por estado esta providenciqd la parte ac’roro, Segon lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecidos en el articulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020; quien podrd consultarlo en la pdagina web:

www.ramajudicial.gov.co, men( sector izquierdo del portal, link Juzgados -

Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Caili,
link estados electrénicos.

CORRASE troslado @ la* ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES a fravés de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir noftificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el termino de frelnto (30) dias, de
conformidad con el articulo 172'de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término del traslado debeérdn las en’ndodes demandadas, ademds de dar
respuesta a la demanda, dllegar el expediente completo que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem:

DISPONGASE que las pc:h‘es y el procurador judladl para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la

siguiente direccion electronuco adml3cdali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
] Tel: 8962453 .
Correo electrdnico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

-LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por el/la sefior(a) JORGE MARIO
LOMBANA JARAMILLO en com‘rc dela ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES



lmudc Teece (13) IldnlﬂWQ!lvo
Oral del Cltculto de Oali

¢

6. REQUIERASE alas partes para que den cabal cumphmlem‘o alo dlspues’ro porel crhculo

Proyectd: addg _ ' ‘ - ’ \_

www ramajudicial.gov.co

3° del Decréto Legislativo 806 de- 2020

'ABSTENGASE de solicitar la conmgnocnon de los gastos procesoles, por lo expuesto en

la parte moftiva de esta providencia.

1

: RECONOZCASE personenc "al Dr. CARLOS EDUARDO CASAS SANCHEZ identificado con

la C.C. No. 79.755.320 'y. tarjeta profesuonal No. 235.737. deI CS. de la Judicatura en
calidad de apoderado dela paﬁe actoro en los términos y para los efec’ros del poder :
confendo o

/.

{ CASAS DUNAA
La Juez

_ ' NOTIFICACIéN POR ESTADO ELECTRONICO
o El Auto anterior sg notifica por:

’ S Estado No. 43 _

Del . >/ \\/2=

- o o o La Secretaria. . A/

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
 Tel: 8962453
Correo electromco de: not:fcac:ones admlscah@cendo; rama]udrcml gov co
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L . “ | + —_Oral do Olrauito de Qeli ' 7
| iScnﬁ’ogo‘de cali, 1§ 2 NOV 2020

. {Interlocutorio No. A Oé :
.+ ,Expediente No. 76001 -33-33-013-201 9-00357-00
;‘DEMANDANTE:_BEATRlz EUGENIA HURTADO VARON . ’ o .
iDEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES .
" PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL .
:MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL -

Subsanadala falencia advertida en el Auto de Sustanciacion No. 202 del 4 febrero de 2020, se
‘decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, en la que se solicita la nulidad de .
los actos administrativos contenidos en el Auto No. ADP 002425 del 5 de abril de 2019, mediante
€l cual no se accedié a la solicitud de indexacién del capital adeudado por’la suma de
126.630.446 y el Auto No. ADP 004792 del 17 de julio de 2019, que declaro la improcedencia
de unrecurso de reposicion en subsidio de apelacién.' o . :

Examinada la demo’ndc, se observa que debe admitirse por enconﬁ'orse acreditados los 3
- aspectos procesales y requisitos formales confemplcqos en los articulos 104, 155-2, 156-3 -
162, 164-1 literal dy 166 del CPACA. ' : ' : - '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
| DISPONE:

;1. ADMITR la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
~ LABORAL, linstaurada a través de ‘apoderado judicial por el/la sefior(a) BEATRIZ'
EUGENIA HURTADO VARON en contra.de Iq "UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

. GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFICALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

2. NOTIFICAR personalmente la presente decision a-la entidad .demandada por -
conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al Ministerio Publico,

en la forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 de Cédigo General del Proceso y el articulo 8 del Decreto Legislativo

' 806 de 2020. |

3. NOTIFiCAR por estado esta providencia a la parte actora, segin lo dispuesto en el ;

arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia conlo establecidos en el articulo o -

" 9 del Pecreto: Legislativo 806 de 2020; quien podra consultarlo en la pagina web: i
. A ; ' www.rdmojUdicial.gov.co, menU sector izquierdo del portal, link Juzgados
N Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali,

link estados electrénicos.

\

4 ’CORRASE traslado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
' CONTRIBUCIONES PARAFICALES DE LA “PROTECCION SOCIAL a fravés de sU
representante legal 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
: ESTADO, por el termino de treinta, (30) dias, de conformidad con €l articulo 172 de la
 Ley 1437 de 2011. o o ~

- Dentro del término del traslado deberdn las enfidades demandadas, ademds de dar

| respuesta a la demanda, allegar -el expediente completo que contenga los.

, antecedentes administrativos de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren

) | en su'poder, al tenor del pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem. -

5. DISPONGASE que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciohes de manera virtual en formato PDF a la

siguiente direccién electrénica: adm 3cc:li@cendoi.romciudiciol.gov.co
: - Carrera 5 No. 1242, piso 9 :
. . Tel:8962453 v ‘
) i . Correo electrdnico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov. co . . <L

www.ramajudicial gov.co : . ) ' .
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6. REQUIERASE alas partes para que den cabal cumphmnem‘o alo dlspuesfo por el orhculo
_ 3°del Decreto Leglslcmvo 806 de 2020

7. ‘ABST!?NGASE de sollcﬂor la con5|gnGC|on de los gasfos procesales, por Io expuesfo en -
vIo parte mohvc de esfa provxdencno

8. ' RECONéZCASE personeria ala Dra GLADIS PABON ERASO ldenhf codc conlaC.C.No. ‘

27 .297.396 y tarjeta profesional No. 123. 238 del C. S. de Ia Judicatura en calidad de
cpodercdo dela pcrte actora.

N

Proyecté: addg

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO -
El Auto anterior se notifica por'

Estado No.
Del D/ N/ D=

La Secretaria. o=~

) : : Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9e '
- - Tel: 8962453
’ ' * Correo electrdnlco de notiflcaciones adm13cah@cendoj ramajudicial gov.co

www.ramajudicial.gov.co
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i o
Sonhcgo de Cali, ﬁ 2 NU\’ , 2020
: |nterlocutono No. 603
Expeduente No. 76001-33-33-013- 2020 00077- 00 |
DEMANDANTE JOSE LUIS ARCINIEGAS :
'DEMANDADO NACION-MINDEFENSA-POLICA NACIONAL
- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEClMIENTO DEL DERECHO

; - ‘ OBJETO DE LA DECISIéN
l
o Subscnodo la falencia odverhdc en eI Auto de Susfonaoc:lon No. 182 del 15 julio de 2020 se
- dec1de sobre la admisién de la demanda de la referencia, en la que se solicita mopllcor por
lncons’n’fuaonol el inconveniente el literal C del numeral 2 del arficulo 5 y el paragrafo 4 del
articulo 21 del Decreto 1791 de 2000 “Por el cual se modifican las normas de carrera del
. Personal de Oficiales Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional" y la nulidad
parcial de acto administrativo contenido enla Resolucién No. 03693 del 29 de agosto de 2019,
~ mediante el cual se otorgd el grado de :n’rendente Jefe al sefior In’renden’re José Jesus.
. Arcmlegas Losada. .

" Examinada la demanda, se observa que debe admitirse por enconirarse acreditados Ios o
ospecios procesales y requisitos formales contemplados en los orilculos 104, 155-2 156-3
162 164-1 literal c'y 166 del CPACA.

! En mérito de IO expues’fo, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CAl.I

o . DISPONE:

1. ADMITIR: la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por el/la sefior(a) JOSE LUIS
ARCINIEGAS en contra de Io NACION MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR personclmen're la presen're decisién @ Ics entidades demandadas por‘

conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al Ministerio Publico, =

, - enla forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
;o articulo 612 de Cédigo General del Proceso y el articulo.8 del Decreto Leglslchvo
o 806 de 2020.

© 3. NO‘I‘IFICAR por estado esta provudencuo a la parte actora, segin lo dlspuesfo en el
' arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecidos en el arficulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020; quien podrd consultarlo en la pdgina web:
www.ramajudicial.gov.co, men0 sector izquierdo' del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del ‘Cauca; link Cdli, link Juzgodo 13 Administrativo de Calli, .

link estados electrénicos.: . :

-4 CORRASE traslado ala NACION MINISTERIO DE DEFENSA- POI.ICIA NACIONAL a fravés
! de su representante legal o a quien éste hoyo delegado la, facultad de recibir
notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a’la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA

" JURIDICA DEL ESTADO, por el termino de irelm‘a (30) dias, de conformldod con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 201 1. a

Dentro del termlno del iraslodo deberdn las entidades demcndcdos, odemos de dar
respuesta a la demanda. allegar el expediente completo que contenga los

~ antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

/

" Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13call@cendo_/ ramajudicial.gov.co

. R
. www ramajudicialgov.co



" apoderado de la parte actora:

Proyecté: addg

'

www.sagajudicial.gov.co

lvzgado Trece (15) Rdministrative

Ol det Clrouito de Oali' )

. . DISPONGASE que las partes y. el procurador. judicial para asuntos cdminisirdﬂvos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF ala-

siguiente direccién electrénica: admi Scdli@cendoj.ramaijudicial.gov.co

REQUIERASE a las paries para que den cabal cumplimien_fo alo dispUeﬁfo porel articulo .

3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

ABSTENGASE de solicitar Ia ¢onsigndci6n de

los gastos procesales, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.. S C : '

'RECONGZCASE personeria dl Dr. FABIO WERTINO MUNOZ LOPEZ idenfificads conla C.C.
No. 87.028.185 y tarjeta profesional No. 236.81

del C.S. de la Judicatura en calidad de

~El Auto anterior sxxotlﬁca-por:
Estado No. . -

|- Del. 13/ \\ /2o

. : : o o La Secretaria. ‘[é"

NOTIFICACIGN POR ESTADO ELECTRONICO-

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
- Tel: 8962453 ’ .
Correo electrénico de notiﬁg:acionés: adm13cali@céndoj.ramajudicial.gov.coA E
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lengado Teeoe (15) RdmialAiative
Orol 2el Olrosito de Ooll

Radicado: 76001 33-33013!2()!9-0025000
- R/D Edison Borbillo Arango Vs Fiscc[fa General -SAESAS

: Auto Inierlocuiorio No. O~

Radicacnon No. 76001-33-33-013-2019- 00250 00
Demandante:. EDISON BARBILLO ARANGO :
6emandodo FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SAE SAS | -

.‘ Medio de control; REPARACION DIRECTA

El sefor EDISON BARBILLO. ARANGO presen’rc demondo de. reporccnon directa” '

. con’rra de la Fiscalia Genercl de la Nacioén - por los hechos que se relcdonan a.

conhnuocron

i ~

_ HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que por hechos ocuridos -el. 24 de mayo de 2009 no relacionados con .el
demondon’re sobre el vehiculo tracto camidén, Mércedes Benz, . modelo 1970,
placas NFB-698, propiedad del demandante, por cuenta de la Fiscaiia 24 de
Extincion de Dominio de Cali, radicado No. 822408-24, mediante- resolucion:
m’rerlocutono No. 020 del 4de marzo de 2013, fue declorodc la procedencm de la: -
exhncuon de dominio. : a

Que el Juz'gado Primero Penal del Circuito Especiadlizadd de Bogotd, bojo la
radicacién No. 110013107001-2013-035, con sentencia No. 15 del 25 de febrero de
2014 declaréila extincién de dominio del mencionado vehiculo, la cual fue

revocada- en todas sus partes por el Tribunal Superior de Bogotd medianté . -
-sentencia No. 57 del 27 de junio de 2017, al tiempo que ordend la entrega del

du’romo’ror ‘hecho que se concre.té una vez ejecutoriada la deCisién

Que el dia que el demandante rec1b|o el vehiculo, esfoba en ’roTol detenoro enun

o porqueodero del mumcnplo de Yumbo.

P ' , .
Que por todas eS’rds razones, las demandadas son responsablés del daiio material
Qcosmnodo al actor, por haberle dejado su vehiculo al sol y al agua, sin bnndorle :
nlnguno vuguloncno porc evitar su deterioro o destruccion. :

' COMPETENCIA ’

Este Despocho es competente para resolver Ics excepcnones prevnos segun lo
regulodo en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020":

Articulo 12. Resoluc:on de excepciones en Ic junsdtcaon de lo Com‘encroso ‘
Administrativo. De las excepciones presentadas se comerd traslado por el
férmino de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este fermmo la parte demandante
podrd - pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsonar los defecfos
onotc:dos enlas excepc:ones previas. ~

t

!

| o ‘

! Las excepaones previas se formuloran y decidirdn seguin lo regulddo en los
o

i

articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera’la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso 'segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las prachccro Allf mismo, resolverd las excepc;ones_'-' _
previas que requ:neron pruebos y esten pend:enfes de dec:sron

Por el cual se adoptan medidas para implementar tas Iecnolog[as de la informacién y las-comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los .
ocesos judiciales y flexibllizar la atencién-a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica Socialy Ecolégica.

g -




. uzgado Treoe (15) Rdulaistrative
- —OroldeQlroallodeOnli -

. Radlcado: 7600!-33-33—0)3—2019—00250-00
R/D Edison Barbiilo Arango Vs Fiscalia Genercl SAE SAS

-

Las excepc:ones de cosa juzgada, caduc:dod franscrcc:on concmac'on fah‘o

E g~

de Iegmmecaon en la causa y prescripcién extintiva se fram:faran y dec;d:ran;

“enlos. fermmos senalados cnfenormente o

La prowdenc:o ‘que .resuelva Ias excepc;ones menc:oncdcs ‘deberg ser’
adoptada- en primera instancia por el juez, subseccidn, seccién o sala de

- conocimiento. Contra esta decisién procederd el recurso apelacién, el cual
serd resuelto por la subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estadbo. -

Cuando esta decisiéh se prof:era en Unica instancia por Ios tribunales y Consejo
de Esfado se dec:d:ro por el mag:strc:do ponem‘e y serd suphcable" :

En efec’ro y al ’renor de' los nuevas dlrectnces eI Juzgodo debero resolver las -

excepcnones formulodcs por la enhdod demcndodo

L ANTECEDENTES = . .

: -Cumplldc la no’nﬁcocuon de Io ‘demandaq, el opoderodo de la FISCALIA GENERAL

DE LA NACléN (sin sus’ren’ror) yla SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE SAS
'formularon la excepaon de ' '

v

e Falta de Iegi’rimacién por pasiva. Aduce la SAE SAS que no se encuentra

probado que. hubiera cometido un dafo. antijuridico ‘susceptible de
‘reparacién, como ’rompoco que a la on’nguo .DNE o a la_sociedgad -

accionada se le hubiese efectuado entrega del vehiculo de ploccs NFB—698

para su cdmumsirdcnon como se evidenciaen los oficios Nos. 50000616118
del 28 de mayo ‘de 2009 S/ 205900102036229 de 1dej junio de 2018 mediante

los cuales la Fiscalia ordend al Porqueodero La Estancia mon’rener en sus$
instalaciones el automotor y posteriormente la en’rregc del rodante, lo que
fdemues’rro que no fue. em‘regodo ala DNE como ’rc:mpoco a Io SAE para su
'odmlnlstrcmon :
-Surtido el traslado de Ids excepciones a la parte demandante, como lo establece el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se oponé ala prosp‘erid‘cid’de' ‘esta
excepcion indicando, entre ofros, que a partir de lor suscripcion de ‘Actas, la DNE
hace entrega a SAE de un lnven’rono de 19.891 bienes inmuebles no, sociales
correspondlentes a un 13% con extincién y un 87% en proceso. Que conforme a lo
- anterior, el inventario paor sucursal se concentro en las siguientes proparciones ‘de

porcem‘cje como muestra la groflco (fOlIO 264 del expediente), mostrando que la .

* operacién se ubica en la sucursal del Vallé y Centro Oriente: ello para demostrar que
s se hizo el proceso de empalme con la antérior DNE y la SAE. Que no aparezca
dentro de la relocnon de mvem‘dno Ie corresponde a la enfidad probar suno ingreso
“alamisma. - . : : , L ‘ K :

CONSIDERACIONES

«Faltadele Iﬁmacion or aslvo : - - _ S

Esta excepcnon tal como fue plon’recdo y consnderando el fundomen’ro de, :
' oposmon esgrimido por la parte actorq, se reﬂere ala Ieguhmoaon mo’renal que
supone la participacién de la- en’ndcd en el hecho que dio lugar a'la presem‘ccnon
.. delademanda, y por lo mismo, serd estudiada omphomen’re cuando se onollce la

-mlmpu’robllldad de la responsabilidad es’ro’ral en Io sem‘encm

Las demdas excepdones propuestas por las enhdcdes no corresponden a las que s

debercn definirse en esta providencia. -



En atencién a Io anterior se,

Jezgado Treae (13) Adalalstrative
Orol del Olrsolte de Oall
. Radicado: 76001-33-33-013-2019-00250-00
-R/D Edison Borblllo Arango Vs Fiscalia General - SAE SAS

RESUELVE:

1 DIFERIR para el fallo la decision de la- excepcioén de falta de legitimacién por
pcsnvo propues’ro por las entidades demandadas - Fiscalia General de la Naciény .

i
I

KkC'

Sociedad de Activos Especiales = SAE SAS.

La Juez

'NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto_anferior se notifica por:
Q

Estado No. 4 (o)

pel_V3/\\/ 20

-

A\




.lnoodo'nn (13) Rdmiaisteativo
—Orldel Olosite de Call __

Radicado: 76001-33-33-013-2018-00287-00.
N/R Bcfoel Antonio Mejia Vs UGPP .

S<;:|nﬁog'o de Cali, 'J l huv ceuct

]
'A}Jto Interlocutorio No. 605
Radicacién No. 76001-33-33-013-2018-00287-00
Démandante: RAFAEL ANTONIO MEJIA OSPINA
Demandado: UGPP . ‘ :
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

g Ef sefor Rafael Antonio Mejia Ospina  presentd demanda de nulidad y
_ restablecimiento del derecho contra la UGPP por los hechos que se relacionan a
continuacion: ' .

"HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que el demandante ha venido laborando en calidad de docente desde el afio
1979. que la sumatoria de tiempos laborados en los entes territoriales es de 20 afios,
contabilizados hasta el 1 de febrero de 2010, fecha en que se expidié el certificado
de tiempo de servicio por ld Secretaria de Educacién Municipal de Cali.

Que el docente cumplié 50 afios de edad el 5 de diciembre de 2001, no obstdante,

su estatus de pensionado.se configurd el dia 1 de febrero de 2010, fecha en la que
~cumplié 20 afios de servicio con vinculacién territorial, consolidéndose de esta

forma su derecho a la pensién gracia. ' :

Que mediante peticiones del 25 de marzo de 2010, 17 de agosto de 2017y T8 de
mayo de 2018 solicité a CAJANAL EICE EN LIQUIDACION y a la UGPP el
reconocimiento y pago de la pensién gracia, la cual fue negada con el Acto’
Administrativo No. PAP 009740 -del 20 de agosto de 2010, la Actuacion
Administrativa No. ADP 000230 del 18 de enero de 2017 y la Actuacién
" Administrativa No. ASP 005478 27 de julio de 2018, ' ‘

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo

_regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':. '

| Arficulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de 16 Contencioso
. Administrativo. De las excepciohes presentadas se comerd traslado por el
. término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
~ Generaldel Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante

podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos

anotados en las excepciones previas. ‘ B

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso.segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Allf mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion exfintiva se tramitardn y decidirdn
en los términos sefialados anteriormente.

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de ko informacion y las comunicaciones en las acluaciones judiciales, aglizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Soclal y Ecolégica.



IQA DE c'o .
Iexgado Teeoe (15) Rdmial
Ol delOlrosilodeOall __ ~
Radicado: 76001-33-33-013-2018-00287-00.
. N/R Rafael Antonio Mejia Vs UGPP

La prowdenc:c que resuelva las excepciones. menc:onodas deberd , ser
- adoptada en primera instancia por el juez; subseccién, seccién o sala de

conocimiento. Confra esta decisién procederd el recurso apelacién, el cual.

.- serdresuelto por la subseccidn, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado.

Cuando esta decisién se profiera en Unica instancia por los fribunales y Consejo -

, de Estado se dec:d:ra por el moglstrado ponente- y serd sup!lcable"

En efec’ro y al fenor de las nuevas dlrecinces el Juzgodo deberd resolver 1as
_excepciones formulodos porla en’ndad demcndada

ANTECEDENTES

-Cumplida la no’nfucocuon de Io demcndo el opodercdo del Ejercﬁo Nacional
: ‘formulo la excepCIon de:

1. Prescngcnon Indlcc que sin reconocer derecho alguno Io propone para -
cualquier derecho no reclcmodo dentro de los tres cnos postenores asu

' eXlglbIIIdOd

~Surtido el Troslado de los excepc:lones ala parte demondon’re comolo es’rablece el
arhculo 1 lO del Codlgo -General del Proceso, gucrdo sﬂencuo :

© CONSIDERACIONES

Prescripcién " - ‘ . | h

El Despacho observo que, por Ic nofuralezo de su. formulocnon el estudio de la

procedencia de la misma solo tiene razén de seér en el evento de encontrar viable

las sUplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiard
y se declarara si es procedente y si estd acreditada, absteniéndose de efecfucr un
previd pronuncncmlen’ro sobre el particular. : -

Las demds. excepqones propues‘rcs por la enhdod no corresponden a las que

deberon defi mrse en esta providencia.-

En aténcién a lo anterior se,
- ' o RESUEI.VEi

1. DIFERIR para el fallo la decisidn de la excepC|on de prescnpaon propues’rc porla
. enfidad demondcdo UGPP.

. la Juez

KC - SR
. El Auto anterior se notifica por:
.- 4_4 )
Estado No. ©
YA

Del _

| NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

———




gado Treoe (13) Adminlsteativo

! Otal del Oiceuito de Oali

|

S;ntiagodeCéli, i 2 NOY 2020‘

" Interlocutorio No. b

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00368-00

DEMANDANTE: LUIS ORLANDO OCAMPO RODRIGUEZ L

DEMANDADO: RED DE SALUD ORIENTE ESE : a
. MEDlO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLEClMlENTO DEL DERECHO LABORAL

Subsanada la falencia advemda en el Auto de Sustanciacion No. 049 del 19 de febrero de 2020, se
decide sobre la admision de la demanda de la referencia, en la que se solicita la nulidad de los actos
administrativos contenidos ‘en los oficios No. E.PL.110.37.01.1175 del26 de noviembre de 2018 y
E.PL.110.37.01.464 del 7 de junio de 2019, mediante los cuales se niega la existencia de una relacién
laboral y el pago de prestaciones sociales. '

‘ Examinada la demanda, se observa que debe admitirse por encontrarse acreditados los aspectos
procesales y requisitos formales contemplados en los articulos 104, 155-2, 156-3 162, 164-1 literal -
c y 166 del CPACA. :

En mérito de lo expuesto, eI JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

. 1. ADMITIR la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por ellla sefior(a) LUIS ORLANDO
OCAMPO RODRIGUEZ en contra de fa RED DE SALUD ORIENTE ESE

2. NOTIFiCAR personalmente "la presente decision a las entidades demandadas por
conducto de su representante ‘legal o quien haga sus veces y al Ministerio Publico, en la
forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, medificado por el articulo 612
de Cédigo General del Proceso y el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecidos en el articulo 9 del Decreto
Legislativo'806 de 2020; quien podra consultarlo en la pagina web: www.ramajudicial.gov.co,
menu sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali,
link Juzgado 13 Admlmstratlvo de Cali, link estados electronlcos

4. CORRASE traslado a la RED DE SALUD ORIENTE ESE a través de su representante Iegal o
“a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO PUBLICOya
la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el termmo de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011

Dentro dél término del traslado deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta
a la demanda, allegar el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7° del articulo 175 ibidem. !

5. DISPONGASE que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos remitan los '
~ escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente direccion
electrénica: adm1 30ali@cendoi.ramaiudicial.qov.co'
{

1 6. REQUIERASE a las partes para que den cabal cumphmlento alo dlspuesto por el articulo 3°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

’ 7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

N

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9
_ Tel: 8962453 »
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



Juxgado Trece (13) Rdmialsrativo
___Ocal del Olrcuito de Oali

[/ RECONOZCASE personeria al Dr. ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA, identificado con la
C.C. No. 16.929.297 y tarjeta profe;ional No. 148.850 del C.S. de la Judicatura

Proyectd: addg

i
'

NOTIFICACION POR ESTADO
‘ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 43

Del ___\3/\\/ 7~

La Secretaria. ¥

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
‘ * Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Jvzgado Trece (13) Adminbtrativo
Oral del Oirecito de Oali

" Interlocutorio No. et
Expediente No. -~ 76001 -33-33-013-2020-00039-00
UEMANDANTEZ DOLLY OROZCO HURTADO Y OTROS

DEMANDADOS: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA :

OBJEI'O DE LA DECISION ;

Se decide sobre la admision de la demanda de la referencio mediante la cual se
solicita a través del medio de control de Reparacién Directa, que por sentencia se
" declaren administrafivamente responsables a las enfidades demandadas NACION-
~ MINISTERIO DE DEFENSA -POLICA NACIONAL, por los perjuicios ocasionados a los de .
mcndon’res como consecuencia de los hechos ocurridos el 24 de noviembre de 2017.

Excmlncda la demanda, se observa que debe admitirse por encon’rrorse
acreditados los aspectos procesales y requisitos formales contemplados en los
-articulos 104, 155-6, 156-6 162, 164-2 literaliy 166 del CPACA. - 7

1.

www ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE'
ADMITIR la presente demondo de REPARACION DIRECTA, instaurada a troves
de apoderado judicial por los sefiores "ALBA LUZ DiAz OROZCO ANDRES
LEONCIO MEDINA OSPINA, MARIA FERNANDA MEDINA DiAZ, ANDRES FELIPE
MEDINA DIAZ, EDUCARDO DIAZ SOTO, DOLLY OROZCO HURTADO, WILLIAM DIAZ
OROZCO, ANGELICA NOHEMY ARIAS BORRERO, SERGIO ESTEBAN GARCIA
ARIAS, JEAN FELIPE GARCIA ARIASILTON NAVAY CAICEDO ZAPATA, LUZ IDALIA
ZAPATA POSSU, CIRO CAICEDO ZAPATA, ROGER ALEJANDRO CAICEDO

- GONZALEZ, LUCY YANELA CAICEDO ZAPATA, MICHEL PINO CAICEDO,

EMERSON PINO CAICEDO, BRIANA PINO CAICEDO, DIEGO ARMANDO
CAICEDO ZAPATA, SHEILA MELISSA CAICEDO SALCEDO, EIVAR LEANDRO ,
CAICEDO ZAPATA, DEINER IVAN CAICEDO ZAPATA, ANGEL SAMUEL CAICEDO

VIAFARA, MARIA DEL MAR CAICEDO MANCILLA, RAMON ORLANDO CAICEDO
VALDEZ, BRAYAN ORLANDO CAICEDO ARARAT, HEYDI JISEL CAICEDO
ARARAT,. _AURA CELMIRA ZAPATA DE CAICEDO, MARIA CELESTINA CAICEDO
ZAPATA, ELIASID CAICEDO ZAPATA, OSCAR MARINO CAICEDO ZAPATA

" JEFERSON, FERNANDO JIMENEZ TABARES, HECTOR WILLIAM JIMENEZ LOAIZ, LUZ

AMPARO LOAIZA ECHEVERRY, HUGO ANDRES JIMENEZ TABAREZ CESAR
MAURICIO JIMENEZ TABARES, YANICE DEL VALLE TABAREZ MONTOYA, JOSE
ABSOLON GONZALEZ VANEGAS, LEIDY VIVIANA TABAREZ MONTOYA, JUAN
ANDRES PENAFIEL TABARES, DIEGO FERNANDO JIMENEZ LOAIZA, YAIMIN
ANDREA TAMAYO TABARES, YANETH DEL PILAR GONZALEZ TABAREZ, CRISTIAN
JOSE GONZALEZ TABAREZ, JOSE ESTIVEN GONZALEZ TABAREZ, GERMAN
ALONSO BURBANO MONSALVE, ROBERTO RUBIEL BURBANO, BELCY MONSALVE
SANABRIA, DANIELA CASTANEDA SANCHEZ, LINA MARIA BURBANO
MONSALVE, ANGIE ISABEL BURBANO MONSALVE, ISABEL BURBANO, WILLIAM
ALDEMAR BURBANO en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2. NOTIFICAR personalmente la presente decision alas entfidades demandadas
por conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al
Ministerio Publico, en la forma establecida en el articulo 199 de Ia ley 1437 .
de™2011, modificado por el articulo 612.de Cddigo General del Proceso y el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. -

3. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto
. enelarticulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecidos -
.en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020; quien podrd consultario en -
- lapdaginaweb: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link
Juzgados - Administrativos, link Valle del ‘Cauca, link Cali, link Juzgado 13
. Administrativo de Cali, link estados electrénicos. ‘ , )

4. CORRASE frosiado ' lo NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL.a través de su representante legalo a quien éste haya delegado
la facultad de recibir nofificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA |

NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el termino de treinta
(30) dias, de conformidad con el articulo 172 de Ia Ley 1437 de 2011. '

Dentro del término del traslado deberdn las enfidades demandadas, ademds
de dar respuesta a la demandaq, dllegar el expediente completo que.
contenga los antecedentes administrativos de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del numeral
7° del articulo 175 ibidem. ' ' -

5. DISPONGASE que las partes y el procurador judicial para asuntos -

. administrativos remitan los escritos, memoriales y actuaciones de-manera
vifual -en formato PDF a la° siguiente direccion- electrénica:
adm]3cali@cendoj.ramajudicial.gov.co o ‘

6. REQUIERASE a las partes para que den cabal cumplimientdd lo dispues'fro por -
el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020. : '* :

7. ABSTENGASE de solicitar la consigndcic'm de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. - '

8. RECONOICASE personeria al Dr. LUCY MANCILLA MARULANDA, identificada
“con la C.C. No. 25.656.740 y tarjeta profesional No. 75.109 del C.S. de la
Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora, en los términos y
para los efectos del poder conferido. ' - o

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por: -

Estado No. _-
Del - '3L‘\/'Lc

La Secretaria. g—'”

Prbyec;fé: addg

Carrera 5 No. 12— 42, piso 92
. " Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.rgmajudicial. gov.co-

www.ramajudicial.gov.co '
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__Oral del Cltouito de Oall

SantiagqéeCali, r1 f / 2020

" Interlocutorio No. 5°\ 8 ' : ‘ !
Expedlente No. 76001-33-33-013-2019-00463-00 : N
: ‘DEMANDANTE MARTHA CECILIA ULCHUR SALGUERO
o -DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL - ‘
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL .

Subsanada la faIepc:a advertida en el Auto de Sustanciacién No. 059 del 24 de febrero de 2020, se
‘ demde sobre la admision dejla demanda de’la referencia, en la. que se solicita la nulidad del acto” *
administrativo contenido en elLoﬁc:o No. S-2019-026065 / SECSA-ASJUR—1 5 del 4 de marzo de 2019,
~med|ante el cual se nlega el pago de derechos laborales.

Exammada la demanda se observa que debe admitirse por encontrarse acredltados los aspectos
procesales y requisitos formales contemplados en los artlculos 104, 155-2, 156-3 162, 164- 1 Ilteral
cy 166 del CPACA .

Eln mérito de lo expuesto el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
! DISPONE

1. ADMITIR Ia presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
. LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por ellla sefior(a) MARTHA CECILIA
ULCHUR SALGUERO en ‘contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL VALLE DEL CAUCA P '

2. NOTIFICAR personalmente la presente decnsuon a las -entidades demandadas por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al Ministerio Publico, en la
, forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612

P de Cddigo General del Proceso y el artlculo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020

3. NOTIFICAR por estado esta provudencua ala parte actora segun lo dlspuesto en el articulo .
‘ 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecidos en el articulo 9 del Decreto

I Leglslat|v0 806 de 2020; quien podra consultarlo en la pagina web: www. rama;udzcnal gov.co,
: . menu sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, I|nk Cali,
; link Juzgado 13 Admlnlstratlvo de Cali, link estados electronlcos ‘ »

o4 CORRASE traslado a la NACION- MINISTERIO" DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL-

1 DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL VALLE DEL CAUCA a través de su representante
legal 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
el termino de treinta (30) dnas de conforrmdad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. .

. ala demanda, allegar el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,-al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7° del artlculo 175 ibidem. ,

|
i ' Dentro del término del traslado deberan las ent:dades demandadas ademas de dar respuesta
!
i

b5, DISPONGASE que las partes y el procurador jUdICIal para asuntos administrativos remitan los ’
‘escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente: dwecc:on
electronlca adm1 3ca||@cendol ramajudicial.gov. co

v
4

' 6. REQUIERASE a las-partes para que den cabal cumphm:ento alo dispuesto por-el articulo 3° -
del Decreto Legislativo 806 de 2020. .

7. ABSTENGASE de solicitar la. consignacion de Ios gastos procesales por lo expuesto en la
parte motlva de esta provndenma

. N 1 N .
‘ v ) Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
! . ) Tel 8962453
"Correo electromco de notlj‘ icaciones: adm13cali@cendoj. rama]udlc:al gov.co *



luzgado Trece (13) Rdministrativo
" —__Otg} del Girouito de Oall .

ECONOZCASE personerfa al Dr. CARLOS OLMEDO QUIJANO MORANT, identificado con =
la C.C. No. 10:720.660 y tarjeta profesional No. 83.355 del C.S. de la Judicatura . : ' L

) "NOTIFICACION POR ESTADO
! ELECTRONICO
A | -El Auto anterior se notifica por:
, : EstadoNo.__ 48 =~ -

R o | pel \2/ N\ 720

" ! 7 | La Sécretatia.' Y~

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
. , . Tel: 8952453
_Correo electrénico de notiﬁcaciories': adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
.. - .

-~



Saﬁfiogo de Coﬁ, 1 2 NOV 2020

. lv:gcdo Trece {13) Administrativo
O¢al delvbiwﬂﬂo de Celi

Auio Inierlocutorio No. 507

Expedlente No. 76001-33-33-01 3-2020 00241-00

. Demandqnte JORGE ADOLFO RUIZ CAMPO

Demandodos MUNICIPIO DE CALI :

Medlo de control: NUI.IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

,En escrito que antecede y como quuero que la Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez
‘Doce Administrativo Oral de Cali se ha declarado impedida dentro de la accidn de la
referencia, en atencién a que su esposo el Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, tiene
mTeres en el trdmite del proceso, ya que funge actualmente como Abogado Contratista
'del Municipio de Cali. :

‘ Fundcmem‘o suU lmpedlmen’ro enel4°del cr’nculo 130 de laley 1437 de 2011 que dlspone

\
]
i
!
|
‘
!
i

“Articulo 130. Causales. Los magistrados 'y jueces deberan declararse impedidos, o
* serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil y, ademds, en los s:gu:entes evenfos:

4 Cucndo el cényuge, compaiiero o compaiiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de dfinidad o .
Unico-civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de .
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes
legales o socios mayoritarios de una de las sociedades controhstas de alguna de las
partes o de los terceros interesados.”

Tenlendo en cuen’ro lo manifestado por la doctora VANESSA ALVAREZ VILLAREAL y como
la causal que invoca para declararse impedida la inhibe para actuar en'la decisién final
del presente proceso, se aceptard elimpedimento déndole cumplimiento'alo dlspues’ro
en eI numeral 1 del articulo 131 del CPACA., en consecuencw el Despccho '

DISPONE:

. ACEPTAR elimpedimento declarado porla Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez

Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali para conocer del presente medio
de control. : :

. AVOCAREL CONOCIMIENTO del proceso de la referencuo de conformldod con el

articulo 155 numeral 5° del CPACA

. COMUNfQUESE lo aqui dispuesto ala Dra. VANESSA ALVAREZ VILLAREAL Juez Doce

Administrativo. Oral de Cali, remitiéndole copia de la presente providencia.

. COMUNIQUESE por el medio mas ex'pedi’fo pbsible a las partes qué el presente

proceso se encuenira en este Despacho Judicial y que en adelante se ’rromitor.é'"
con la radicacidn No. 76001-33-33-013-2020-00241-00, Demandante: JORGE
ADOLFO RUIZ CAMPO contra el MUNICIPIO DE CALIL.

. SOLICiTESE a la- Oficina de Apoyo dé los Juzgados Administrativos de Cali qUe se
' cargue -‘al sistema del Despacho el prese‘nfe proceso, asi como realizar la



A Juzgado 'I’teee (13) Administrative

Otal del Olresito de Oali ‘ .

compensoaon correspondiente en el reparto, conforme alo es’rablecudo en el
~ Articulo 8 - Numeral 8.3 del Acuerdo PSAA06-3501 del afio dos mil seis (2006)

6. CONTINUESE con el frcmufeaguuen’re . | R .

\

La Juez

" Proyecto: AB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTR()NICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.
| Del (/e
+ | LaSecretaria. £~




|

Il{terlocutori‘o No. D6 .

gado Trece (13) Adminlstrative

Otal del Oicouits de Oall

| <Sri=\ntiag.;o‘de cal, 49 NI om0

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00343-00
DEMANDANTE: MARTA FIGUEROA MARMOLEJO

'DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Se decide sobre la admision de la demanda de la referencia, en la que se solicita la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 0100-025464656 del 3 de abril de 2019, mediante el cual.
nilega el reconocimiento de una sancién moratoria por el-pago tardio de las cesantias. ' .

‘ . ) » ',
" Examinada la demanda, se observa que debe admitirse por encontrarse acreditados los aspectos

procesales y requisitos formales contemplados en los articulos 104, 155-2, 156-3 162, 164-1 literal
dgy 166 del CPACA. - . . ' v

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

|
|
i
i
|

e

DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por elfla sefior(a) MARTA FIGUEROA
MARMOLEJO en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

NOTIFICAR personalmente la presente decision a las entidades demandadas por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al Ministerio Publico, en la
forma establecida en el-articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de Cédigo General del Proceso y el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFICAR por estado esta providencia a la p'artevéc‘tora, segun lo dispuesto en el articulo .
201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecidos en el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020; quien podra consulitarlo en la pagina web: www.ramajudicial.gov.co,

menu sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, '

link Juzgado:-13 Administrativo de Cali, link estados electronicos.

CORRASE traslado al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al .
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011. - ‘ ‘ '

Dentro del término del traslado deberan las entidades demandadas, ademés de dar respuesta
a la demanda, allegar el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7° del articulo 175 ibidem. '

’

. DlSPONGASE que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos remitan los
_ escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente direccion

electronica: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REQUIERASE alas pértes para que den cabal cumplimiento a lo diépueéto por el articulo 3°

" del Decreto Legislativo 806 de 2020.

ABSTENGASE de solicitar la consignacién de los gastdé procesales,' por lo expuesto eh la
parte motiva de esta providencia. . o

R ECONOZCASEpersonen’a al Dr, ANDRES FELIPE GARCIA TORRES, ’idéntiﬁcado-con Ia,

- C.C. No. 1.075,219.980 y tarjeta profesional No. 180.467 del C.S. de la. Judicatura

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
, i Tel: 8962453 ) -
Correo electrdnico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



tuzgado Trece (13) Rdministrative
. Oral del Oicouito de Qall

Proyecté: addg

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. : ' :
Del __ \>/\\r 2o

La Secretaria. g .

Carrera 5 No. 12~ 42, piso 92 ]
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13cadli@cendoj.ramajudicial.gov.co



Juzgado Treae (15) Rdmisistrative
Orel del Clrouito de Cali

! { ' e nn
Santiago de Cali, n 2 Y ‘AU'ZB- |
Interlocutonb No. 225

Expedlente No. 76001-33-33-013-2019-00456-00
DEMANDANTE: JOSE LUIS LOPEZ BECERRA

DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
« MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Subsanada la falencua advertida en el Auto de Sustanmacnon No. 057 del 24 de febrero de 2020 se
demde sobre la admisién de la demanda de la referencia; en la que se solicita la nulidad del acto
admlmstratlvo contenido en el oficio No. DESAJCLO19-2807 del 4 de abril de 2019, mediante el cual .
‘ nlega una Ilqmdaclon del auxilio de las cesantias intereses y‘sancién moratoria.

. Examlnada la demanda se observa que debe admitirse por -encontrarse acredltados los aspectos
~ procesales y requisitos formales contempladqs en los articulos 104, 155-2 156-3 162, 164-1 Ilteral
!y 166 del CPACA

De otro Iado una vez revisada la subsanacuon de la demanda se aprecia que el actor hace una
- reforma de la misma dentro del término, y como quiera que ‘esta retine los requisitos legales
establecudos enel articulo 173 del CPACA, sera admitida. ' ‘

‘ En mérito de lo expuesto el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
-DISPONE:

’ 1. ADMITR la presente demanda de NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-;
o LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por ella sefior(a) JOSE LUIS LOPEZ
. BECERRA en.contra dé la NACION- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

2. NOTIFICAR personalmente la presente decision a Ias entidades demandadas por
conducto de su.representante legal o quien haga sus veces y al Ministerio Publico, en la
forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612

‘de Cédigo General del Proceso'y el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. '

- 3. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora -seguin lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecidos en el articulo 9 del Decreto
Leglslatlvo 806 de 2020; quien.podré consultarlo en la pagina web: www. ramajudicial.gov.co,
menu sector izquierdo del portal link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali,
link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electromcos

4, CORRASE traslado a la NACION- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por el termino de trelnta (30) dias, de conformidad con el artlculo 172 de’ Ia Ley
1437 de 2011.

Dentro del término del traslado deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta.
a la demanda, allegar el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos

. de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder al tenor del parégrafo 1°.
del numeral 7° del articulo 175 ibidem. . .

{5, ADMITIR LA REFORMA DE L'A DEMANDA.

6. Por Secretana notifiquese la presente providencia en la forma y términos lndlcados en el
artlculo 173 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. 4

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
: Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj. ramajudicial.gov.co



Ivzgado Tecoe (15) Adminkteativ

__Oral del Olcovito de Cali -

" 7. DISPONGASE que las partes y el. procuradorjudicial péra asuntos administrativos remitan los -
escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente direccion
electrénica: adm13cali@cendoi.ramaiudicial.qov._co ‘ ‘ -

8. REQUIERASE a las partes para que deh' cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 3°
del Decreto Legislativo 806 de 2020. - ‘ ' - - ,

9. _ABSTENGA,S\E-de solicitar la cohsignacién de los gastos proc"esa!es,.' por’lo expuesto en ia
. parte motiva de esta providencia. S ‘ T '
BIRECONOZCASE personeria al Dr. JOSE LUIS LOPEZ BECERRA, identificado con la C.C.
No. 10.540.701 y tarjeta profesional No. 10.540.701 del C.S. de la Judicatura.

‘Proyect6: addg

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO =

: . El Auto anterior e notifica por:
' - S ' | Estado No. e
o ' o Del BIW 2o

R Lo | 'La Secretaria. V=

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92 _
Tel: 8962453 . ) - .
Corréo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj. ramajudicial.gov.co
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l Juzgado Trece (13) Rdminimctivo
! Oral del Oircuito de Cali

HOY 9N
SIS TEASA

n

| Santlago de Call

AUTO INTERLOCUTORIO No. 50\l\

EXPEDIENTE NO.  76001-33-33-013-2020-00091-00

DEMANDANTE: WILLIAM MEDINA SERNA o ‘

DEMANDADOS' ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
' COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULlDAD Y RESTABLEClMIENTO DEL DERECHO- LABORAL

Del estudio de la presente demanda se tiene que el sefior WILLIAM MEDINA SERNA mediante
apoderado judicial promueve el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral contra’ la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
para que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucién No. SUB
178064 del 10 de julio de 2019, SUB 218586 del 15 de agosto de 2019 y DOE 9699 del 13 de
septlembre de 2019, mediante las cuales se niega una pensién de vejez

AI entrar a resolver el tema objeto de estudio, el Despacho observa que no es competente para
conocer del asunto en razon a la cuantia, ya que en efecto, el numeral 2° del articulo 155 del
Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dlspone

“Competencia de la Jueces Admlnlstratlvos en primera Instanc:a Los jueces administrativos
conoceran en primera mstanc:a de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su vez, el articulo 157 del CPACA establecié las competencuas por razén de la cuantia de la
A sugunente manera:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
unicos que se reclamen. Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se-
i acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el .valor de la pretension mayor. La
cuantia se determinara por el valor-de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

? posterioridad a la presentac:on de aquella {...)”

g Ahora bien, como quiera que la estimacién razonada de la cuantia del proceso se establecm en:
“CINCUENTA Y DOS MILLONES CIENTO UN MIL PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS
($52.101.021) superior a 50 SMLMV; se tiene que es el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, el competente para conocer del mlsmo en cumpllmsento a Ia norma
antenormente descrita, teniendo en cuenta lo anterlor se,

i

DISPONE:

1. DECLARARSE LA FALTA DE COMPETENCIA, para que este Despachb Judicial,
‘ ‘conozca del presente proceso, por lo expuesto en la parte motlva de esta~
L provudencna

2. REMITASE por competencia el expediente al H. Tribunal Contencnoso Adniinistrativo
del Valle del Cauca, para los fines pertinentes.

3. Cumplido lo anterior, CAN_CELESE la radicacion previa anotaciéon en el libro
- correspondiente. -



luxgado Treoe (13) Adminisrativo
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NOTIFICACION POR ESTAD
ELECTRONICO ‘
El Auto anterior se notifica por:

Proyect6: ADDG. Estado No. A3

Del {37\ r2o

La Secretaria.ﬁ"




 Juzgado Trece (13) Rdministrativo
___Oraldel Oiroultode Oali

sanfiago de Caii, 1 9 1] 2020

[ FRAR S &
sustanciacién No. 33
Expediente: 76001-33-33-013-2019-00476-00
- Demandante: LEONARDO DE JESUS GIRALDO ALZATE
- Demandado: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

* Medio de Control: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Teniendo en cuenta que mediante Auto Interlocutorio No. 349 del 23 de julio de 2020, en . -
su numeral 19, s& resolvid requerir a la parte actora para que en el término de diez (10)
dias adecuara la demanda conforme a la Ley 1437 de 2011; sin embargo observa el
Despacho que a la fecha no se ha dado respuesta alguna por la parte demandante,
por lo que se hace’ necesario requerirla por segunda vez, para poder continuar con el
desarrollo del presente proceso, por lo tanto, : '

- DISPONE:

~

1. REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ a la parte demandante para que dentro del
término de cinco (5) dias siguiente a la nofificacion de la presente providencia,
‘adecue la demanda conforme a las normas de la Ley 1437 de 2011.

2. Por Secretaria expidanse los oficios correspondientes.

SNY CASAS
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELE‘CTkéNlco

- Proyecté: ADDG ‘ . El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 4—8

i ) o
i : ‘ - La Secretaria. ‘,&‘ '



luzgado Trece (13) Administrativo
O:al del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 12 ¥ 2090

Sustanciacién No. 369

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00365-00

Demandante: RAFAEL ANTONIO PIRAGAUTA RODRIGUEZ
Demandado: DEFENSA CIVIL COLOMBIANA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito visible a folios 45-46 del expediente, la parte demandante presenta
recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 302 del 14 de julio de 2020,
proferido por este Despacho, mediante el cual se rechazd la demanda, por lo anterior
y habiéndose interpuesto el recurso en la oportunidad procesal correspondiente y
siendo procedente con fundamento en el numeral 1 del articulo 243 del CPACA, el
Despacho,

RESUELVE

1. CONCEDESE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto en
oportunidad, contra la Auto Interlocutorio No. 302 del 14 de julio de 2020 proferido
por este Despacho.

2. EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de
Alzada, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Proyecto: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. ZL_')

Del 13/ 1\, 20

LaSecretaria. 4




