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to Interlocutorid No. & 33

Radicacién No. 76001-33-33-013-2019-00171-00
Demandante: MILLER STEVEN MORALES ROSERO - OTROS

M

Qu

Demandado: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACIéN

dio de control: REPARACION DIRECTA

efior Miller Steven Morales Rosero vy su grupo familiar presentan demanda de reparacién

El }
directa contra de.la Rama Judicial Yy la Fiscalia General de la Nacién - por los hechos que
seirelacionan a ‘continuacion: ~

HECHOS SEGUN LA DEMANDA .

e el 14 de mayo de 2014 el sefior Miller Steven fue privado de la libertad por orden del .

Juzgado 29 Penal Municipal de Cali con Funcién de Garantias por los delitos de acceso .

carnal abusivo con menor de 14 afos agravados y actos sexuales abusivos con menor de

14ianos agravado.

,QL

e el 23 de enero de 2017 el mentado jozgcdo profirié sentencia condenatoria confra el

“demandante, decisién que fue revocada en su infegridad por el Tribunal Superior de Cali &

Qu

16/de-octubre de 2018, absolviendo al demandante de las conductas por las cudles habia -
sido condenado. ‘ '

a D * . . )
e el recurso de casacidn interpuesto por la Fiscalia General de Ia Nacién confra la.

decision del Tribunal fue declarado desierto en decisién del 12 de diciembre ‘de 2018.

Qu

" Esk
- el ¢

e por las circunstancias relatadas, el demandante estuvo injustamente privado de la

libertad desde el 14 de mayo de 2014 hasta el 17 de octubre de 2018. -

 COMPETENCIA

2 Despacho es: competente pdrc resolver las excepciorjes previas, segun lo regulado en .
urticulo 12 del Decreto 806 de2020!: - )

| Articulo ' 12. Resolucién de excepciones en. Ia jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
‘tres (3] dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte derandante podrda pronunciarse, sobre
ellas y, sifuere el caso, subsanar los defectos-anotados en las excepciones previas.

Las ,excepcionéé pfevias se formulardn y decidirén segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdactica de -
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el

‘| Juzgador las decretard en el auto que cita'a la audiencia inicial, y en el curso de esta

las practicara. Alli mismo, resolverd Ias excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisidn. ~ ‘

Las-excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcién -extintiva se. framitarén y decidirén en los
‘términos sefialados anteriormente. : ' o7

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccién, .
seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en -

‘Unica instancia por los tribunale y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable” : . ; :

! Por

) .
el cual se adoptan medidas para implementarlas tecnologias de la informacién y las comunicacionesen las actuaciones judiciales, agilizarics

- Procesos judiciales y flexibilizar o atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Socialy Ecolégica.
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En efecto, y ol tenor de las nuevos dlrecfnces el Juzgado debero resolver Ias excepcnones ,
formulcdcs por la enhdad demondodo - v

~

AN'I'ECEDENTES

-Cumplldo la notificacién de la demondo, el apoderodo .de la FISCALIA GENERAL DE LA |

"NACION (sin sustentar) y la SOCIEDAD DE ACHVOS ESPECIALES - SAE SAS formularon las
_excepciones de

1. Falta de leqitimacién en la_causa por pasiva.” Aduce que no es la enfidad,

competente paraimponer medidas de aseguramiento, que es el juez de confrol de " :

garantias quien la decide y decreta, porlo fanto no es procedem‘e la pre’fenswn de
declarar administrativamente responsable a la Fiscalia, debido a gue no impuso la
detencion prevenhvo .

-Sun‘ndo el fraslado.de las excepcuones ala parie demcmdon’re, como Io es’roblece el cr’ncu!o o

110 del Cédigo General del Proceso, se opone a la prosperidad de esta excepcion indicando’
_que la Fiscalia General de la Nacién con ' sus, funcionarios ~ de policia
judicial presento elementos materiales probatorios y presentdé .el ‘caso ante el juez de
control de garantias, entonces fue la responsable de aportar al proceso la carga probatoria
‘para soIncn‘ror la imposicion de medida de aseguramiento, presen’ro ccuscaon y la sostuvo
hcs‘ro la sem‘encm de primer instancia.

'

CONSlDERACIONES
alta de leglﬂmucion en la causa gor pasiva |

Esta excepCIon ’rcl como fue plon’reodo se refiere ala Iegn'nmacuon maienol que supone lc
participacién de la entidad en el hecho gue dio lugar a lorpresentacién de la demanda; y
por lo mismo, serd estudiada ampliamente cuando se analice la imputabilidad de la
responscbllldad estcn‘ol en Ic sen’renCIcu

\ /

Las demds excepCIones propuestas por las enhdodes no corresponden a los que deberon
.definirse en esta providencia., : . . ‘

En ctencién alo qn’renor se, . - o . ‘ ) L
. _ RESUELVE ‘

1. DIFERIR para el fallo la decisién de la excepmon de faltc de legnhmocnon por pasiva,
propuesta por la enhdod demcndcdo - FISCGlIO Genercl de la Nacién.”

4

" NOH \|CUMPKASE. - T

!

RTASNY CASA$ DUNLAP : ’

TP

LalJuez

KC : . ; : . R IR »
: _ : / ’ : . : El Auto anterior se notificapor: -
, . : . ) . 7
- . [ ) ‘ o ’ Estado No 4"\
' ' . Del___ A/ /2o

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Avuto Interlocutorio No. @3’} S

Radicacién No. 76001-33-33-013-2018-00264-00

Demandante: CECILIO JESUS ORDONEZ SANDOVAL
D(jnondado: UGPP : '

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
- Proteccién Social presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho confra la
Unidad Especial de Gestidn Pensional por los hechos que se relacionan a continuacién:

" HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que el 22 de diciembre de 2014 la UGPP profiri¢ requerimiento _para declarar y/o corregir |
No. RDC-2016-03441. »

Que la UGPP profirié la Resolucién No. Rdo-2017-01591 del 28 de junio de 2017, sobre la ¢ual
la administracién notificé liquidacién oficial al aportante por omisién en afiliacion y/o
vinculacion y pago de los aportes al sistema de seguridad social integral en los subsistemas
- deisalud y pensién’ por los periodos de enero a diciembre de 2014 por la suma de
$56.364.000 e impuso sancién por omisién por la suma de $112.728.000.

Que mediante Resolucién No. RDC463 del 13 de agosto de 2018 la entidad resolvié el
recurso de reconsideracion contra la decisién anterior, reduciendo el aporte a pagar a la
suma de $56.162.200 y una sancidn de 112.324.400.

Que el demandante. nacié el 13 de octubre de 1960, tiene 58 afos de edad, y no estd
obligado a hacer aportes al subsistema de pensidn, segin lo dispuesto en lacircular externa
003 del 23 de mayo de 2017 del Ministerio de Proteccidn Social.

COMPETENCIA

Este :De'spocho es competente para resolver las excepciones. previas, segin lo regulado en
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020!;

Arficulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de

tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o

el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre

ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de-
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado coédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas. y
estén pendientes de decisién. - "

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacidn en la causa y prescripcidon extintiva se tramitardn y decidiran en los
términos seAalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd él recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccion,
seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando_esta decision se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

! Por e cual se adoptan medidas para implementarias tecnologias de la infomacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar ks
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

s
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En efecto, y al 'fenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las excepciones
formulodcs por la enfidad demcndcdo -

- : . ANTECEDENTES

-Cumpllda la nohflccuon de lo demando el apoderado de la UGPP formuld la excepcién
- de: \

1. Falta de competencia por factor cuantia. Indica que, los actos cdmlnlstrchvos
- demandados fueron expedidos por omision. en la dfiliacién y/o vinculacién e
inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de Seguridad

Social Infegral en los subsistemas de Salud y Pensién por la suma de $56.162.200 y se

sanciona por no declarar, por conducta omisién, por valor de $112.324.000.

Que lo anterior muesira que el objeto de la controversia se refiere al monto de un
aporte parafiscal, razén por la cual la norma de competencia por cua nlia en el
presente caso es la séfialada en el numeral 4 del articulo 155 del CPACA.

" Surtido el fraslado de las excepcnones a la parte demondqn’re como lo es'roblece el omculo'

110.del Cédigo General del Proceso, guardo silencio.
CONSIDERACIONES

Falta de comgeiencia por factor cugnha

La competendia funcional es el reparto de funciones entre los distm‘os jueces 1en|endo en cuenta la
cuantia de los asuntos en discusion, con lafindlidad de instituir diferentes’ instancios  de conodmiento.

Enfonces, en atendidn ala cuantia de los procesos, en lajuisdiccién de lo contencioso administrativo -

los asuntos son de conocimiento de los Jueces Adminisrativos, los Tibunales Administrativos vy el
Consejo de Estado, articulos 149 a 155 de la Ley 1437 de 2011, :

.Con fundomen’ro en los arficulos 16y 138 del Cédigo General del Proceso en ammonia con el 208 de
lo Ley 1437, la falla de competendia fundional es improrogable, lo que |mpl|oo| gue bgjo ningun
motivo puede confinuar. Dejando establecido, que lo cduodo conservara validez yel proceso se
enviard de inmediato al juez competente.

Dicho lo anterior, atendiendo lasolicitud de la enfidad demandado, se aprecia que la cuaniia de las
prefensiones es superior a la exigida para que este Juzgado conozca en primera instancia, como se
explicard a confinuacidn:

En los dsunios de nuhdcld y resfcbleamlenfo del derecho de |ndo!e tibutario, la compe’renca en
primera instancia de los Tibunales Administraﬁvos aparece regulada en el numeral 4° del crhculo 152
delaley 1437, as: - _ . o

ARTICULO' 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS: EN PRIMERA
" INSTANCIA. Los Tribunales Adminisirativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asunfos: '

(..’.)

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos,
contribuciones 'y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,.
cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos Iegoles mensuales
vigente. )

Por su parte, la competencia de los Jueces Admunls’trclhvos en los mismos asuntos fue
reglada en el articulo 155, numeral 4°, de la siguiente manera:-

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA

INSTANCIA. Los jueces administrafivos cohocerdn en prlmero instancia de los

siguientes osuntos

()



. ©Orol dof Olrosits de Cali
Radicado: 76001-33-33-013-2018-0026 4-00.
N/R Cecilio Jesus Londofio Sandoval Vs UGPP

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucidén o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes.: : ' ‘

. Como refuerzo de lo que se plantea, es importante-citar el Auto del 1 de octubre de 2013
expedido por el Consejo de Estado? , que en lo perfinente expresa:

“(...)con la entrada en vigencia de laLey 1437, esto es, a partirdel 12 de julio de
2012, se hace necesario determinar en materia tributaria el objeto del proceso con
el fin de establecer la competencia funcional del Juez o Tribunal; ya que si el asunfo
versa sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos, contribuciones y tasas
nacionales, departamentales, municipales o distritales, su conocimiento radica en
los Tribunales Administrativos si la cuantia supera los 100 salarios minimos, mieniras
que si es inferior a esta su conocimiento en primera instancia radica en los Juzgados
Administrativos.

La regla de competencia -explicita que se comenta trata Unicamente del tributo, no
de la sancidn, .lo que, en principio permite excluir de la regla de competencia
especifica a las controversias que versen sobre sanciones, caso en el cual se acude
a laregla general consagrada en el articulo 152-3, que la radica.en los Tribunales
Administrativos cuando la cuantia supera los 300 salarids minimos, mientras que sies
inferior a esta suma su conocimiento en primera instancia se radica en fos Juzgados:
Administrativos, conforme al articulo 155-3 ibidem. -

Se dice que en principio, porque dicha regla es clara cuando la pretensién ataca
Unicamente la sancién, como sucede en este caso donde el acto administrativo

sélo impuso la multa._Cuestién_diferente seria la pretensién que versa sobre el
impuesto mismo y la sancién, pero en tal caso debe tenerse presenfe que la cuantia -
se establece por la sumatoria del valor discutido por concepto del impuesto y las

sanciones —articulo 157 Ley 1437- o por aplicacién de la regla especial determinada
en funcién del impuesto, no de la sancién, pero este no es el caso que se trata.”

Resalta el Juzgado.

Asillas cosas, la Ley 1437 de 2011 frajo consigo dos reglas de competencia en asuntos
tributarios. Laregla privativa para los procesos en los que se discuta el'monto, la distribucién
‘0 asignacién de - impuestos, tasas y confribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, 100 salarios minimos, v, la ofra regla genérica, para los procesos en
los que se impugne ofra clase de actos administrativos en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, 300 salarios minimos, porlo que resulta forzoso para
..establecer la.competencia en cada caso, analizar las pretensiones y sus fundamentos para .
- delimitar ef dsunto del proceso. : =

Aprecia el Despacho que, los actos enjuiciados hacen relacién a: 1. Liquidacién oficial por
- omifién en dfiliacién y/o vinculacién y pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social

Integral en los Subsistemas de Salud y Pensién, 2. Sancién3, motivo por el cual, laregla de
corﬁpetencio que rige este asunto es la consagrada en el numeral 4° del articulo 155 idem,
sabiendo que de lo que se frata es de discutir el monto, la distribucién o asignacion de un

tributo.

COI’\O la demanda fue interpuesta el 23 de octubre de 2018, afio para el cual el salario
minimo mensual legal estaba fijado en lasuma de $781.242 conforme lo dispuso el Decréto
2269 de 2017, se infiere que la cuantia del proceso, $168.486.600, excede los 100 salarios
: mfnfmos, es decir la suma de $78.124.200, fundamento suficiente para que la competencia
recaiga en primera instancia en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

2 Corl‘.sejo de Estado, Salade lo Con’rencioso"Adminis’rrcﬁvo. Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Oclavio
. Ramirez Ramirez, Radicacién NUmero: 25000-23-27-000-201 3-00290-00(20246).

3 Folios 210-222 del expediente.
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Ha de tenerse en cuenta, ademds, que la pretensidn discurre sobre ‘el gravamen y la

“sancién, de ahi que sea procedente establecer la cuantia; por la sumatoria del valor
'discutido por nocién del impuesto y la sancién, articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo este contexto, al no ser este Juzgado competente para conocer en primera instancia
de este proceso, no puede confinuar con la actuacién, pues se advierte probada la
excepcién de falta de competencia por factor cuantia, por lo cual, serd declarada a
instancia de parfe en esta decision y se dispondrd la remision del proceso al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca para lo de su cargo, en aplicacién del articulo 138 del
C.G.P., conservando su validez todo lo actuado. S

En consecuencia, 's&

RESUELVE:

‘1. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION.: DE FALTA DE COMPETENCIA POR FACTOR CUANﬁA.

propuesta por la enfidad. demandada - Unidad Administrativa - Especial de Gestion

" Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la Proteccién Social (UGPP), cdnservqndo
-validez lo actuado, conforme se expuso en la parte motiva. ' o

2. En consecuencia;, por Secretaria, remitase el expediente - al Tribunal Adminisirativo del
Valle del Cauca, para lo de su cargo, previas las constancias del caso.

"NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Proyecté: KC " o " - : El Auto anterior se notifica por:
' " Estado No. |
‘Del S\ 20

El Secretario. \k

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Auto Inferlocutorio No. (3 6 .

Radicacién No. 76001-33-33-013-2019-00019-00

Demandante: CARLOS ALFONSO LOZANO GONZALEZ
- Demandado: EJERCITO NACIONAL -
‘Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Ell sefior Carlos Alfonso Lozano Gonzdlez presentd demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Ejército Nacional por los hechos que se
- relacionan a continuacién; , : ,

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que el demandante ingresé al servicio militar como soldado regular el 2 de agosto
de 1998, que a partir del 6 de febrero de 2000 se desempend como soldado-

voluntario. Que por decision del Ejército pasé a ser soldado profesional a partir del

1 de noviembre de 2003. ' ' |

Que el demandante eS’ruvdvinculodo al Ejército Nacional hasta el 1 de enerode -
2006 y le fue reconocida pensidn de invalidez mediante Resolucidén No. 2057 del 11 .-
de agosto de 2006. Y - '

S?On se advierte,enrazén de lareclamaciéon delactorla entidad expidid el Oficio
No. OFI18-77985 MDNSGDAGPSAP del 17 de agosfo de 2018, negando el reqgjuste
pensional, el 'subsidio familiar en actividad y la duodécima parte de la prima de
‘navidady la incidencia del mismo en las prestaciones sociales devengadas.

COMPETENCIA

Esie Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo -
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020': : : ‘

Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contfencioso
Administrativo. .De las excepciones presentadas se correrd fraslado por el
término de fres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
GeneraldelProceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas v, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas. o ‘ ‘

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia. -
inicial, y en el curso de esta las practicard. Allf mismo, resolverd Ias excepciones
| previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. :

| Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirén
en los términos senalados anteriormente.. ;

[La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de

conocimiento. Confra esta decisidn procederd el recurso apelacion, el cual
serdresuvelto porla subseccién, seccidn o sala del tribunal o Consejo de Estado.

' Por €l cual sé ad optan medidas para lr'nplementa las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar ks
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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Cuando esta dec:s:on se profieraenUnica mstan cia por los tnbunoles y Consejo
- de Estado se decidird por el maglstrado ponente ysera suphcobte

En efec’ro y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgodo deberc resolver Ios'
excepc:ones formuladas | por la entidad demondadc ‘

ANTECED ENTES

-Cumplldo la nohﬂccaon de Io demonda, el cpoderodo del Ejercrro Namonol
formuld Io excepcuon de: :

1. rc—;sc:ngc;gn= Cl’rcu el arficulo 10 del Decreto 2728 del 1968 yel or'nculo 174 del ‘
Decreto 1211 de 1990 e indica que propone esta excepcién frente a
cualquier derecho reclamado que pudiere resultar probodo y fre nte alcudl
hcyo operado-ese fenomeno

Surtido el Traslcdo de las excepciones a |a por're demcndan‘re, comolo estoblece el
or’nculo 110 del Cédigo Generol del Proceso guardd sﬂencno

CQNSIDERACIONES_; :

‘ ‘.Prescn cién

= Despocho observo que, por lo no’ruralezc de su formulocnon el estudio de
procedencia de la misma solo tiene razén de ser en el evento de encontrar viople
las suplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiard
y se declarardsies procedente y si estd acreditada, absteniéndose de efec’rucr un -
prev:o pronuncuomlento sobre el por’nculor

Las demds excepciones propuestas por la en’ndcd no corresponden a. los que-
' deberan deﬂnlrse enesta prowdencm ' : .

En o'renCIon o lo on’renor se,

' RESU ELVE:

1. DIFERIR para el fallo Io deC|S|on de la excepc1on de prescripcion propues’ro por Io '
. en’ndod demandada - Ejercn‘o Nacnoncl v ‘ ’

KC I .
El Auto anterior se notifica por:

. Estado No. t &

pel____ "V \\/ 2>
e
=

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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: Radicado: 76001-33-33-013-2018-00103-00
R/D Francisco Antonio Vente - ofros Vs Rama Judicial - Fiscafa General

. Yoanan
Santiagode Cali, 1 8 NOY 750
Avuto Interlocutorio No. C 3{
Radicacién No. 76001-33-33-013-2018-00103-00 4
Demandante: FRANCISCO ANTONIO VENTE VALENCIA -OTROS
Demandado: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: REPARACION DIRECTA

El iseﬁor FRANCISCO ANTONIO VENTE VALENCIA y su grupo familiar presentan
demanda de reparacién directa contra de la Rama Judicial - Fiscalia Generalde
la gNocién —porlos hechos que se relacionan a continuacién:

| HECHOS SEGUN LA DEMANDA
QJJe el sefior Francisco Antonio Venté Valencia estuvo privado de lalibertad desde
el 30 de julio de 2015 hasta el 3 de agosto de 2016, fecha en la cual le fue librada
boleta de libertad.

Que lo anterior obedecié a la acusacién presentada por la Fiscalia General de la
Nacién por el delito de tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes, para que
finalmente lainvestigacion se declarara precluida por atipicidad del delito.

|

: COMPETENCIA

Esf‘p Despacho es competente para resolver Ids excepciones previas, segun lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':

~ Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
- GeneraldelProceso, o elque lo sustituya. En este término, la parte demandante
| podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

~ Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
~articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso ségundo del articulo 101 del
| citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
“inicial, y en el curso de esfalas practicard. Allf mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisidn.

Las excepciones de cosajuzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
‘de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva se tramitarén y decidirén
en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
-adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decisidon procederd el recurso apelacién, el cudl
serdresvelto porla subseccién, seccidn o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decisién se profieraen Unica instancia por los tribunales y Consejo
de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable” ‘

En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
ex&’epciones formuladas por la entidad demandada.

! Por €l cual se adoptan medidas para implementarlas tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agitizaris
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio dejusticia. en el marco del Esta do de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.




Radicado: 76001-33-33-013-2018-00103-00
R/D Fruncnsco Antonio Vente - otros Vs Rama Judicial- Fiscafa General

ANTECED EN'I'ES

-Cumphdo la nohfucccuon dela demandc ‘el apoderado de la FISCALFA GENERAL
DELANACIONY el'de la RAMA JUDICIAL formularon la excepciénde:

‘Ealta de |eg|’r|macuon enla causa por chswg= La primera entidad aduce que
‘noes la entidad competente paraimponer medidasde asegurarmiento, que
es el juez de control de garantias quien la decide y decreta, por lo tanto no .
es procedente la pre‘rensnon de declarar administrativamente résponsable a
la Fiscalia, debido a que no impuso la detencién preventiva. Por su parte, la
Rama Judicial, seiala que, el juez de control de garantias no tiene faculiod
de hacer juicios de responsabilidad penal, sino de verificar que los

© procedimientos se hayan cumplido, lo cual ocurrié en el presente asunto,
-ademds de existir indicios de responsabilidad (fue capturado y se le”
encontroron ensu poder las sustancias olucmogenos)

-Surtido el traslado de las excepciones ala parte demandcnfe, comolo es‘rab!ece el

articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se opuso indicando que, las entidades

demandadas cumplen con los presupuestos necesarios, establecidos por- la

jurisprudencia, para conformar la pcrte paswa de este liigio hasta que se resuelva de

fondo, porhabercontribuido en I0 pnvocnon delalibertad delseforFrancisco Antonio
.Vente. .

' CONSIDERACIONES

Falta de legitimacién en la cousdp_orpasiva .

\

Es’rc excepcion, 'rol como fue planteada, se refiere ala Iegmmomon mo’renolque
supone la participacién de las entidades en el hecho que. dio lugar a la
presentacién de la demanda, y.porlo mismo, serd estudiada ampliamente cuando
se analice la imputabilidad de la responsobllldod esto’rol enlasentencia. '

- Las demds excepmones propuestas por las enfidades no corresponden alas que
. deberdn definirse en esta prowdencnc : -

En atencién alo anterior se,
RESUELVE:
1. DIFERR para el fallo la decusnon de la excepcidn de falta de legitimacién por

~ pasiva propues’ro por las en’ndades demcndcdcs Fiscalia General de la Nacion y
Rama Judicial.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO .
[ ———

KC N L
El Auto anterior se notifica por:

Estado.N,c;. ~ ‘ )“
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Radicado: 74001-33-33-013-2019-00077-00,
N/R Diego Basante Vs Casur

Santiago de Cali, '1 8 NQ‘/ 2320

Auto Interlocutorio No. cakh
Radicacién No. 76001-33-33-013-201 9-00077-00

Demandante: DIEGO BASANTE GUAPACHA

Demandado: CASUR ' ,

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'El sefor Diego Basante Guapacha presenté demanda. de nulidad y restablecimiento del
derecho conira la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por los hechos que se
“relacionan a contfinvacién; ‘ S
HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que el demandante ingresé a las filas de la Policia Nacional en el afio 1994 en el nivel
ejecutivo. ' : : .

Que solicité-a CASUR se le reconociera como partida computable deniro de la asignacion |
de refiro el subsidio familiar, lo cual fue negado mediante Acto Administrativo No. E-00003-
201820690 CASUR id: 365107 del 8 de octubre de 2018.

‘Que actualmente el actor devenga asignacion de refiro en un porcentaje del 85% de lo
que corresponde a uh Intendente Jefe de la Policia Nacional y dentro de la liguidacién de
~ su prestacién econdémica no se incluye el subsidio familiar como factor de liquidacién.

COMPETENCIA

" Este Despacho es competente para resolver las excepciones .previas, segin lo regulado en
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020': - ‘ /
Articulo 12, Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo. Contencioso
Administrativo. De las exbepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regylada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el-que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
| ellas y, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados en Ias excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisién. N -

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcién -extintiva se tramitarén y decidirén en los
términos sefialados antériormente. S

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccidn,
seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado .
ponente y sera suplicable” o

En efecto, y altenor-de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las excepciones
formuladas por la entidad demandada. ’ '

ANTECEDENTES

1
-Cumplida la nofificacién de la demanda, el apoderado de CASUR formuld. la excepciéon
de:

! Por €] cual se adoptan medidas para implementcdr las leénqlog{cs de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizarics
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del sepvicio de justicia, en el marco del Esta do de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.




S, B MO
) 4 pe
xgad ruwuu

Radlcado 76001-33-33-013-2019-0007 7-00.
N/R Diego Basante Vs Casur

Inepta demcndo por improcedencia de Ic accién mcocdg Monlﬂes’ro que si el
demandante no estaba’ de acuerdo con los decretos expedidos por el Gobierno

Nacional, los cuales determinaron' los lineamientos juridicos que regirian los ajustes
de la pensidn, siendo estas las normas que aplicé la demandada, ha debido
instaurar una accién de nulidad ante la ou'rondod competente.

-Surtido el fraslado de las exqepcic)neé a Io parte demandante, como lo establece el articulo ‘
110 del Cédigo General del Proceso, guardd silencio.

CONSIDERACIONES .

Inepta demanda por imgrocedencia de Ia accién incoada

Lo pnmero que debe decirse es que, la llamada “mepta demando por improcedencia de
la accién incoada" propuesta por CASUR, no compone ninguna de las- .excepciones previas
o mixtas a las que alude el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, esto es, las de cosa Juzgado
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de Iegmmoaon en la cousc prescnpcnon
extintiva, ni los enhs’rodas en el articulo 100 del CGP2

Efechvcmen’re con Io vngencuo de la Ley 1437 de 2011 se- onulo la conﬁgurccnon de la
indebida escogencno de la accién, como uno de los supuestos que daba oportunidad a la
mep’rltud ‘de la demanda vy, por esa via, auna sentencia inhibitoria, porque se concibié que
la cccuon era una solay el medio de control debia odecuarse3

Sin- emborgo, debe dejcrse planteado que si procede en es’re Ccaso el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, pues en el marco del juicio, contra un acto
administrativo de contenido parficular se estd - planfeando la figura de la
inconstitucionalidad de las pormas en que se basa la negohvc de la entidad, instrumento
con origen en el articulo 4 de la Conshfgcuon Politica para resguardar las goronhcs
constitucionales en un caso especifico y por lo mismo sus efectos son interpartes, de ahique
no le asista razén a la entidad demandcdo en cuanio a que debid formularse el medio de

control de simple nulidad. :

-
i

Las demds excepciones propuestas: por la entidad no corresponden a las que deberon
.definirse en esta providencia.

En atencién a lo anterior se, -
' RESUELVE: .

1. Declarar que lo denommcdcn excepmon de “inepta demondo por |mprocedencm de la

accién incoada” no es ninguna de las excepciones -previas o mixtas a las que alude el

articulo 12 del Decreffo 806 de 2020 ni las enlistadas en-el articulo 100 del CGP.

- NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
KC N
El Auto anterior se notifica por: -

! Estado No. 4 9
2 Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo dasposvctdn en confmno el demandado podrd proponerfas siguient{ -

de trasfado de la demanda: ' DWA\ 2.2
1. Falta de jurisdiccién o de competencia. ) ) Del - ! 4 ‘ /
2. Compromiso o cldusula compromisoria. - : . V’ =

3. Inexistencia del demandante o del demandado. )
4. Incapacidad o indebida representacidn del demandante 6 del demandado.
5, ineptitud de la demanda porfalta de los requisitos formales o porindebida ocumulac:én de prelens:ones\
6. No haberse presentado pruéba de la calidad de hereder, cényuge o compariero pemanente, curador de bienes,” adminisiradorde comumdad.
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habénele dado a la demanda el trémite de un ‘proceso diferente al que comesponde. .
8. Pleito pendiente entre las mismas pcdes y sobre el mismo asunto. ’
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. .
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la fey dispone citar. '
- 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distintade la que fue demandada”. -
3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, expediente 58.595. M.P. Marta Nubia Velésquez Rico.- K

Y
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Interlocutorio No. 32
Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00069-00

- DEMANDANTE: CRISTIAN ENRIQUE GOMEZ MONCAYO Y OTROS
DFMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF .
NIEDIO DE CONTRQI.: REPARAClON DIRECTA .
S

bsanada Ia falencia advertida en el auto de sustanciacion No. 186 del 15 de julio

de 2020, se decide sobre la admisidn de la demanda de Ia'referencia, mediante la-

c&t.JoI se solicita a través del medio: de control de Reparacién Directa, que por

sentencia se declaren administrativamente responsables ala entidad demandada el

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF como consecuencia de los
" hechos ocurridos desde el 25 de abril de 2016 hasta el 20 de febrero de 2018. ’

Examinada la demanda, se observa que debe admitise por encontrarse
acreditados los aspectos procesales y requisitos formales contemplados en los

articulos 104, 155-6, 156-6 162, 164-2 literal 1 y 166 del CPACA.

© Enmérito de lo expuesto, el JUZGADQ TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

O wwworamajudicial.gov.oo

DISPONE:

. ADMITIR ia presente demanda de REPARACION DIRECTA, instaurada a través.

de apoderado judicial por los sefiores CRISTIAN ENRIQUE GOMEZ MONCAYO y
SANDRA PATRICIA ROJAS SANCHEZ quienes actian en nombre propio’ y en
representacion de los menores CRISTIAN DAVID GOMEZ ROJAS, VICTOR

MANUEL GOMEZ ROJAS, MIGUEL ANGEL GOMEZ ROJAS y SALOME GOMEZ -

ROJAS en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF:

NOTIFICAR personalmente la presente deciﬁi;’m alas entidades demandadas
por conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al
Ministerio Publico, en la forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437

de 2011, modificado por el articulo 612 de Cdédigo General del Proceso y el
_articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. . ‘

NOTIFI'CAR por estado esta providencia a la-parte actora, segun lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo.establecidos
en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020: quien podré consultarlo en
la paginaweb: www.ramajudicial.gov.co, menu sectorizquierdo del portal, link
Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cdli, link Juzgado 13

“Administrativo de Cadli, link estados electronicos.

CORRASE traslado el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

través de su representante legal 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir nofificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA NACIONAL PARA

LA DEFENSA JURiDlCA DEL ESTADO, por el termino de treinta (30) dias, de
- conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. » |

Dentro del término del fraslado deberdn las entidades demandadas, ademds

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
.. ) Tel: 8962453
Correo electrdnico de notificaciones: adm1i3cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

/

de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que

i,
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con’rengo los® on'feceden’res odmlnnstrohvos de la actuacion objeto  del

proceso y gue se encuentren en su poder al tenor del pcragrofo 1°del numeral
7° del or’nculo 175 |b|dem

DISPONGASE que las pon‘es y el - procurador jUdICIOl para asuntos
administrativos remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera
vifual en formato PDF a la siguiente direccion  electronica:

- adm13cdli@cendoj.ramajudicial.gov.co ;

REQUIERASE a los partes pora que den cabal cumpllmlen’ro a lo dlspues’ro por

el articulo 3° del Decre’ro Leglslchvo 806 de 2020.

ABSTENGASE de solicitar la consngnocnon de los gos‘fos procesoles, por lo
expuesto enla parte mofiva de esta providencia.

RECONOZCASE personenc al Dr. ANTONIO ARBOLEDA MONTANO, lden’nﬁccdo
con la C.C. No. 16.479.587 y tarjeta profeSIonol No. 52.105 del C.S. de la

- Judicafura en calidad de apoderado de'la parte’ actora, en Ios términos y

para los efectos del poder conferido.

- La Juez

L i L T El Auto anterior se notifica por:
"EstadoNo.___ A
Del _ >\ /2o

! ' g LaSecretaria. 4 —

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92!
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cal[@cendoj.ramajudicial.gov. co
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Som‘iog? de Cadli, ‘1 8 f"':f‘v 2020

Auto Interlocutorio No. € 32

Proceso No. 76- 001-33-33-01 3-2020-00060-00

DFmanddnte: SANDRA PATRICIA SARRIA CANCIMANCE
Demandado: HOSPITAL MARIO CORREA RENGIFO ESE

.MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-L

M!ediom‘e Auto Interlocutorio No. 325 del 14 de julio de 2020, se inadmitié la demanda
d;—:‘ la referencia, ordendndosele al apoderado judicial de la parte actora, adecuar el
presente proceso al medio de control de Reparacién Directa y conforme a los requisitos
establecidos en el CPACA; para lo cual se le concedié un término para subsanar la
demanda de diez (10) dias so pena de rechazo. o
T(Jniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el término concedido por el
- Despacho se encuentra vencido vy el apoderado de la parte actora no subsané la
demanda, por lo que conforme al articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., la misma ha de
rechazarse de plano. Por lo tanto se,

DISPONE:

1. RECHAZAR el 'om‘erior medio de control de REPARACION DIRECTA insfourodo por la
senora SANDRA PATRICIA SARRIA CANCIMANCE contra el HOSPITAL MARIO CORREA

RENGIFO ESE : ' . ‘

2. | DEVUELVANSE 'LOS DOCUMENTOS acompafiados con la demanda a la parte

interesada, sin necesidad de desglose y archivese lo actuado.

CASAS DUNLAP
- LaJuez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECT RONICO
; El Auto anterior sipotiﬁca por:
Proyecté: addg Estado No. )
‘ : Del ___ ter/l\/ 20

La Secretaria. _ £~

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9¢
Tel: 8962453
Correo electrénico-de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

www ramajudicial.govico
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SoFﬁcgo de Cali; i {}N[]\j 2020

Auto Interlocutorio No. (03 3

Proceso No. 74- 001-33-33-013-2020-00065-00
) Demandante: ENRIQUE TOVAR CHARRY

Demandado: MUNICIPIO DE CANDELARIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-L

Medlon’re Auto Interlocutorio No. 183 del 15 de julio de 2020, se inadmitié la demanda
de la referencia, ordendndosele al apoderado judicial de la parte actora indicar en la
demanda y en el poder el acto administrativo a demandar y aportar copia del mismo

, jus’[o con la constancia de su nofificacion y allegar la constancia de haber celebrado la
audiencia de conciliacién extrajudicial; para lo cual se le concedidé un ’rermlno para
subsanar Io demanda de diez (1 0) dias so pena de rechazo.

Teniendo en cuenta lo an’renor y como quiera que el término concedido por el

Despocho se encuentra vencido y el apoderado de la parte actora no subsané la

demanda, por lo que conforme al articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., la misma ha de
- rechazarse de plano. Por o tanto se, -

DISPONE:

1. RECHAZAR el anterior medio de com‘r_dl_de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
| DERECHO-L instaurado por el sefior ENRIQUE TOVAR CHARRY contra el MUNICIPIO DE
CANDELARIA.

2. |DEVUELVANSE LOS DOCUMENTOS acompafiados con la demanda a la parte
interesada, sin necesidad de desglose y archivese lo actuado.

‘ NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
' El Auto anterior se notifica por:
Estado No.

Del _ \a / (\/ 2 ®

La Secretaria. —

Proyectd: addg

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453 :
| Correo electrdnico de notificaciones: adm13cah@cend01 ramajudn::al gov.co
W W RAMAJUDICIAL GOV .COr
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Radicado: 76001-33-33-013-2019-00279-00,
R/D Westey Perdomo Vs Rama Judicidl - Fiscala General - PoliciaNacional -

Santiago de Cali, ] § NOY onan

Auto Interlocutorio No. Q3 o

Radicacién No. 76001-33-33-013-2019-00279-00

Demandante: WESLEY PERDOMO DIAZ :
Dernandado: POLICIA NACIONAL - RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Merio de confrol: REPARACION DIRECTA ‘

El sefor Wesley Perdomo Dioz presenta demanda de reporaciéh directa contrala

Policia Nacional - Rama Judicialy la Fiscalia General de la Nacién — por los hechos

quTe serelacionan acontfinuacién: - o
| : " HECHOS SEGUN LA DEMANDA

QJe porhechos ocurridos el8 de abril de 2006, donde se les dio de baja a presunios
delincuentes en medio de fuego cruzado, la Fiscalia 70 Direccién de Fiscalia
Especializada de Derechos Humanosy Derecho Internacional Humanitario, aquien
le correspondio por reparto la investigacidn de los hechos, mediante Auto
Interlocutorio No. 3del 21 de marzo de 2017 ordend la preclusién de la investigacion
y la extincion de la accién penal a favor del demandante.

Que debido a que la orden de captura seguia vigente en las bases de datos, por

peticiéndel actor ala Fiscalia, mediante Oficio DF-06-24.1 1849 del 22 de diciembre

. de 2017 le informaron que la Fiscalia 95 Especializada dispuso la cancelacién de la
-orden de captura. - : ' ‘

Que conforme a lo anterior, la Fiscalia, a través de sus funcionarios, incurrié en un

error en mantener al demandante durante ocho (8) meses bajo una orden de

cqpfuro, asabiendas que debiaserlevantada desde el 21 de marzo de 2017, para
evifar que tanto en Migracién, como la Policia Nacional y demds drganos de

, hacional o salidas internacionales. |

i

COMPETENCIA

regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':

Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De -las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de fre's (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo
GeneraldelProceso, o elque lo sustituya. En este término, la parte demandante

anofadoés en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segin lo regulado en los
articulas 100, 101'Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala
practica dé pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd Ias excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisidn.

Las excepcionesde cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacidn, falta

ien los términos sefialados anteriormente.

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizdlcs
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica.

control siguieran interrumpiendo la tranquilidad de desplozcrse por el territorio

Este Dequ’cho' es competente para resolver las excepciones previas, segun 1o -

podrd- pronunciarse sobre -ellas y, si fuere el caso,. subsanar los defectos’

de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva se tramitardn y decidirdn

i
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R/D Wesley Perdomo Vs Rama Judicial - Fiscala General - Policia Nacional

La providencia que resuelva las excepciones mericionadas, deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccidén, seccién o sala-de
conocimiento. Confra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual
serdresuelto porla subseccidn, seccién o saladel tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decisién se profieraen Unica instancia por los tribunalesy Consejo
de Estado se decidird por el mag:sfrodo ponem‘e ysera suplicable”

" En efecto, y al tenor de las nuevos directrices, el Juzgodo debero resolver las
excepciones formuladas por lo entidad demandada.

. ANTECEDENTES
'-Cumphdo la no’nfncoaon de la demanda, los opoderodos de la RAMA JUDICIAL,
. FISCALIA GENERAL DE LA NACION y POLICIA NACIONALformuIcron la excepc:on

de »

oh‘o de Iegmmcmon en Io causa por Qoswo Tanto la Rama Jud|C|al como -
la Policia Nacionalindican que el acto generador del dafio recae sobre la
Fiscalio, entidad que manifiesta que no tiene nada que ver con la no
cancelacnon de la captura, pues el trdmite se debio ejecutar porel ]UZngO :
que la |mporho y los orgamsmos de seguridad del Es’rodo

‘-Sur’ndo el trasladode las excepaones alaparte demondon’re, comolo es’roblece el
; .or’nculo 110 del Codlgo Generoldel Proceso, guordo silencio. - Co ,

IPTPR . CONSIDERACIONES

Falta de legitimacién enla causa por pasiva -

" Esta excepcidn, tal como fue planteada, se refiere a la Iegi’rimvac‘iéh material que -

supone la participaciéon de las- eéntidades en el hecho .que dio lugar a la

~ presentacidénde la demanda, y porlo mismo, serd estudiada ampliomente cuando
_se andlice la lmpu’robllldad de Io responscbllldod estatal en la sentencia.

Las demas excepciones propuestas por las enhdodes no corresponden alas que
.deberdn deflnlrse en esta providencia. g

En atenciénalo anterior se, _
RESUELVE'
1 DIFERIR para el fallo'la decusuon de la excepcién de falta de Iegmmcaon por

pasiva propuesta por las entidades demandadas Policia Noaonol Romo JUdICIO|
y la Fiscalia Generol de la Nocuon : : .

TaJjoez

KC . _ .
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. "“‘1

Del . . VA AC I
=z

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Radicado: 76001-33-33-013-2017-00338-00.
N/R Pablo Edgar Morales Castriltén Vs UGPP

1hogode Cali, 1 8 f’\UV 2]90

Auto Interlocutorio No. (, 2
Radicacién No. 76001-33-33-013-2017-00338-00

‘Me

Els
del

Qu
-Pre

andado: UGPP
io de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De;:undanfe PABLO EDGAR MORALES CASTRIlléN

d

efior Pablo Edgor Morales Castrillén presenté demanda de nulidad y restcrblecrmrento E
derecho conira la UGPP por los hechos que se relacionan a continuacién:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

e mediante Resolucidn No. 49436 del 29 de sephembre de 2008 la Caja Nocuoncl de
vision Social EICE le reconocié y ordend el pago al accionante de una. pensron gracia. -

Que medrcln’re Resolucién No. RDP005767 del 10 de febrero 'de 2016 la UGPP revocd Iai
decision anterior y excluyé de la némina de pensionados la pensién gracia que le venia -
pagando al sefior Morales Castrillén. .

el

COMPETENCIA

Este Despacho es compe’renfe para resolver las excepaones previas, segun lo regulado-en

articulo 12 del Decreto 806 de 2020'; _ . i

Articulo  12. Resolucron de excepcrones en la jurisdiccion de Io Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar Ios defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones' previas se formulardn y decidirén segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuandé se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo .del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretard en el auto’que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicarg: Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requmeron pruebas y
estén pend:em‘es de decision.

Las excepciones de cosd juzgada, ccrduc:dad frcmsacc:on, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcidn exfmhvo se framitardn y decrdrrcn en los
fermmos senclodos anteriorménte. .

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el j juez, subseccidn,. seccién o sala de conoc:mlenfo Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto . por la subseccién,
seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en .

‘|Unica instancia por los fnbunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suphcable"

En efecfo, y al tenor de las nuevas direcirices, el Juzgado debera resolver las excepciones
formuladas por la entidad demandada.

-Cu
exc

ANTECEDENTES

Eﬁphda la nofificacién de Ic demondc el apoderado del Ejército Nacional formulo Io
cion de:

Prescripcién. Cita el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 e indica que se debe '
- concluir que la reliquidacién sobre multiples mesadas cousodas fueron cobijadas
por esta excepcron v

' Por el cual sé adoptan rnedldos para implementer las tecnologias de la rnlormoc:on y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar ks
procesos judicialesy "eXIbIlIZOI' la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Esta do de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

/




c"% ” x .

o( IF : /ov0 ,

B le N

e . ‘ pe ©° : : o :
Jo Treoe {13)

" Radicado: 76001-33-33-013-2017-00338-00. - ' .
N/R Pablo Edgar Morales Castifién VsUGPP . ‘

-Surtido el traslado de las excepciones a la parte demondcn’re como lo es’roblece el articulo
110 del Codlgo General del Proceso, se opuso a los medios exceplivos, mcnlfes’rondo que; la
prescnpcnon fue mferrumpldc el 24 de agosto de 2017.

CONSIDERACIONES
rescﬂgcién

El Despacho observa que, por la noturclezc de su formulacion, el estudio de procedencnc’

de la misma solo tiene fazén de ser en el evento de encontrar viable las suplicas de la
demanda, entonces, solo cumplida dicha condi¢ién se estudiard y se declarard si es .
procedente vy si estd acredlfoda obstemendose de efectuar un previé pronuncnamnenfo .
sobre el particular, , PRI K : . -

Para finalizar, el Despccho dejo establecido que la Ilamcda “prejudlcmhdod” propuestc

por la UGPP no compone ninguna de las excepciones previas o mixtas a las que. alude el
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, esto es, las de cosa ]UZQCldO, caducidad, fransaccion,
conciliacién, falta de legl’ﬂmcaon en la causa, prescripcion extintiva, ni los enhsfcdcs en el -
orhculo 100 del CGP.

Las demds excepaones propuesfos por la en’ndcd no corresponden a Ics que deberdn
definirse en esta prov1dencuo i

-~ En ofencnon a lo anterior se, S ’. '
RESUELVE

R DIFERIR para el fallo la decns;on dela excepmon de prescnpcnon propues’ro porla entidad
‘demondodo - UGPP

.| noTiRcAcion POR ESTADO ELECTRONICO
X : o k :
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. A9 )

Del AAFA/ Lo
e




Juzgado Treoe (15) Rdministrative
) Ocal del Clrcvita de Call

nfiago de Cati, 18 NAv -9n9n

S

o]

Interlocutorio No. Q,'Z,G ,
ediente No. 76001 -33-33-013-2020-00062-00 -
DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO ROJAS SALGADO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL-
: MIL:DIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

-OBJETO DE LA DECISION

Subsanada la falencia advertida en el Auto de Sustanciacion No. 149 del 13 de julio de 2020, -
se decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, en la que se solicita la nulidad -
- del acto administrativo contenido en el oficio No. 3100.145-2019028239 del 16 de julio de 2019,
mediante el cual se negd la solicitud de vincular en provisionalidad al sefior ANDRES MAURICIO
ROJAS SALGADO en el cargo de Contralor de Transito Aéreo Auxiliar Grado 13.

Examinada la demanda, se observa que debe admitirse por encontrarse acreditados los
aspectos procesales y requisitos formales contemplados en los articulos 104, 155-2, 156-3
162, 164-1 literal d y 166 del CPACA. ‘ o

En mérito de lo expdesfo, el JUiGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda. de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL, instaurada a fravés de apoderado judicial por el/la sefior(a) ANDRES.
MAURICIO ROJAS SALGADO en contfra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL. - o ,

\

2. NOTIFICAR personalimente la presente decision a las.entidades demandadas por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al Ministerio Publico,
en la forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de Cédigo General del Proceso y el articulo 8 del Decreto Legislativo

806 de 2020. ’ : -

. . 4
3. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecidos en el articulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020; quien podrd consultarlo en la. pagina web:
www.ramajudicial.gov.co, menlU sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali,
- link estados electrénicos. ' ' :

4. CORRASE traslado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVII. a
través de su representante legal o a quien éste haya delegado |a facultad de recibir

- JURIDICA DEL ESTADO, por ¢l termino de treinta (30). dias, de conformidad con el
articulo 172.de la Ley 1437 de 2011. SR

Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademés de dar-
respuesta. a la. demanda, dllegar el expediente completo que - contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que se encuentiren
en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem. :

5. DISPONGASE que las. partes 'y el procyrador judicial para asuntos administrativos
-remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la

siguiente direccidn electrénica: adm] 3cdli@cendojramajudicial.gov.co

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
. . Tel: 8962453 ) . ;
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj,ramajudicial.got{.;o'.

~c

ww ramajudicialgey.oo

nofificaciones, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
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Proyecté: addg

www.ramajudicial.gov.co

luxgado Trece (13} ﬂdnlnulmtln
Oral del Olreulto de Oall

REQUIERASE a las pan‘es para que den cabal cumphmlento alo dlspuesio por el arhculo :

‘3% del Decrefo Legislativo 806 de 2020.

ABSTENGASE de solicitar ia consignacion de los gcls’ros procesales, por lo expuesto en .
la parte motlvo de es’rc: providencia.

;o RECONOZCASE personeria al Dr. LUIS CARLOS REYES VERGARA ldenhﬁcodo conlaC.C.

No. 16:679.973 y tarjeta profesional No. 224.256 del C. S.de Io Judicatura en calidad de

- apoderado de la parte acioro

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notlfica por:

-Estado No.

Del sl 20

La Secretaria.__ i

" Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92,
) Tel: 8962453
Correo electrdnico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

-
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luzgade Trece (15) Administrativo
Cral del Bircuito de Cali

SV IRTS

Santiago de Cali, [ £ N0V 200

Sustanciacuon No. 3 WS-

Expediente No. 76001-33-33-013-2020- 00062 00
DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO ROJAS SALGADO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

~ MEDIO DE CONTROL: NUI.IDAD Y RESTABI.ECIMIENTO DEL DERECHO L

> Dentro del presente proceso el sefor ANDRES MAURICIO ROJAS SALGADO

mediante apoderado judicial, promueve el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho - L contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL, en la cual ha solicitado la- practica de medida
cautelar, consistente en nombrar en provisionalidad de forma inmediata al
sefior ANDRES MAURICIO ROJAS SALGADO en el cargo de Contralor de
Transito Aéreo Auxiliar Grado 13 e inaplique los efectos del acto administrativo
contenido en el oficio No. 3100.145.2019028174 del 16 de jU|IO de 2019.

Porlo tanto, en a’rencnon a Io previsto por el Art. 233 delaley 1437 de 2011, se
procederd a correr froslodo a la parte demandada de esta ‘peticién, por lo
cun’renor se

DISPONE:

1. Correr iraslcdo de la pehoon de la medida cautelar sohcn‘oda por la
demandante, sefior ANDRES MAURICIO ROJAS SALGADO a la UNIDAD. ;

- ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, en-su calidad de parte
demondadc para que se pronuncie dentro del término de cinco (5) dics.”

2. La presen’re provndencuo se nohﬁcora personolmen’re a la parte

demandada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVII. '
segun lo dlspuesio en el art. 199 del CPACA. ~

Conll

» -l-r---nr-b \

- LaJuez -

Proyecté: ADDG _
o El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 9

Del “g L1020
El Secretario. ¥

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO







luxzgado Treoe (13) Administrative
Otal del Olrouito de Call

Sdntiago dené‘cli, 1 B NOV 2020

Auto Interlocutorio No. G Z% , ‘

Proceso No. 76- 001-33-33-013-2020-00070-00

Demandante: VERONICA GOMEZ GUACA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA S
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-L

Medlcnie Au’ro Interlocutorio No 174 del 14 de julio de 2020, se inadmitié la demcndc ‘

de la referencia, ordendndosele al apoderado judicial de la parte actora, estimar

roi'onodomem‘e la cuantia de sus pretensiones, en cumplimiento a lo establecido en el . |

inciso final del articulo 157 del CPACA; para lo cual se le concedlo un término para
~ subsanarla demondc de diez (10) dias so pena de rechczo

' 'Tel iendo en cuenta lo om‘enor y como quiera que el término concedido por el
‘Despacho se encuentra vencido y el apoderado de la parte actora no subsand la
demanda, por lo que conforme al articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., la misma ha de

rec hozorse de plano. Por lo tanto se,
| " DISPONE:

-1. | RECHAZAR ¢} dn’rerior medio de control de REPARACION DIRECTA instaurado por ld ,
sefiora VERONICA GO’MEZ GUACA contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

- 2. |DEVUELVANSE LOS DOCUMENTOS acompanados con la demanda a la por’reﬂ
interesada, sin necesidad de desglose y archivese lo actuado.

ADI.A YRIA NY CA As DUNLAP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO |
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 9

Del , \ A/ W/ 2o

- La Secretaria. A ‘

- Proyecté: addg

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9¢
: Tel: 8962453
" Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.goy.co '







Scunﬂago de Cali,

lvzgado Trece (13) Rdministrativo

Otal del Oireuito de Oali

T8 v by

pediente No. 76001-33-33-013-2019-00480-00

Igierlocutorio No. (2%
D

EMANDANTE: GUSTAVO CARVAJAL LONDONO :
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO' DEL DERECHO - LABORAL"

" OBJETO DE LA DECISION

Subsanada la falencia advertida en el Auto Infenoéuforio No. 348 del 23 de julio de 2020, se

decide sobre la admisién de la demanda de la referencia, en la que se solicita la nulidad de
 los actos administrativos contenidos en las Resoluciones No. 14438 de 2011 Y 2740 de 2012,

mediante el cual se. concede una pensién de vejez.

Examinada la demanda, se observa que debe admitirse por encontrarse acreditodos los
aspectos procesales y requisitos formales contemplados en los articulos 104, 155-2, 156-3 .
162, 164-1 literal Cy 166 del CPACA. ’ )

Cwwworamajudicial.go

;.00

En mérito de lo expuesto, eI.JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVQ ORAL D-E CALI,

DISPONE:

ADMITIR la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

- LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por el/la sefior(a) GUSTAVO

CARVAJAL LONDONO en cOnfrrc dé la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES. ‘ ' ~ . '

NOTIFiCAR personaimente la presente decisidn a las entidades demandadas por-
conducto de su representante legal o ‘quien haga sus veces y al Ministerio Publico, ;
en la forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el

+ articulo 612 de Cédigo General del Proceso y el articulo 8 del Decreto Legislativo

806 de 2020."

NOTIFICAR por estado esta providencia. a la parte actora, segun lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecidos en el articulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020; quien podrd consultarlo en la pdagina web:

- www.ramajudicial.gov.co, menU sector izquierdo del portal, link Juzgados
- Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Calli,

link estados electrénicos.

CORRASE traslado a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO vy a Ia AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el termino de freinta (30) dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. ' ‘

Dentro del término del fraslado deberdn las enfidades demandadas, ademds de dar

respuesta’ a la demanda, dllegdr el .expediente completo que contenga, lds
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

DISPONGASE que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos.
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de mdnera virtual en formato PDF ala -

siguiente direccion electrénica: admi 3cdli@cendojramajudicial.gov.co

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones:—admchaIi@cendoj.ramajudicial,gov. co



Proyecié: addg

www ramajudici

" Juzgade Trece {15) Rdmiaistrative
___Otal dot Oirovitode Oall

6. REQUIERASE a |os partes para que den cobol cumphmlen’ro a Io dispuesto por el orhculo
3°del Decrefo Leglslc’nvo 806 de 2020
7. ABSTENGASE de solicitar la consngnccnon de Ios gcsfos procescles, por lo expue‘sio en
la parte mo’nva de esta prowdencno

8. RECONéZCASE personeno a la Dra. ADRIANA M LOMBANA, Idenhf cada con la C.C.
" No. 66.807.473 y tarjeta profesional No. 129.415 del C.S. de la Judicatura en calidad de
opoderoda de la parte actora, en los términos y para los efecfos del poder conferido.

‘ NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICOA
El Auto anterior se notifica por:
EstadoNo.___ A .

Del, Vea s V7 2o

La Secretaria. N 2

o - Carrera 5 No. 12-42, piso9°
N . oo Tel: 8962453
" Correo electrdnico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



Sa

Radicado: 76001-33-33-013-2019-00006-00 ’
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" Auto Interlocutorio. No. GZ.5
Radicacién No. 76001-33-33-013-2019-00006-00
Demandante: JOSE CRISTO RIVERA MONROY -OTROS

M

los

DEmcmdado: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

dio de control; REPARACION DIRECTA

Elisenor JOSE CRISTO RIVERA MONROY y su grupd familiar presentan demanda de
reparacion directa contrade la Rama Judicial - Fiscalia Generalde la Nacién - por

hechos que se relacionan a continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que el demandante estuvo privado de la libertad desde el 21 de septiembre de

2012 hasta el 20 de enero de 2017, fechaenla cualle fue librada boleta delibertad. -

Que lo anterior obedecid, ala acusacién presentaday no probada por la Fiscalia
Seccional 139 del municipio de Yumbo por el delito de acceso carnal abusivo,

- qu

ien, ademds, dilaté injustificadamente la celebracién de Ia audiencia de juicio

~oral por sus multiples solicitudes de aplazamiento, para que finalmente se emitiera

v

=

Esf
reg

N

En

fallo absolutorio por ausencia probatoria.
COMPETENCIA

e Despacho es compefente para resolver las excepciones previas, segun lo
julado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 -

Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd fraslado por el
férmino de tres (3] dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo
Generaldel Proceso, o elque lo sustituya. En este término, laparte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere -el Caso, subsanar los defectos
‘anotados en las excepciones previas. o

Las excepciones previas se formularén y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del -
citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cifa ala audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Allf mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Las excepcionesde cosajuzgada, caducidad, tfransaccion, conciliacidn, falta

de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidiran
en los términos seAalados anteriormente. S :

La providenciq que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser

g adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccidn o sala de

conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cudl
seraresuelto porla subseccidn, secciénosala del fribunal o Consejo de Estado. -
Cuando esta decisién se profieraen Unica instancia por los tribunalesy Consejo

de Esfado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable" '

efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las

excepciones formuladas por la entidad demandada.

. 'Por

e| cual se adoptan medidas para implementarlas tecnologias de la infomacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar ks

procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica,
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| ANTECEI_)ENTES o

. -Cumplida la notificacion de la demanda, el-apoderado de la FISCALIA GENERAL

DELA NACION Yy el de la RAMA JUDIC;]AL formularonia excepcién de:-

3

1. Ealta de legitimacién en la causa por pasiva. La primera entfidad aduce que
no esla entidad competente paraimponer medidas de aseguramiento, que
es el juez de control de garantias quien la decide y decreta, por lo tanto no
es procedente la pretensién de declarar administrativamente responsable a
la Fiscalia, debido a que no-impuso la detencién preéventiva. Por su parte, la
Rama Judicial, sefacla que, todas las actuaciones judiciales fueron
conformes aderecho. -

. Surtido el traslado de las excepciones a la parte demandante, como lo establece el

- arficulo 1 10 del Cédigo Generaldel Proceso, guardd silencio.
CONSIDERACIONES

' Falta deleg iﬁmaciéﬁ"‘en la causa por pasiva )

‘E‘sfc exce'pcién,‘"tcul como fue planteada, se refiere ala Iegi’rimdcién materialque
supone la parficipacién de las entidades en el hecho que dio lugar a. la.
presentaciénde la demanda, y porlo mismo, serd estudiada. ampliamente cuando

se analice laimputabilidad de la responsabilidad estatal enla sentencia. S

Las demds excepciones propuestas por las enﬁdcdes no correspondenalas que
deberdn definirse enesta providencia. : ‘ - '

. En atencién alo anterior se,
'RESUELVE:
1. DIFERIR para el faillo la decisién de la excepcion de falta de legitimacion por

_pasiva propuesta por las entidades demandadas - Fiscalia General de la Naciony
Rama Judicial. . , A - : . '

KC. .. o
_El Auto anterior se notifica por:. -

Estado.ﬁo. &0\
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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- Santiago de Cal, 18 NOV 2020

to Interlocutorio No. éZA

Radicacién No. 76001-33-33-013-2018-00040-00

D 'mandante: ALBA NELLY LOZANO LONDONO - OTROS
Demandado: INPEC . :
Medio de confrol: REPARACION DIRECTA

dir
se

QL

sefiora Alba Nelly Lozano Londofo - otros presenta demanda de reparacion
ecta contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — por los hechos que
relacionan a continuacion: '

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Je el sefior Henry de JesUs ValenciaLozano estabarecluido en el Establecimiento

Pe

nitenciario de Mediana Seguridad de Paimirg, que el 13 de junio de 2014 le fue

toulrncdc una ecografia testicular ya que venia presentando anormalidades y un
dolor intenso. :

r - ' . . ’ .
Dicho examen arrojé como resultado: i) Testiculos heterogéneos con aumento de

testiculo izquierdo con nédulo en su interior ii) Se sugiere biopsia i) Orquitis bilateral,

Que previo a mdltiples solicitudes para que fuera valorado por el médico
especialista (urélogo), el sefior Viadimir Lozano Londofio, hermano del afectado,
instauré accién de tutela, la cual fue resueltafavorablemente el30de juliode 2014,

teniendo que agotar hasta el incidem‘evde desacato.

.- Que el 9-de octubre de 2014, el interno solicitd el Juzgado Segundo de Ejecucién

de
de

Penas y Medidas de Seguridad de Palmira el beneficio de prisidn domiciliaria,
bido a los dos tumores malignos en los testiculos y a que practicamente estaba

agislado en una celda de sanidad en condiciones degradadntes e infrahumanacs,

co

ndolores permanentes que no le calmaban ni siquiera conTramadol ni Dipirona.

Que la enfermedad se hizo mds gravosa mientras transcurrian los €nNgorrosos

tré&

mites para la autorizaciéon de la cita con el médico especidlista (oncdélogo).

Que el 17 de septiembre de 2015 el Hospital Universitario del Valle le informé al

~ Juzgado que, desde el centro de reclusién no se brindé oportunidadrespectoa la
consulta médica, por lo anterior el paciente ingresa en delicadas condiciones de

salud. '

‘Que mediante auto interlocutorio No.244 del 17 de septiembre de 2015, el Juzgado

dispuso la reclusién domiciliaria del sefior Valencia Lozano, por presentar grave
enfermedad incompatible con la vida de reclusidn formal.

Que ante la imposibilidad de seguir realizando los controles con el médico
especialistay la autorizacién de las quimioterapias y el servicio de ambulancia, el
sefior Viadimirinterpuso accién de tutelacontra EPS Caprecom. Asimismo presentd

- derecho de peticién el 10 de diciembre de 2015.

Que todas estas omisiones quebrantaron el estado del salud del interno y la:

dignidad de su ser, lo que desencadend erisu fallecimiento el 15 de diciembre de

20185.
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COMPETENCIA

Este Despocho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo
regulado en el articulo 1‘2_de| Dec_re’ro 806 de 2020': - :

Arficulo 12. Resolucidn de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.-De las .excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias.en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
 Generaldel Proceso, o elque lo sustituya. En este término, la parte demandante
© podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas. :

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita @ la audiencia
inicial, y en el curso de estalas practicard. Allf mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepcionesde cosajuzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, faffa

de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirén
en los términos sefalados anteriormente. . ’

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez subseccidn, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decisién procederd el recurso apelacién, el cud
serdresuelto porla subseccién, seccién o saladel fribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decisién se profieraen Unica instancia por los fribunalesy Consejo
de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable” '

"En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las

excepciones formuladas por la enfidad demandada.
ANTECEDENTES

-Cumplida la notificacién de la demanda, el apoderado del INPEC formuld la
~ excepciénde: : S 3
1. Ealta de leditimacién en la causa por pasiva. Indica.que el INPEC no tiene
ningUn vinculo contractual con Caprecom. Que por decision del Gobiemo
“Nacional, Caprecom seguird prestando el servicio'de salud inframural en
forma directa. - ‘

-Surtido el traslado de las excepciones d la parte demandante, como lo establece el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, guardésilencio. :

CONSIDERACIONES

q

Falta de legitimacién en la causa por pasiva

[N : Y
Esta excepcidn, tal como fue planteada, se refiere a la legitimacién material que
supone la participacion de las entidades en el hecho que dio lugar a la
presentaciénde la demanda, y porlo mismo, serd estudiada ampliamente cuando
se andlice la imputabilidad de la responsabilidad estatal enla sentencia.

!

1 Porel cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizarks
© procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Esta do de Emergencia Econémica, Socialy Ecolégica.
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Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
déberén definirse en esta providencia.

ErL atencién alo anterior se,

RESUELVE:

1.|DIFERIR para el fallo la decisién de la excepcidn de falta de legitimacion por -
pasiva propuesta por la enfidad demandada INPEC.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE.-

UNLAP

. NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
KC :

El Auto anterior se notifica por:

Estado Nc;. 4#

Del AN/ \\ / 2>

e 3







