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Demandante: MARIA CECILIA RIVEROS TABARES

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA, MUNICIPIO DE PALMIRA Y OTROS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora MARIA CECILIA RIVEROS TABARES, actuando a través de apoderado,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra la
NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG por los hechos que se relacionan a
continuacién:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que la demandante y el sefor SANTIAGO LOPEZ CARO (Q.E.P.D.) contrajeron
matrimonio desde el 09 de agosto de 1992y convivieron de manera ininterrumpida
hasta el 02 de diciembre de 2017, fecha del fallecimiento de su cényuge.

Que mediante Resolucién No. 1151.13.3-2627 del 23 de noviembre de 2015 el
municipio de Palmirale reconocié pensién de jubilacidn al sefior SANTIAGO LOPEZ
CARO (Q.E.P.D.) a partir del 23 de marzo de 2015.

En razdn del fallecimiento de su esposo, la demandante solicitd ante la Secretaria

de Educacion Municipal de Palmira el reconocimiento de su pensum de
sobreviviente,

Que mediante Resolucion No. 1151.13.3-3379 se decidié reconocer el 50% de la
pensidn a favor de su hija MARIA CATALINA LQPEZ RIVEROS, dejando en suspenso
el 50% restante por existir conflicto entre MARIA RIVEROS TABARES en calidad de
cényuge y GLORIA AMPARO MONTOYA SIERRA en calidad de companera
permanente, hasta tanto no se dirimiese el conflicto alaluz de la justicia ordinaria.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General def Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirén segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prictica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisidn.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

! Porel cualse adoptan medidas paraimplementarlas tecnologias de la informacién y las comunicaciones en ks
actuacionesjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibiizarla atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en elmarco del Estado de Emergencia Econdmica, Socialy Ecologica.
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La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacién, el cual serd resvelto por la subseccion,
seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisidn se profiera en

unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplidala notificacidonde la demanda, el apoderado de la entidad demandada
MUNICIPIO DE PALMIRA formuld la excepcion previa de:

Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Manifiesta que es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado aresponder por

las pretensiones reclamadas por la parte actora.
Porsu parte, la NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG formuld laexcepcion previa de:

Ineptitud de la demanda: Manifiesta que existe indebida acumulacién de
las pretensiones pues a juicio de la demandada los hechos, que son meras
apreciaciones subjetivas no tienen relacidén alguna con las pretensiones y
éstas Ultimas, a su vez, no son claras. Asimismo aduce que hay indebido
agotamiento delrequisito de procedibilidad, pues parareciomar elpago de
las cesantias via judicial, la parte actora debe agotar el requisito de
conciliacién prejudicial.

Prescripcion. Citaelarticulo 151 del CPT, asi comojurisprudenciadel Consejo
de Estado e indica que propone esta excepcidn frente a cualquier
derechoreclamado que pudiere resultar probado y frente al cual haya
operado ese fendmeno.

-Surtido el fraslado de las excepciones a la parte demandante, como lo establece
el articulo 110 del Cdédigo General del Proceso, se observa que no hubo
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Esta excepcidn, tal como fue planteada, se refiere a la legitimacién material que
supone la participacién de las enfidades en el hecho que dio lugar a la
presentacidénde la demanda, y porlo mismo, serd estudiada ampliamente cuando
se anadlice la imputabilidad de la responsabilidad estatal en la sentencia.

Ineptitud de la_demanda por_falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

Frente a excepcidn propuesta encuentra el despacho que, en primer lugar la
demanda cumple contodoslos requisitos de que tratael articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 y no se advierte por parte del Despacho la ausencia de alguno de los
requisitos formales enla misma, asimismo es menester aclarar que los argumentos
esgrimidos por la entidad vinculada nada tienen que ver con los supuestos facticos
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y las pretensiones planteados en la demanda; por esa razén, el Despacho
despachard desfavorablemente la excepcion alegada.

Prescripcion

El Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacion, el estudio de la
procedencia de la misma solo tiene razén de ser en el evento de encontrar viable
las suplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiara
y se declarard si es procedente y si estd acreditada, absteniéndose de efectuarun
previd pronunciamiento sobre el particular.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
deberdn definirse en esta providencia.

En atencién alo anterior se,
RESUELVE:

1. DIFERIR para el fallo la decision de la excepcidn de falta de legitimacion por
pasiva propuesta por la entidad demandada MUNICIPIO DE PALMIRA vy la

excepcion de prescripcion propuesta por la NACION-MIN. EDUCACION-
FOMAG.

2. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones,
propuesta por la NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG.

3. NOTIFICAR la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

€l Auto anterior se notifica por:
Estado No. <4
Del |81 (272>

La secretaria Z,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Demandante: LILIA ESPERANZA CARDONA GOMEZ

Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora LILIA ESPERANZA CARDONA GOMEZ, actuando a fravés de apoderado, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra la NACION-MIN.
EDUCACION-FOMAG porlos hechos que se relacionan a continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que la demandante en calidad de docente del Departamento del Valle del Cauca, solicitd
el dia 02 de noviembre de 2016 el reconocimiento y pago de sus cesantias ante la NACION-
MIN. EDUCACION-FOMAG.

Que mediante Resolucién No. 4143.0.21.9171 del 07 de diciembre de 2016, le fueron
reconocidas las cesantias solicitadas.

Que el pago de las cesantias se realizé el 25 de mayo de 2017, es decir 100 dias después de
gue éstas debian ser pagadas.

Que el 10 de octubre de 2017 se solicitd el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria

por pago tardio de las cesantias, peticidon frente a la cual la entidad demandada guardd
silencio.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo regulado en
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020!:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artficulo 101 del citado cddigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacidn, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccidn,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en

Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

! Porel cualse adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en as
actuacionesjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizarla atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Socialy Ecoldgica.
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En efecto, y altenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las excepciones
formuladas por la enfidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la noftificacién de la demanda, el apoderado de la NACION-MIN. EDUCACION-
FOMAG formulé las excepciones previas de:

Falta de infegracion de litisconsorte necesario: Argumenta la demandada que
debe vincularse a la presente demanda al Municipio de Santiago de Cali, como
quiera que fue dicha entidad la que expidié el acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 4143.0.21.9171 del 07 de diciembre de 2016, pues ésta debe informar
cudl fue el framite dado a la solicitud de reconocimiento de cesantias, con el objeto
de esclarecer si fuvo incidencia en el refardo para el pago de la prestacién
solicitada por la parte demandante. Lo anterior, a la luz de lo dispuesto en el
pardgrafo del articulo 59 de la Ley 1955 de 2019 “Por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022".

Surtido el traslado de las excepciones a la parte demandante, como lo establece el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se observa que no hubo pronunciamiento
alguno.

CONSIDERACIONES

Falta de integracién de litisconsorte necesario por pasiva

Frente a dicha excepcidén tenemos que, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso reza:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea

posible decidir de mérito sin la comparecencia de Ias personas que sean sujetos de
tales relaciones © que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse

por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.{...)"

De lanorma franscrita se puede inferir que sélo si se evidencia dentro del proceso relaciones
o actos juridicos que deban resolverse de manera uniforme y no se pueda prescindir de los
mismos, debe integrarse el contradictorio con todos ellos.

En el presente caso, no se evidencia que exista una pluralidad de sujetos en la parte pasiva
0 que resulte indispensable la comparecencia de los entes territoriales al presente proceso,
toda vez que las Secretarias de Educacion por mandato de la ley, desarrollan funciones
propias del Ministerio de Educacidon Nacional, sin que tal delegacién le atribuya
competencias propiassobre los recursos y demds reconocimientos efectuados por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Al respecto, es importante sefalar que la ley 91 de 1989 creé el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisteric como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, teniendo como
funciones, enfre ofras, el pago de las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados.

Asi las cosas, se resalta el contenido del articulo 2 de la ley 91 de 1989 el cual sehala:
“Articulo 9. Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de
Educacién Nacional, funcién que delegaré de tal manera que se realice en las entidades
territoriales.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)
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Por su parte el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispone que “Las prestaciones sociales que
pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por
el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucidon por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, ala que se encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevard la firma
del Secretario de Educacidn de la entidad territorial.”

Al respecto, se concluye entonces, que las entidades territoriales estdn facultadas para
proferir los actos administrativos que reconozcan de las prestaciones sociales, como la que
aqui, es objeto de estudio; sin embargo. la Nacidon-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la llamada a responder por dicha
obligacién.

Asimismo, es importante aclarar que al haberse presentado lareclamacion el 10 de octubre
de 2017, no le es aplicable el pardgrafo del articulo 572 de la Ley 1955 de 2019 "“Porla cual
se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022", por cuanto fue presenta antes de que
dicha norma fuese expedida y empezase a regir.

Asi las cosas, y de conformidad con las razones expuestas, dicha excepciéon no tiene la
vocacion de prosperar,

En atencidn a lo anterior se,
RESUELVE:

1. DECLARAR NO PROBADA las excepcidon de falta de integracion del litisconsorte
necesario, propuesta por la NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG.

2. NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437

de 2011 en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CRAC

< Et-Auto anterior se nogi_fica por:

Estado No. S

2 “ ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DELFOND{ D¢l 1gr 122>
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesanfias definitivas y parciales de los docentes g . ﬂ
serdn reconocidas y liquidadas por Iq Secretaria de Educacion de la entidad ter] La secretaria

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Nacional de Prestaciones Sociales de| Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el principio de
unidadde cajacon elfin de lograrmayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por
la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Tenitorales
(FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de
los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrén destinarse p ara garantizar el
pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistencidles a sus afiiados docentes, pensionados y
beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrotiva con
cargo a ios recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad tenitorial serd responsable del pago de la sancién pormora en el pago de las cesantias
en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere como consecuenciadelincumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entfrega dela solicitud de pago de cesantias por parte de lo Secretaria de
Educaciontenitorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Socidles del Magisterio serd responsable Unicamente del pago de las cesantias.

{(..)"
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Demandante: HECTOR GOMEZ MORENO

Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El sefior HECTOR GOMEZ MORENO, actuando a través de apoderado, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra la l}lACION—
MIN. EDUCACION-FOMAG por los hechos que se relacionan a continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que la demandante en calidad de docente del Departamento del Valle del
Cauca, solicitd el dia 10 de septiembre de 2014 el reconocimientoy pago de sus
cesantias definitivas ante la NACION-MIN. EDUCA CION-FOMAG.

Que mediante Resolucion No. 6423 del 24 de julio de 2015, le fueronreconocidaos
las cesantias solicitadas.

Que el pago de las cesantias se realizd el 02 de diciembre de 2015, es decir 338 dias
después de que éstas debian ser pagadas.

Que el 17 de noviembre de 2017 se solicité el reconocimientoy pago de la sancién
moratoria por pago tardio de las cesantias ante la demandada, peticién frente a
la cualla entidad guardé silencio.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segin lo
regulado en el arficulo 12 del Decreto 806 de 2020":

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articuio 101 del citado coédigo, el
juzgador las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacidn, falta de
legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidén, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccidn,

! Porel cualse adoptan medidas para implementarias tecnologias de la informacién y las comunicaciones en kas
actuacionesjudiciales, agilizar los procesos judicialesy flexibilizarla atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Socialy Ecoldgica.
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s’ec'ciér) o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en
unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la notificacion de la demanda, el apoderado de la entidad demandada
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA formuld la excepcidn previa de:

Prescripcién. Citaelarticulo 151 del CPT, asi como jurisprudenciadel Consejo
de Estado e indica que propone esta excepcidon frente a cualquier
derecho reclamado que pudiere resultar probado y frente al cual haya
operado ese fendmeno.

El FOMAG contesto la demanda de forma extempordnea, por lo tanto, no se dard
tramite a las excepciones presentadas por esta entidad.

-Surtido el fraslado de las excepciones ala parte demandante, como lo establece
el articulo 110 del Coédigo General del Proceso,se observa que no hubo
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Prescripcién

El Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacién, el estudio de la
procedencia de la misma solo ftiene razdén de ser en el evento de encontrar viable
las suplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiard
y se declarardssi es procedente y si estd acreditada, absteniéndose de efectuarun
previé pronunciamiento sobre el particular.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
deberdn definirse en esta providencia.

En atencidén alo anterior se,
RESUELVE:

1. DIFERIR para el fallo la decisidén de la excepcidn de prescripcidon propuesta
por la entidad vinculada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR la presente decisidn conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASAS DUNLA

La Juez

CRAC = ————— . i
.. | _El Auto anterior se nptifica por:

Estado No.
Del 189/¢2 1 2=

La secretaria \&

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio No. F1A

Radicacién No. 76001-33-33-013-2017-00339-00

Demandante: ROSALBA MARTINEZ DE REYES

Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora ROSALBA MARTINEZ DE REYES, actuando a través de apoderado,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra la
NACION-MIN.EDUCACION-FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLEDEL CAUCA por
los hechos que se relacionan a continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que mediante Resolucién No. 2424 del 28 de agosto de 2008, el FOMAG reconocid
a favor de la demandante, pension ordinaria de jubilacién con una mesada
pensional de $1.754.281 pesos.

Que actualimente a la sefiora ROSALBA MARTINEZ DE REYES se le descuenta de la
mesada pensional y de las mesadas adicionales el 12% por aportes al sistema de
salud.

Que, pese a que en acto administrativo de reconocimiento de pensién se
determind que elreqjuste de su pensidn se haria en armonia con lo dispuesto enla
Ley 71 de 1988, el FOMAG ha venido aplicando un incremento anual conforme el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir el mismo porcentaje que ha fijado el
DANEparael IPC.

El 03 de febrero de 2016, el accionante radicé un derecho de peticidn ante el
FOMAG, solicitando, la aplicacién del numeral 5° del Articulo 8° de la Ley 91 de
1989, respecto de los descuentos que se le aplican a sus mesadas pensionales a
titulo de aportes al sistema de salud, asi como la aplicaciéon del articulo 1° de la Ley
71 de 1988, enlo referente alos ajustes anuales que se deben aplicar a la mesada
pensional.

Mediante oficio No. 080-025-2202084 del 01 de marzo de 2016, expedido por el
Departamento del Valle, le informan que debe allegar una solicitud con el
formulario correspondiente para su radicacién, para que la peticién searemitida a

la FIDUPREVISORA, desconociendo que no existe formulario para radicar tales
solicitudes.

Que, hastala fep hade presentacién de lademanda, la entidad conirala NACION-
MIN. EDUCACION-FOMAG noresolvid de fondo la peticidon anteriormente senalada,
porlo que se configurd elsilencio administrativo negativo.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':
“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de

! Porel cualse adoptan medidas para implementarlas tecnologias de la informacién y las comunicaciones en ks
actuacionesjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizarla atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Socialy Ecolégica.
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tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularén y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decisién procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccién,
seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

En efecto, y al tenor de las nuevas direcirices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la nofificacién de la demanda, el apoderado del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA formuld la excepcidn previa de:

Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Manifiesta que es el Fondo
Nacional de PrestacionesSociales del Magisterio el llamado aresponder por

la devolucidn de los dineros reclamados por la parte actora.

-Surtido el fraslado de las excepciones ala parte demandante, como lo establece
el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, se observa que no hubo
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Alrespecto, esimportante senalarque laley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacidn, con
independenciapatrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica, teniendo
como funciones, entre otras, el pago de las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados.

Asilas cosas, se resaltaelcontenido delarticulo 9 de laley 91 de 1989 el cualsehala:
“Articulo 9. Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn reconocidas por la Nacién a través del
Ministerio de Educacidén Naciondl, funcidn que delegard de tal manera que se
redlice enlas entidades territoriales.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispone que “Las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien adminisire el Fondo, el cual debe ser elaborado por

P
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el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que llevard
la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.™

Alrespecto, se concluye entonces, que las entidades territoriales estan facultadaos
para proferir [os actos administrativos que reconozcan de las prestaciones sociales,
como la que aqui se pretende; sin embargo, la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la llamada a
responder por dicha obligacion.

Asilas cosas, y de conformidad con las razones expuestas, se declara probadala
excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto del
Departamento del Valle del Cauca, razén por la cudl, se ordenala desvinculacion
de la entidad territorial del presente asunto.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
deberdn definirse en esta providencia.

" En atencion alo anterior se,
RESUELVE:
1. DECLARARPROBADA la excepcién de falta de legitimacion en la causa por

pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las
razones expuestas.

2. Comoconsecuenciade lo anterior, DESVINCULAR al Departamento del Vale
del Cauca del presente medio de control.

3. NOTIFICAR la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP

La Juez

CRAC NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No.
Del

La secretaria
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juzgador Ias decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepcrones previas que requmeron pruebas y
estén pendientes de decisién.

. Las excepciones de cosa ]UZQOdCI, caducidad, fransaccién, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extmhva se tramitardn y decidirdn en los.
términos sefalados cmtenormem‘e

La prowdenc:a que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala.de conocxm:enfo Contra esta
decision procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccioén,
seccién o sala del tribunal o Consejo-de Estado. Cuando esta decisién se profiera en
Unica instancia por los tribunales iy Consejo de Estado se decnd:ra por el magvstrado
ponente y serd suplicable” , . '

En efecto, y al tenor de las nuevas -directrices, el Juzgado deberd resolver las
. excepciones formuladas por la enfidad demandada.

ANTECEDENTES

~ Cumplida la nofificacién de la demanda, el apoderado del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA formulé las excepciones prewcs de

N\

‘ olto de legitimacién en la causa por QGSIVO Manifi es'ro ‘que es el Fondo -

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a traves dela Fiduprevisora,
cuya representacion legal la tiene La Nacién- Mlnlsieno de Educccnon
Nccuonol

* Prescripcién. Se limitara citar el articulo 151 del CPT, segin el cual, el'término
‘para que prescriban las acciones laborales serd de tres (3) afos que se
con’roron a partir de que la respechvo obllgooon se hcyc hecho exigible.

- Surtido el traslado de las excepciones ala parte demcnqlon’te, como Ioesiobl‘ece
el articulo 110 del Cddigo General del Proceso,se observa que no hubo
pronunciamiento alguno. :

' CONSIDERACIONES

. Faltade Iegiﬁmacién en la causa por pasiva

Conforme alo es’npulcdo en el orhculo 56 de la Ley 962 de 2005 que dispone “Los
presfoc:ones sociales.que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Mag:sfeno serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecfo de resolucion por parfe de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborodo por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial cemﬁcodo
comrespondiente, a la que se encuentre wnculado el docem‘e

Ellacto administrativo de reconoc:mtenfo se hard medlqm‘e resolucién que llevara
la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.” . '

respecfo se concluye entonces, que las en’ndodes teritoriales es’ron facultadas
ara proferir los actos administrativos que reconozcan de las prestaciones sociales
omo la que oqw se pretenden, por lo que formolmem‘e el ente feritorial estd
gitimado para ser convocado al proceso por tener relacién con los hechos de la
emanda. Ahora, ‘con respec’ro a su legifimaciéon material, no se hard




13
>

luzgado Tecoe (15) Rdamlalstrative

Orel del Olsou Oali .
Radicado: 76001-33-33-013-2018-00031-00. .

NRDL Glorj? écfc? ?ﬂosso Vs Nacién-Min, Educacién-FOMAG . ~

~

_Santiago de Cali,
~ Auto lnierlocufqrio No. R

Radicacién No. 76001-33-33-013-201 8-00031-00

' Demandante: GLORIA LUCIA PAZ DE LASSO SRR

Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
o CAUCA S o
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora GLORIA LUCIA PAZ DE LASSO, actuando a través de apoderada, presenta |
- demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra la NACION-
. MIN. EDUCACION-FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA por los
hechos que se relacionan a continuacion: ' co '

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que la demandante en calidad de docente prestd' sus servicios para el
Departamento de Narifio y el Departamento del Valle del Cauca. '

- Que naci6 el 25 de julio de 19'56 y cumplié sus sfcfus’jufidico de bensioncdd el 25
- devjuli,o‘deZOH. o . . - o

Que el 16 de febrero de 2015 presenté ante la Secretaria de Educacién del Valle
del Cauca la documentacidén necesaria para el reconocimiento de una pensidn
de jubilacién, la peticién fue radicada bajo el No. 2015PQR912, frente al cual'la
Administracion no dio respuesta alguna, configurdndose el silencio administrativo
negativo. ’ - | ' = .

‘Mediante oficio .del 19 de enero de 2017, la actora radica en la Secretaria de
Educacion los actos administrativos del tiempo laborado en el Departamento de
Narifio, en respuesta a un requerimiento realizado por la entidad, sin embargo,
hasta le fecha no se le ha resuelto su solicitud pensional. *

' Que la NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG, quien actia a fravés de la Secretaria

. de Educacion del Valle del Cauca, debe calcular la liquidacion de la pensidn con

- la totalidad de los factores de salario devengados en el Gltimo afio de servicios
prestados. : S - ’

COMPETENCIA

- Este Despacho es competente para. resolver las excepciones previas, segin lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020': :
. “Arliculo 12. Resolucién de excepciones en'la. jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De Ias excepciones:presentadas se COrrerd fraslado,porj el término de -
. tres (3] dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en Ias excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas -

1100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de .

pruebas a que se refiere el inciso segundo ‘del drticulo 101 del citado cédigo, el

! Por el cudl se adoptan rhedidc; paraimplementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales, agilizar los procesos judiciales y. flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.



9ado Treoe (13) Admiatssath
O¢ol del Citsuito de Oall
Radicado: 76001-33-33-013-2018-00031-00.
NRDL Gloria Lucia Paz de Lasso Vs Nacidn-Min. Educacion-FOMAG

pronuncuamlen’ro alguno en esta etapa pues tal deC|5|on solo puede ser alcanzada

al momento de proferir la decision de fondo del asunto, cuando se analice la

totalidad del material probatorio allegado en el curso del proceso.

En consecuencia, el Despacho no hard pronunciamiento respecto a la falta de
legitimacién material en esta providencia por lo que su estudio se difiere o| fallo.

Prescripcion

El Despccho observa que por la naturaleza de su formulacién, el es’rudlo de la
procedencia de la misma solo tiene razén de ser en el evento de encontrar viable
las suplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiard -
2 se declarard si es procedente y si estd acreditada, absteniéndose de efectuarun’

p{ewo pronunC|om|en’ro sobre el particular.

'

cixs demdas excepaones propuestas por la entidad no corresponden a las que
deberdn definirse en esta providencia.

CRAC

1.

En atencién a lo anterior se,

RESUELVE:

DIFERIR para el fallo la decisién de la excepcién de falta de'legitimacién en
la causa por pasiva y prescripcién propuesta por la
entidad demandada Departamento del Valle del Cauca.

NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con lo dlspues’ro por el articulo 9 del Decre’ro
Legislativo 806 de 2020. |

(SNY CASAS DUNLAP

La Juez

nterior se notifica por:
Estado No. 4
Del | 8&/12 /2>

La secretaria (7

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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N
Scun’nogo de Cali, 1 5 DT(\ ?JU.
| ALio Interlocutorio No. F-=> A\

| 'i'RCLdICCICIOH No. 76001-33-33-013-2019-00132-00.

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

mandante;: MYRIAM BUITRAGO ARIAS
Edio de conirol. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefhora MYRIAM BUITRAGO ARIAS, oc’ruondo a ’rroves de opoderodo ‘presenta.

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra el -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA por los hechos que se relacionan a
continuacion:

R

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que mediante Resoluaon No. 8705 del 28 de octubre de 2015 el Depon‘cmem‘o del”
\%

alle del Caucareconocié y ordend el pago de la sancién moratoria originada por

_la no consignacién oportuna de las cesantias dentro'del proceso de Homologacién

Nivelacién salarial del personal administrativo del régimen anualizado dentro del
arco del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos, entre ellos a la demandante,

Y
m .

por la suma de $36.897.891.
Q

ue mediante Resolucién No. 3800 del 10 de diciembre de 2018 corrige la:
esolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, revocando el valor reconocido

“inicialmente a la demandante y ordenando el pago por la suma de $18.482.045.

Que frente al acto administrativo se renuncié alos términos de ejecutoria; razén por
la cual quedo ejecutoriado en la misma fecha de su notificacion.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en’ la jurisdiccion de lo Confencioso -
Administrativo. De las excepciones presentadas se comrerd traslado por el término de |
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularén y decidiran segun lo regulado en los arficulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta’
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requmeron pruebas y’

estén pendientes de decision. - _

Las excepaones de cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva se tramitardn y dec:dlran en los
términos senolados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
pnmero instancia por el juez, subsecc:on seccion o sala de conocimiento. Confro esta

'

'R

ac
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldégica
. ] . .

or el cual se adoptan medidas para implementqr las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
tuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,

Y
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dec:sron procedera el recurso apelacion, el cual serd resuelto ‘por la subseccién,
seccioén o sala del fribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en

Unica instancia por los’ fribunales y Consejo de Estado se dec:dlro por el maglsfrado
ponente y sera suplicable" :

. En efecto, y al tenor de las nuevas dlrec'mces el Juzgodo deberd resolver Ios
: excepCIones formulados por la entidad demondc:dcu

ANTECEDENTES

-Cumplldo la nohfrcomon de Io demondo el DEPARTAMENTO 'DEL VALLE DEL"':
CAUCA, formulo las excepCIones prev:c:s de:

Falta de Igglhmccnon en lo causa por QOSlVO Aduce que la demandodo no

esio llamada a responder por os conceptos de reconocimiento y pago de
las diferencias derivadas del proceso de homologacién y niveldacion salarial,
toda vez que en el momento en que esos valores fueron reconocidos en
debida forma , incluyendo los conceptos de diferencia de cesantias, los
cuales se pagaron al respectivo fondo administrador de las mismas, siendo
la Nacién-Ministerio de Educacién el lamado a responder por el pago de las
cesantias - ‘pues en cobezo suya se encuem‘ro la cdmums’rracnon de esos
dlneros :

Prescrip ci()n" Se limita a citar el arficulo 151 del CPT, segin el'cual, el término
para que prescriban las acciones laborales serd de tres (3) afios que se
- contaron a partir de que Ic respechvo obligacion se hoyo hecho exigible.

-Surtido el Troslodo de lcs excepcnones a la por’re demcndam‘e como lo estoblece
el - articulo 110 del Cédigo General del’ Proceso, se observo que no hubo
pronuncuomlen’ro alguno. ' N

 CONSIDERACIONES

Falta de legitimacién en la causa QOI’ pasiva

Considera el Despacho que la excepcuon formulodo no fiene vocacién de _
prosperar toda vez que fue la entidad que expldno los actos administrativos, razén
por la cual, formalmente estd legitimada para ser convocada al proceso por tener .
relacién con los-hechos de la demanda. Ahora, con respecto a su legitimacion

. motenol no se harg pronunciamiento alguno; en esta etapa pues tal decisidon solo

‘puede ser olconzado al momento de proferir la decision de fondo del asunto,
~cuando se cnohce la to’rahdod de| material probatorio ollegado en el curso del
proceso

En consecuenciaq, el Despocho no hara pronunciamiento respecto a la falta de
legitimacién material en esta prowdencuc por lo que su estudio se dlflere al fcllo

- Prescripcién

- Bl Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacion, el estudio de la

procedencia de la misma solo tiene razén de ser en el evento de encontrar viable

las sUplicas de la demanda, enfonces, solo cumplida dicha condicién se estudiard
. y'se declarard si es proceden’re y si estd acreditada, obstenlendose de efec'ruor un
' prewo pronuncucumlen’ro sobre el pcr’nculor
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Las demos excepciones propues’rcs por la entidad no. corresponden a las que
deberdn définirse en esta providencia.

En atencién a lo anterior se, | | o o

RESUELVE:

1. DIFERIR parq el fallo la decision de Ics excechones de fcllto de Iegmmouon
en la causa por pasiva y prescripcion, propuestos por la
entidad demandada Departamento del Valle del Cauca.

2. NOTIFICAR Ic presen're decisién conforme lo dispone el orhculo 201 de la Ley- :

1437 de 2011 en concordaricia con lo dlspuesio por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

’ | erAuto anterior e notifica por:
- ————— Estado No.

__ S5
Too—.T&r(x72=

La secretaria__ 1&

CRAC . S
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Auto Interlocutorio No. 328

Radicacién No. 76001-33-33- 013-2019-60131-00
Demandante: MARIA DEL TRANSITO RINCON GUEVARA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

‘Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora MARIA DEL TRANSITO RINCON GUEVARA, actuando a través de
apoderado, presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral
contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA por los hechos que se relacionan

a|continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que mediante Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015 el Departamento del
\%

alle del Cauca reconocié y ordend el pago de la sancién moratoria originada por

la no consignacién oportuna de las cesantias dentro del proceso de Homologacion
y Nivelacién salarial del personal administrativo del régimen anualizado dentro del

- marco del Acuerdo de Reestructuracion de Poswos entre ellos a la demcmdon’re

por la suma de $43.035.402.

‘Que mediante Resolucidn No. 3797 del 10 de diciembre de 2018 corrige la

Rbsolucnon No. 8705 del 28 de octubre de 2015, revocando el valor reconocido
mncnolmen’re a la demandante y ordenando el pogo por la suma de $18.482.045.

ve frente al acto odministro’rivo se renuncié a los términos de ejecu'rono; razén por‘

Ic\: cual quedo ejecutoriado en la misma fecha de su nofificacion.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones prevnos, segun lo

regulado en &l articulo 12 del Decreto 806 de 2020':

“Arficulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

~ Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extinfiva se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuvelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta’

09

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de Ia informacién y las comunicaciones en las
ctuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usucnos del servicio de justicia,
n el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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decision procederd el recurso apelacién, el cual serd resvelto por la subseccién,
seccion o sala del fribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en

Unicajnstanc:}a por los fribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable” ' ' '

En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

C‘Umpl‘ido‘ la nofificacién de la demanda, él DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a través de sus dpoderadas presentd dos (2) escritos de contestacién de

la demanda, dentro del término legaly en uno de ellos, formulé la excepcidn previa
© de: ‘ »

Prescripcion. Se limita a citar el articulo 151, del CPT, segun el cual, el término
~ para- que. prescriban las acciones laborales serd de tres (3) afos. que se
contaron a partir de que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

-Surtido el traslado de las excepcioneés a la parte demandante, como lo establece
el articulo 110-del Cédigo General del Proceso,se observa que no hubo
pronunciamiento alguno. o

CONSIDERACIONES

Prescripcién

El Despacho observa: que, por la naturaleza de su formulacion, el estudio_de la

- procedencia de la misma solo tiene razén de ser en el evento de encontrar vidble
las suplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiard
y se declarard si es procedente y si esta acreditada, absteniéndose de efectuar un
previé pronunciamiento sobre el particular. S

Las demds excepciones propuestas por la entidad no comesponden a las que
deberdn definirse en esta providencia. '

'En atencidn a lo anterior se,
RESUELVE:

1. DIFERIR para el fallo la decision de la excepcién de prescripcién propuesta
por la- entidad demandada Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles.
Nacionales de Colombia. ‘ .

2. NOTIFICARIa presenfe decisién conforme' lo dispone el articulo 201 de la Ley -

1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto -
Legislativo 806 de 2020. | .

RIASNY CASAS DUNLAP -

—taJuez

N N POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. S& _

Del LB®/t2/ e

La secretaria L’
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Auto Interlocutorio No.  "}-o 7}

Radicaciéh No. 76001-33-33-013-2019-0005-00

Demandante: ALEXANDER LUGO TAQUINAS

Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG

Mledlo de conirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El sefior ALEXANDER LUGO TAQUINAS, actuando a traveés de opoderodo presenta
demanda de nulidad. y restablecimiento del derecho laboral contra la NACION-
MIN. EDUCACION- FOMAG por los hechos que se relacionan a continuacién:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que el demandante en calidad de docente del Depor’fomento del Valle del
Caucaq, solicité el dia 27 de julio de 2015 el reconommlen’ro y pago de sus ceson’nos

ante la NACION-MIN. EDUCACION FOMAG.

Que mediante Resolucuon No. 9265 del 04 de nowembre de 2015, Ie fueron
reconocidas las cesonhos sollcn‘odos

Que. eI pago de las cesantias se realizé el 02 de marzo de 2016 es decir 115 dias
después de que es’ros debian ser pagadas.

ve el 11 de ]UIIO de 2018 se solicité el reconocimiento y pago de la scméién

Q
moratoria por pago tardio de las cesantias, peticién frente a la cual la entidad
M ,

emandada guardd silencio.

COMPETENCIA

Este Despacho es -éorhpefenfe para resolver las excepciones: previas, segun lo
regulado en el arficulo 12 del Decreto 806 de 2020

“Amculo 12, Resolucion de. excepciones en la Junsdl‘ccmn de lo Confencioso -
Admmlsfrcmvo. De las excepciones presentadas se correrd frasiado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102-del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del drticulo 101 del citado coédigo. el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requmeron pruebas y
estén pendientes de decision. '

Las excepcionés de cosa juzgada, caducidad,  transaccion, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los
términos senolados anfenormem‘e

La prov:denc;a que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala-de conocimiento. Confra esfo
dec:s;on procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccnon,

a
e

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de Io informacién y Ios comunicaciones en las |
~tuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuonos del servicio de justicia,
n el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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seccién o sala del tribunal o 'Conseio de Estado. Cuando esta decisiéh se profiera en.

Unica instancia por los fribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable” ‘ ‘ o

En efec;’to, y.al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
‘excepciones formuladas por la entidad demandada. o

ANTECEDENTES

Cumplig:lo’ la nofificacién de la demanda, el apoderado de la NACION-MIN.,
EDUCACION-FOMAG formuld las.excepciones previas de: R

Ineptitud de la demanda: Sefiala que la parte actora no aporté prueba que
acreditara que la entidad demandada rio dio respuesta en el término
comrespondiente, indicando que el demandante debié solicitar a-través de
un derecho de peticién que le informen si se dio o no respuesta a la solicitud
de reconocimiento.y pago de la sancién moratorig, toda vez que no existe
certeza de la configuracién del acto ficto. .- ‘ | '

Falta de integracién-de litisconsorte necesario: Argumenta la demandada
que debe vincularse a la presente demanda a la entidad territorial que
expidié el acto administrativo, pues ésta debe informarcudl fue el tramite.
dado a la solicitud de reconocimiento  de cesantias, con el objeto de
‘esclarecer si tuvo incidencia en el retardo para el pago de la prestacidn

solicitada por la parte demandante.
-Surtido el traslado de las excepc‘iones a la parte demandante, ‘com‘o lo.establece
el articulo 110 del Cédigo General del -Proceso, se observa que no hubo-
pronunciamiento alguno. C . ,

CONSIDERACIONES

' Inepﬁtud de la demanda por fdlta déreguisitos formales .

Frente a excepcién propuesta encuentra el despacho que, en primer lugar la
.- demanda cumple con todos los requisitos de que trata el articulo 162 de la Ley 1437
“de 2011 y no se advierte por parte del Despacho la ausencia de alguno de los.
requisitos formales-en la misma, asimismo es menester aclarar que corresponde a
la entidad demandada desvirtuar el hecho enunciado por la parte actora, donde
manifiesta que frente a la solicitud’ de reconocimiento y pago de la sancién
- moratoria radicada el 11 de julio de 2018, 1a accionada guardd silencio,
configurGndose el acto administrativo ficto o presunto, de conformidad con el
arficulo. 83 del .C.P.A.C.A2 razdn por la cual, el Despacho. despachard
- desfavorablemente la excepcién alegada en la contestaciéon de'la demanda.

’

:2 ARTICULO 83. SILENC!O NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a partir dé la presentdcién de una
peticién sin que se haya nofificado decisién que la resuelva, se entenderd que esta es negativa. .

Enl los casos en que la «Ie)‘/ sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peficién sin que esta se
hubiere decidido, el siltencio administrativo se produciré al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en -
que debid odopfarse la decision. N ' .

La ocurrencia del silencio administrafivo negativo no eximirg de responsabilidad a las autoridades. Tampoco las

excusard del deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos

contra el acto presunto, 0 que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se. haya
_ nofificado auto admisorio de la demanda. . : :
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" FL“O de integracién de Iitisconsorie ne'cesario por Qasiva

. Frente a dicha excepcién tenemos que, el arficulo 61 del Codlgo Genercl del
Proceso reza:

“Am'culo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las:-personas que-sean sujetos de

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la'‘demanda deberd formularse
. por todas o dirigirse confra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la

demanda, ordenard nofificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
conftradictorio, en la forma y con-el término de comparecencia dispuestos para el
demandodo (.. )"

De la norma transcrita se puede inferir que sdlo si se evidencia dentro del proceso
“telaciones o-actos juridicos que deban resolverse de manera uniforme y no se
pueda prescundlr de los mlsmos debe m’fegrorse el contradictorio con todos ellos.

En el presente coso no se evidencia-que exista una pluralidad de sujetos enla por’re

poswo o que resulte indispensable la comparecencia de los entes termitoriales al

presenfe proceso, toda vez que las Secretarias de Educacién por mandato de la

Iey desarrollan funciones propias del Ministerio de Educacion Nacional, sin que tal

delegocnon le atribuya competencias propias sobre los recursos y demds

reconoumuen’ros efectuados por el Fondo Nomonol de Prestaciones Sociales del
Aagisterio. -

- Alrespecto, es importante sefialar que la ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Socidles del Magisterio como una cuenta especwl de la Nacién, con
mdependencno patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, teniendo
como funciones, entre otras, el pago de las prestaciones sociales de los docentes
n cuonoles y nacionalizados.
ilas cosas, se rescl’ro el contenido del arhculo 9 delaley 91 de 1989 el cualsefiala:

“Arficulo 9. Las Prestaciones Sociales que ' pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn reconocidas por la Nacién a través del

M:nlsteno de Educacidon Nacional, funcion que delegard de tal manera que se

. redlice en las entidades territoriales.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispone que “Las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serdnreconocidas por el citado Fondo, mediante Ia aprobacién del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por
el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial cerhf:ccda correspondiente, a
a que se encuentre wnculado el docente.

E ocfo administrativo de reconoc:mlem‘o se hard mediante resolucién que Ilevaro
“ f:rma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.”

Al respecto, se concluye entonces, que las entidades 1erntonales estan facultadas

' para proferir los-actos adminisirativos que reconozcan de las prestaciones sociales,
como la que aqui, es objeto de estudio; sin embargo, la Nacion-Ministerio de
Educccnon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la
Ilamodc a responder por dicha oqugccuon

’

'
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, AS|m|smo es lmpor'ron’re oclcrdr gue al haberse presen’rqdo la. reclomcaon eI 11
- de julio de 2018, no le es aplicable el paragrafo del articulo 573 de la Ley 1955 de
2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022", por cuanto
fue presem‘a cn’res de que dIChO norma fuese expediday. empezclse aregir.

e

Asi las cosos, y de conformldad con Ios rozones expues’rcls dicha excepcuon no

tiene la vocacién de prosperar.

En gi‘encién a lo anterior se,’

~

RESUEI.VE

1. DECLARAR NO PROBADAS Ios excepcnones de Inepﬂfud de Ic demanda y

falta de integracion del hhsconsorfe necesano propues’ros por Ia NACION-
MIN. EDUCACIC)N FOMAG..

2 NOTIFICAR e} presem‘e deqsnon conforme lo dispone el on‘lculo 201 delaley

1437 de 2011 en concordancia con lo dlspues’ro por el articulo 9 del Decre'ro .

Leglslc’rlvo 806 de 2020.

[ !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CRAC
o El Auto anterior se nz:aﬁca por:

Estado No. _
Del V81t 2 >

Lasecretaria_.__ #—

| NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

-

~ ) " - \"

3 "ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias def:nmvos y parciales de. los docentes de que tratq ia Ley 91 de 1989

~ serdn reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la enhdod temitorial y pagadcs por el Fondo

s Nacional de Presfaqones Sociales del Mag:sfeno . i .
{..)

_Para’el pago de Ias presfocnones economlcas y los servicios de salud, el Fondo deberé aplicar el pnncrple de

unidad de caja con-el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y pago de las obligaciones definidas por

la ley, con excepcién de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de Ias Entidades Temitoriales - -~

‘{FONPET). En todo caso, ef Fondo debe pnonzar el pago de los servicios de salud.y delas mesodas pens:onoles de
los maestros. ’

Los recursos del Fondo Nacional de Presfcc:ones Socrales del Mcgfsfeno solo podrdn destmcrrse para garcnf:zcr el
.pago de las presfac:ones econémicas, 'sociales y. asistenciales d sus dfiliados docentes, pensionados y

beneﬂaanos No podrd decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via jud:aal o adminisirativa con ,

ccrgo a los recursos del Fondo Nacional-de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad temitorial serg responsable del pago de la sancidén por mora en el pago de las cesantias.
en aquelios eventos en los que el pago extempordneo se genere como consecuencia del mcumphmfem‘o de los
plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacién teritorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Noc:oncl
de Prestaciones Sociales del Moglsteno serd responsable urncomente del pago de las cesanﬂas

( g7 ' :
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Demandante: LINA MARIA ALVARADO GUTIERREZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de contfrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora LINA MARIA ALVARADO GUTIERREZ, actuando a través de apoderado, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA por los hechos que se relacionan a continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que la demandante en calidad de auxiliar administrativo cédigo 407 grado 05 del
Departamento del Valle del Cauca, solicitd el dia 24 de agosto de 2016 el reconocimiento
y pago de sus cesantias definitivas, ante el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, solicitud
que fue reiterada el 27 de enero de 2017.

Que mediante Resolucion No. 00676 del 28 de abril de 2017, le fueron reconocidas las
cesantias solicitadas.

Que el pago de las cesantias se realizd el 19 de octubre de 2017, es decir 338 dias después
de que éstas debian ser pagadas.

Que el 29 de enero de 2018 se solicitdé el reconocimiento y pago de la sancidén moratoria
por pago tardio de las cesantias ante la demandada, peticion frente ala cual la entidad
guardé silencio.

Posteriormente, se radicé una nueva solicitud el 30 de julio de 2018, frente a la cual la
enfidad demandada generd respuesta a fravés del acto administrativo 1.210.66.10-425017
del 17 de agosto de 2018 negando lo solicitado.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo regulado en
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccidn, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta
decision procedera el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccidn,

! Porel cualse adoptan medidas para implementarlas tecnologias de ka informacién y lascomunicaciones en ks
actuacionesjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizarla atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Socialy Ecoldgica.
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seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable"

En efecto. y altenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las excepciones
formuladas por la enfidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la nofificaciéon de la demanda, el apoderado de la enfidad demandada
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA formulé la excepcidn previa de:

Prescripcion. Se limita a citar el articulo 151 del CPT, segun el cual, el término para
que prescriban las acciones laborales serd de fres (3) anos que se contaron a partir
de que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible.

-Surtido el raslado de las excepciones a la parte demandante, como lo establece el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se observa que no hubo pronunciamiento
alguno.

CONSIDERACIONES

Prescripcién

El Despacho observa que, porla naturaleza de su formulacién, el estudio de la procedencia
de la misma solo tiene razdn de ser en el evento de enconirar viable las sUplicas de la
demanda, entonces, solo cumplida dicha condicion se estudiard y se declarard si es
procedente v si estd acreditada, absteniéndose de efectuar un previé pronunciamiento
sobre el particular,

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que deberdn
definirse en esta providencia.

En atencidén a lo anterior se,
RESUELVE:

1. DIFERIR para el fallo la decisidn de la excepcién de prescripcidon propuesta por el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2, NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP

La Juez

El Auto anterior se notifica por:

|_Estado No. 9
’ Del =7 172

La secretaria ¥—

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO




Jvzgade Treoe (13) Admininrative
Ol del Ciscuilo de Coall

Radicado: 76001-33-33-013-2019-00020-00.
NRDL Ary Oswaldo Zuhiga Muiioz Vs Nacion-Min, Educacion-FOMAG

<N A n
Santiago de Cali, Ao RV ””D

Auto Interlocutorio No. o5
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Demandante; ARY OSWALDO ZUNIGA MUNOZ

Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El seior ARY OSWALDO ZUNIGA MUNOZ, actuando a través de apoderado, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra la NACION-MIN.
EDUCACION-FOMAG por los hechos que se relacionan a continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que la demandante en calidad de docente del Departamento del Valle del Cauca,
solicité el dia 22 de febrero de 2017 el reconocimiento y pago de sus cesantias
definitivas ante la NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG.

Que mediante Resolucidon No. 4143.010.21.5678 del 21 de junio de 2017, le fueron
reconocidas las cesantias solicitadas.

Que el pago de las cesantias se realizé el 02 de febrero de 2018, es decir 239 dios
después de que éstas debian ser pagadas.

Que el 07 de julio de 2018 se solicité el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por pago tardio de las cesantias ante la demandada, peticién frente a la cual la
entidad guardé silencio.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente pararesolver las excepciones previas, segun lo regulado
en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020!:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirén segun lo reguiado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artficulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisidn.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacidn, el cual serd resuelto por la subseccidn,
seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en

Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

! Porel cualse adoptan medidas paraimplementarlas tecnologias de la informacion y las comunicaciones en ks
actuacionesjudiciales, agilizarlos procesos judiciales y flexibilizarla atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Socialy Ecoldgica.
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En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver Ias
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la nofificacién de la demanda, el apoderado de la NACION-MIN.
EDUCACION-FOMAG formuld las excepciones previas de:

No comprenderla demanda a todos los litisconsortes necesarios: Argumenta la

demandada que debe vincularse a la presente demanda al Municipio de
Santiago de Cali, como quiera que fue dicha entidad la que expidié el acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 4143.010.21.5678 del 21 de junio
de 2017, pues ésta debe informar cudl fue el trdmite dado a la solicitud de
reconocimiento de cesantias, con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en
elretardo para el pago de la prestacion solicitada por la parte demandante. Lo
anterior, ala luzde lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 59 de la Ley 1955 de
2019 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desamollo 2018-2022".

Caducidad: Cita lo dispuesto en el articulo 136-2 con respecto a la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y aclara que la
pretensién del demandante no recae sobre una prestacion periddica.

Prescripcién. Cita el articulo 151 del CPT, asi como jurisprudencia del Consejo de
Estado e indica que propone esta excepcion frente a cualquier
derecho reclamado que pudiere resultar probado y frente al cual haya
operado ese fendmeno.

-Surtido el traslado de las excepciones a la parte demandante, como lo establece el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se observa que no hubo pronunciamiento
alguno.

CONSIDERACIONES

No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios:

Frente a dicha excepcidén tenemos que, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso
rezq:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de

tales relaciones o gue intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi. el juez, en el auto que admite la

demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.{(...)”

De la norma transcrita se puede inferir que sdlo si se evidencia dentro del proceso
relaciones o actos juridicos que deban resolverse de manera uniforme y no se pueda
prescindir de los mismos, debe integrarse el contradictorio con todos ellos.

En el presente caso, no se evidencia que exista una pluralidad de sujetos en la parte
pasiva o que resulte indispensable la comparecencia de los entes temitoriales al
presente proceso, toda vez que las Secretarias de Educacion por mandato de la ley,
desarrollan funciones propias del Ministerio de Educacidn Nacional, sin que tal
delegacién le atribuya competencias propias sobre los recursos y demds
reconocimientos efectuados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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Al respecto, es importante sefalar que la ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, teniendo
como funciones, entre otras, el pago de las prestaciones sociales de los docentes
nacionalesy nacionalizados.

Asi las cosas, se resalta el contenido del articulo 9 de la ley 91 de 1989 el cual sefiala:
“Articulo 9. Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de
Educacién Nacional, funcién que delegard de tal manera que se redlice en las
entidades territoriales.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispone que “Las prestaciones sociales
que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion
por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacion de la Entidad Teritorial certificada comespondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevard la
firma del Secretario de Educacion de la entidad temitorial.”

Alrespecto, se concluye entonces, quelas entidades termitoriales estan facultadaspara
proferir los actos administrativos que reconozcan de las prestaciones sociales, como la
que aqui es objeto de estudio; sin embargo, la Nacidn-Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la llamada a
responder por dicha obligacién.

Asimismo, es importante aclarar que al haberse presentado la reclamaciéon el 10 de
julio de 20182, no le es aplicable el paragrafo del articulo 573 de la Ley 1955 de 2019
“Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022", por cuanto fue
presenta antes de que dicha norma fuese expedida y empezase aregir.

Asilas cosas, y de conformidad con lasrazones expuestas, dicha excepcidn no tiene la
vocaciéon de prosperar.

2 Ver folio 24.

3 “ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definifivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989
seran reconocidas y liquidadas por la Secretana de Educacion de ia entidad temitorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

{...)

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el prindipio de
unidadde cajacon elfin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por
la ley., con excepcidn de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Tenitorickes
’{FONPET}{ Entodo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de
los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse para garantizar &f
pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con

cargo alos recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad tenitorial serd responsable del pago de la sancién pormora en el pago de las cesantias
en aquelloseventosen los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia delincumplimiento de ks
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias porparte dela Secretaria de

Educaciodn teritorial af Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Enestos eventos el Fondo Nadonal
de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable Unicamente del pago de las cesantias.

()"
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Caducidad

Frente a dicha excepcién tenemos que no tiene vocacién de prosperar, toda vez que,
al pretenderse la nulidad de un acto ficto o presunto, pues transcurrieron tres (3) meses
confados a partir del 10 de julio de 2018, sin que el FOMAG hubiese notificado a la
demandante de la decisién, la demanda podia presentarse en cualquier tiempo.4

Prescripcién

El Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacidén, el estudio de la
procedencia de la misma solo tiene razdn de ser en el evento de encontrar viable Ias
suplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiard y se
declararasi es procedentey si estd acreditada, absteniéndose de efectuar un previé
pronunciamiento sobre el particular.

Las demas excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que deberdn
definirse en esta providencia.

En atencidn alo anterior se,
RESUELVE:
1. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de Caducidad y no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, propuestas por la NACION-MIN.
EDUCACION-FOMAG.

2. DIFERIR para el fallo la decisién de la excepcion de prescripcién propuesta por
la NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG.

3. NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

CRAC ! 7.
El Auto anterior se r}etrhca por:

Estado No. 5

TIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Del \ér vz 2~

La secretaria &

4“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd serpresentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d} ‘Se dinja contra actos producto del silencio administrativo;

{..)”
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Demandante: AMANDA GARCIA DE CI:AROS

Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora AMANDA GARCIA DE CLAROS, actuando a través de apoderado, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra la NACION-MIN.
EDUCACION-FOMAG por los hechos que se relacionan a continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que la demandante en calidad de docente del Departamento del Valle del Cauca,
solicito el dia 02 de mayo de 2017 el reconocimiento y pago de sus cesantias ante la
NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG.

Que mediante Resolucidn No. 4143.010.21.4222 del 22 de junio de 2017, le fueron
reconocidas las cesantias solicitadas.

Que el pago de las cesantias se realizd el 25 de septiembre de 2017, es decir 40 dias
después de que éstas debian ser pagadas.

Que el 26 de julio de 2018 se solicité el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por pago tardio de las cesantias ante la demandada, peticiéon frente a la cual la
entidad guardod silencio.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente pararesolver las excepciones previas, segun lo regulado
en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020!:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisidn.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera insfancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccidn,
seccion o sala del fribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

! Porel cualse adoptan medidas para implementarlas tecnologias de la informacion y las comunicaciones en ks
actuacionesijudiciales, agilizarlos procesos judicialesy flexibilizarla atencidn a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Socialy Ecoldgica.
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En efecjo, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la nofificacién de la demanda, el apoderado de Ila NACION-MIN.
EDUCACION-FOMAG formulé las excepciones previas de:

No comprenderla demanda a todos los litisconsortes necesarios: Argumenta la
demandada que debe vincularse a la presente demanda al Municipio de
Santiago de Cali, como quiera que fue dicha entidad la que expidié el acto
administrativo contenido en la Resoluciéon No. 4143.010.21.4222 del 22 de junio
de 2017, pues ésta debe informar cudl fue el trdmite dado a la solicitud de
reconocimiento de cesantias, con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en
elretardo para el pago de la prestacion solicitada por la parte demandante. Lo
anterior, a la luz de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 59 de la Ley 1955 de
2019 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022".

Caducidad: Cita lo dispuesto en el articulo 136-2 con respecto ala caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y aclara que la
pretensién del demandante no recae sobre una prestacion periddica.

Prescripcién. Cita el articulo 151 del CPT, asi como jurisprudencia del Consejo de
Estado e indica que propone esta excepcién frente a cualquier
derecho reclamado que pudiere resultar probado y frente al cual haya
operado ese fendmeno.

-Surtido el fraslado de las excepciones a la parte demandante, como lo establece el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se observa que no hubo pronunciamiento

alguno.

CONSIDERACIONES

No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios:

Frente a dicha excepcion tenemos que, el articulo 61 del Codigo General del Proceso
reza:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme v no sea
posible decidir de mérito sin Ia comparecencia de lgs personas que sean sujetos de

tales relaciones o gue intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la

demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.{...}"

De la norma transcrita se puede inferir que sélo si se evidencia dentro del proceso
relaciones o actos juridicos que deban resolverse de manera uniforme y no se pueda
prescindir de los mismos, debe integrarse el contradictorio con todos ellos.

En el presente caso, no se evidencia que exista una pluralidad de sujetos en la parte
pasiva o que resulte indispensable la comparecencia de los entes temitoriales al
presente proceso, toda vez que las Secretarias de Educacion por mandato de la ley,
desamollan funciones propias del Ministerio de Educacién Nacional, sin que tal
delegacion le atribuya competencias propias sobre los recursos y demds
reconocimientos efectuados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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Al respecto, es importante seialar que la ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacidn, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, teniendo
como funciones, entre otras, el pago de las prestaciones sociales de los docentes
nacionalesy nacionalizados.

Asi las cosas, se resalta el contenido del articulo 9 de la ley 91 de 1989 el cual seiala:
“Articulo 9. Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de

Educacidon Nacional, funcidon que delegard de tal manera que se realice en las
entidades territoriales.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispone que “Las prestaciones sociales
que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion
por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacién de la Entidad Teritorial certificada comrespondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevard la
firma del Secretario de Educacion de la entidad teritorial.”

Alrespecto, se concluye entonces, quelas entidadesterritoriales estan facultadaspara
proferir los actos administrativos que reconozcan de las prestaciones sociales, como la
que aqui es objeto de estudio; sin embargo, la Nacidén-Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la lamada a
responder por dicha obligacién.

Asimismo, es importante aclarar que al haberse presentado la reclamacidn el 25 de
julio de 2018, no le es aplicable el pardgrafo del articulo 572 de la Ley 1955 de 2019 “Por
el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022", por cuanto fue presenta
antesde que dicha norma fuese expedida y empezase a regir.

Asilas cosas, y de conformidad con lasrazones expuestas, dicha excepcién no tiene la
vocacion de prosperar.

Caducidad

Frente a dicha excepcidn tenemos que no tiene vocacién de prosperar, toda vez que,
al pretenderse la nulidad de un acto ficto o presunto, pues transcurrieron tres (3) meses

2 “ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989
serdn reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad tenitorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

{...)

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el prindpio de
unidadde cajacon el fin de lograrmayor eficiencia en la administracion y pago de ias obligaciones definidas por
la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Temitorialkes
’{FONPET)r. En todo caso, elFondo debe priorizarel pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de
los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo p odrdn destinarse paragaranfizar el
pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiiados docentes, pensionados y
beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas porvia judicial o administrativa con

cargo alos recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad tenitorial ser responsable del pago dela sancién pormora en el pago de las cesantias
en aquellos eventos en los que el pago extempordaneo se genere como consecuenciadel incumpiimiento de los
plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias porparte dela Secretana de

Educacidn tenitorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nadonal
de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsabile Unicamente del pago delas cesantias.

(..)"
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contados a partir del 25 de julio de 20183, sin que el FOMAG hubiese notificado a la
demandante de la decisidén, la demanda podia presentarse en cualquier tiempo.+4

Prescripcion

El Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacién, el estudio de la
procedencia de la misma solo tiene razdén de ser en el evento de encontrar viable las
sUplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiard y se
declarard si es procedente y si estd acreditada, absteniéndose de efectuar un previoé
pronunciamiento sobre el particular.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que deberdn
definirse en esta providencia.

En atencién alo anterior se,
RESUELVE:
1. DECLARAR NO PROBADAS |as excepciones de Caducidad y no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, propuestas por la NACION-MIN.

EDUCACION-FOMAG.

2. DIFERIR para el fallo la decisién de la excepcidn de prescripciéon propuesta por
la NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG.

3. NOTIFICAR Ia presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 4

Del S/ 132

La secretaria (/

CRAC

3 Ver folio 22.
4“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd serpresentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d} Se dinja contra actos producto delsilencio administrativo;
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Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio No. +973

Radicacion No. 76001-33-33-013-2017-00314-00

Demandante; CARLOS ARTUROTO RRES TORO

Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El senor CARLOS ARTURO TORRES TORO, actuando a través de apoderado,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra la
NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA por
los hechos que se relacionan a continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que mediante Resolucién No. 1668 del 08 de agosto de 1996, el FOMAG reconocié
a favor de la demandante, pensidn ordinaria de jubilacién con una mesada
pensional de $737.137 pesos.

Que actualmente al sefior CARLOS ARTURO TORRES TORO se le descuenta de la
mesada pensional y de las mesadas adicionales el 12% por aportes al sistema de
salud.

Que, pese a que en acto administrativo de reconocimiento de pensidon se
determind que elredjuste de su pensidn se haria en armonia con lo dispuesto enla
Ley 71 de 1989, el FOMAG ha venido aplicando un incremento anual conforme el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir el mismo porcentaje que ha fijado el
DANE parael IPC.

EI08 de julio de 2016, el accionante radicd un derecho de peticidnante el FOMAG,
solicitando, la aplicacién del numeral 5° del Articulo 8° de Ia Ley 91 de 1989,
respecto de los descuentos que se le aplican a sus mesadas pensionales a titulo de
aportes al sistema de salud, asi como la aplicacién del articulo 1° de la Ley 71 de
1988, en lo referente a los ajustes anuales que se deben aplicar a la mesada
pensional.

Mediante oficio No. 080-025-220797 del 21 de julio de 2016, expedido por el
Departamento del Valle, le informan que se dio trasiado de Ia peticién a la
Fiduprevisora, entidad que mediante oficio No. 20160321946372 del 20 de octubre
de 2016 le manifiestan que no es procedente la solicitud y que se da por
contestada la peticidn.

Que, hastala fechade presentacién de lademanda, la entidad contrala NACION-
MIN. EDUCACION-FOMAG noresolvidde fondo la peticion anteriormente seAalada,
por lo que se configurd el silencio administrativo negativo.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020
“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de

'Porel <_:uo| se odgpton medidas para implementarias tecnologias de la informacién y las comunicaciones en kas
actuacionesjudiciales, agilizar los procesos judicialesy flexibilizarla atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Socialy Ecolégica.
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fres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellasy. si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisidn.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidiran en los
términos seAalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccidn,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisidn se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la noftificacion de la demanda, el apoderado del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA formuld la excepcidn previa de:

Falta de leqitimacién en la causa por pasiva: Manifiesta que es el Fondo
Nacional de PrestacionesSociales del Magisterio el llamado aresponder por

la devolucion de los dineros reclamados por la parte actora.
-Surtido el fraslado de las excepciones a la parte demandante, como lo establece
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,se observa que no hubo
pronunciamiento alguno.
CONSIDERACIONES

Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Alrespecto, esimportante sefalarque laley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacidn, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica, teniendo
como funciones, entre otras, el pago de las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados.

Asilas cosas, se resaltaelcontenido del articulo 9 de laley 91 de 1989 el cualsenala:
“Arficulo 9. Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn reconocidas por la Nacién a través del
Ministerio de Educacion Naciondl, funcién que delegard de tal manera que se
realice enlas entidades territoriales.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispone que “Las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serdnreconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacidén del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por

~
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el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevard
la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

Alrespecto, se concluye entonces, que las entidades territoriales estan faculiaodas
para proferir los actos administrativos que reconozcan de las prestaciones socicles,
como la que aqui se pretende; sin embargo, la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es lallamada a
responder por dicha obligacién.

Asilas cosas, y de conformidad con las razones expuestas, se declara probada la
excepcidn de falta de legitimacidn en la causa por pasiva respecto del
Departamento del Valle del Cauca, razén por la cual, se ordena la desvinculacion
de la entfidad territorial del presente asunto.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
deberdn definirse en esta providencia.

En atencion alo anterior se,

RESUELVE:

1. DECLARAR PROBADA la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por

pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las
razones expuestas.

2. Comoconsecuenciade lo anterior, DESVINCULARal Departamento del Vale
del Cauca del presente medio de control.

3. NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia conlo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— La Juez
CRAC d NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. S&
Del 16/127 2

La secretaria -
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Demandante: MARINA LILIANA BERMUDEZ RUBIANO

Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora MARINA LILIANA BERMUDEZ RUBIANO, actuando a través de apoderado,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral conira la
NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG por los hechos que se relacionan a
continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que la demandante en calidad de docente del Departamento del Valle del
Cauca, solicitd el dia 25 de enero de 2017 el reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas ante la NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG.

Que mediante Resolucion No. 4143.010.21.2948 del 18 de abril de 2017, le fueron
reconocidas las cesantias solicitadas.

Que el pago de las cesantias se realizd el 11 de julio de 2017, es decir 75 dios
después de que éstas debian ser pagadas.

Que el 19 de julio de 2018 se solicitd el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago tardio de las cesantias ante la demandada, peticidn frente a
la cualla entidad guardé silencio.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun o
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o

el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisidn.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccidn,

! Porel cualse adeptan medidas para implementarias tecnologias de la informacion y las comunicaciones en ias
actuacionesijudiciales, agilizarlos procesos judiciales y flexibilizarla atencidn a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Socialy Ecoldgica.
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seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en

Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

En efec_’ro, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver Ias
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la nofificacién de la demanda, el apoderado de la NACION-MN.
EDUCACION-FOMAG formuld las excepciones previas de:

Caducidad: Cita lo dispuesto en el articulo 136-2 con respecto a la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y aclara que la parte demandante evocal la aplicacién del decreto 1545 de
2013 a pesar de que las cesantias fueron liquidadas por Resolucidn del 17 de
septiembre de 2015 y que, en ese sentido, la liquidacién fue posterior a la
existencia de la Ley, porlo que no se puede considerar que haya un hecho
nuevo o posterior,

Ineptitud de la demanda: Manifiesta que existe indebida individualizacion
del acto, pues solamente se demanda el acto ficto o presunto cuando en
realidad debié demandarse el acto que efectud elreconocimientoy pago
de las cesantias, toda vezque es el acto que se pretende modificar.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Frente a la misma manifiesta

gue el FONDO simplemente provee los recursos y la Fiducia los administra,
quien determinalas condiciones de cada dfiliado y las circunstancias bojo
las cuales se debe, son determinadas por el ente territorial.

Falta de integracién de litisconsorte necesario: Argumenta la demandada

que debe vincularse a la presente demanda a la entidad territorial que
expidio la Resolucion No. 4143.010.21.2968 del 18 de abril de 2017, pues fue
éstala que emitié el acto de reconocimiento de cesantias y al no cumplr
con los pardmetros de tiempo legales, es la lamada a responder por la
sancion por no pago oportuno de las cesantios.

Prescripcion. Citaelarticulo 151 del CPT, asi como jurisprudencia del Consejo
de Estado e indica que propone esta excepcidon frente a cualquier
derechoreclamado que pudiere resultar probado y frente al cual haya
operado ese fendmeno.

-Surtido el traslado de las excepciones ala parte demandante, como lo establece
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se observa que no hubo
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES
Caducidad

Frente a dicha excepcidén tenemos que no tiene vocacidn de prosperar, toda vez
que, al pretenderse la nulidad de un acto ficto o presunto, pues transcurrieron fres
(3) meses contados a partir del 19 de julio de 2018, sin que el FOMAG hubiese
notificado a la demandante de la decisidén, la demanda podia presentarse en
cualquier tiempo.2

2“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd serpresentada:
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Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

Frente a excepcidn propuesta encuentra el despacho que, en primer lugar la
demanda cumple contodoslos requisitos de que tratael arficulo 162 de la Ley 1437
de 2011 y no se advierte por parte del Despacho la ausencia de alguno de los
requisitos formales enla misma, asimismo es menester aclarar que la parte actora
no pretende atacar la legalidad de la Resolucién que reconocid yo ordend a su
favor el pago de sus cesantias, y en ese sentido, no habria lugar a demandarlo; por
esarazén, el Despacho despachard desfavorablemente la excepcidon alegada en
la contestacién de la demanda.

Falta de legitimacién en la causa por pasiva y falta de integracién de litisconsorte
necesario por pasiva

Observa el Despacho que ambas excepciones pretenden desvirtuar la
participaciéon del FOMAG dentro del presente asunto, motivo por el cual se
resuelven alunisono.

Frente a dicha excepcién tenemos que, el articulo 61 del Cédigo General del
Procesoreza:

“Articulo é1. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicién iegal, hava de resolverse de manerd uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que interviniercn en dichos actos, la demanda deberd formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.{...)"”

De la norma transcrita se puede inferir que sblo si se evidencia dentro del proceso
relaciones o actos juridicos que deban resolverse de manera uniforme y no se
pueda prescindir de los mismos, debe integrarse el contradictorio con todos ellos.

En el presente caso, no se evidencia que existauna pluralidad de sujetos en la parte
pasiva o que resulte indispensable la comparecencia de los entes territoriales ol
presente proceso, foda vez que las Secretarias de Educacién por mandato de la
ley, desarrollan funciones propias del Ministerio de Educacion Nacional, sin que tal
delegacién le atfribuya competencias propias sobre los recursos y demds
reconocimientos efectuados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Alrespecto, esimportante sefalar que laley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacidn, con
independenciapatrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica, teniendo
como funciones, entre otras, el pago de las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados.

Asilas cosas, se resaltaelcontenido delarticulo 9 de laley 91 de 1989 el cualsenala:
“Articulo 9. Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn reconocidas por la Nacidn a través del

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

{.."
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Ministerio de Educacion Nacional, funcién que delegard de tal manera que se
realice en las entidades tenitoriales.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispone que “Las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por
el Secretario de Educacidn de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevard
la firma del Secretario de Educacidn de la entidad territorial.”

Alrespecto, se concluye entonces, que las entidades territoriales estdn facultadas
para proferir los actos administrativos que reconozcan de las prestaciones sociales,
como la que aqui, es objeto de estudio; sin embargo, la Nacidn-Ministerio de
Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la
llamada a responder por dicha obligacién.

Asimismo, es importante aclarar que al haberse presentado la reclamacién el 19
de julio de 2018, no le es aplicable el pardgrafo del articulo 573 de la Ley 1955 de
2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022", por cuanto
fue presenta antes de que dicha norma fuese expediday empezase aregir.

Asilas cosas, y de conformidad con las razones expuestas, dichas excepciones no
tienen la vocacién de prosperar.

Prescripcion

El Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacién, el estudio de la
procedencia de la misma solo tiene razén de ser en el evento de encontrar viable
las suplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicion se estudiard
y se declarard si es procedente y si estd acreditada, absteniéndose de efectuarun
previd pronunciamiento sobre el particular.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
deberdn definirse en esta providencia.

En atencién alo anterior se,

3 * ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesanfias definilivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989
serdn reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad temitorial y pagadas por el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisternio.

{...)

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el prindpio de
unidad de cajacon elfin de lograrmayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por
la ley, con excepcidn de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de ias Entidades Temitoiiakes
{FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizarel pago delos servicios de salud y de las mesadas pensionaikes de

los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrén destinarse para garantizar el
pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficianos. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con

cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad tenitorial serd responsable del pago de la sancién pormora en el pago de las cesantias

en aquellos eventosen los que el pago extempordneo se genere como consecuenciadelincumplimiento de kos

plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias porparte deia Secretara de

Educacidn teritorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nadional
de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable unicamente del pago de las cesantias.

()"
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RESUELVE:

1. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de Caducidad, Inepfitud de la
demanda, Falta de legitimacion en la causa por pasiva y falta de

integracién del litisconsorte necesario, propuestas por la NACION-MIN.
EDUCACION-FOMAG.

2. DIFERIR para el fallo la decision de la excepcion de prescripcion propuesta
por la NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG.

3. NOTIFICAR la presente decisidn conforme lo dispone el arficulo 201 de laLey
1437 de 2011 en concordancia conlo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
~ El Auto anterior se n_gt}sf‘ica por:

Estado No. >

Del 1 8/ (v / 22

CRAC

La secretaria //
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Demandante: DORIS GARCIA GIL i

Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora DORIS GARCIA GIL, actuando a través de apoderado, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho Iaboral contra la NACION-
MIN. EDUCACION-FOMAG vy el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA por los
hechos que se relacionan a confinuacidn:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que mediante Resolucién No. 1413 del 08 de julio de 2004, el FOMAG reconocié a
favor de la demandante, pensién ordinaria de jubilacion con una mesada
pensionalde $1.251.611.

Que actualmente a la sefiora DORIS GARCIA GIL se le descuenta de la mesada
pensionaly de las mesadas adicionales el 12% por aportes al sistema de salud.

Que pese a que en acto administrativo de reconocimiento de pensién se
determiné que elreqjuste de su pensidn se haria en armonia conlo dispuesto enla
Ley 71 de 1989, el FOMAG ha venido aplicando un incremento anual conforme el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir el mismo porcentaje que ha fijado el
DANEparael IPC.

El 23 de abril de 2018, la accionante radicd underecho de peticidnante el FOMAG,
solicitando, la aplicacién del numeral 5° del Articulo 8° de |a Ley 91 de 1989,
respecto de los descuentos que se le aplican a sus mesadas pensionales a titulo de
aportes al sistema de salud, asi como la aplicacién del arficulo 1° dela Ley 71 de
1988, en lo referente a los ajustes anuales que se deben aplicar a la mesada
pensional.

Mediante oficio No. 1.20-30-6610-411474 del 17 de mayo de 2018, expedido por el
Departamento del Valle, le informan que se dio fraslado de la peticidn a la
Fiduprevisora, pues manifiestan que la entidad territorial no tiene injerencia en los
pagos y descuentos que se le aplican a la demandante.

Que hasta la fecha de presentacién de la demanda, la enfidad accionada no
resolvié de fondo la peticidn anteriormente senalada, por lo que se configurd el
silencio administrativo negativo.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver Ias excepciones previas, segun lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Confencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o

! Porel cualse adoptan medidas paraimplementarias tecnologias de la informacion y las comunicaciones en kas
actuacionesjudiciales, agilizar los procesos judicialesy flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco delEstado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
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el que lg sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularén y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos seAalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccién,
seccidon o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisidn se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidirG por el magistrado
ponente y serd suplicable”

En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la notificacion de la demanda, el apoderado del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA formuld la excepcidn previa de:

Falta de leqitimacidén en la causa por pasiva: Manifiesta que es el Fondo
Nacional de PrestacionesSociales del Magisterio el llamado aresponder por

la devolucion de los dineros reclamados por la parte actora.

-Surtido el traslado de las excepciones ala parte demandante, como o establece
el articulo 110 del Cdédigo General del Proceso,se observa que no hubo
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Alrespecto, esimportante sefalar que laley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacidn, con
independenciapatrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica, teniendo
como funciones, entre otras, el pago de las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados.

Asilas cosas, se resaltaelcontenido delarticulo 9 de laley 91 de 1989 el cualsenala:

“Articulo 9. Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn reconocidas por la Nacién a través del
Ministerio de Educacién Nacional, funcién que delegard de tal manera que se
realice en las entidades territoriales.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispone que “Las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serénreconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucidn por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por
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el Secretario de Educacidon de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevard
la firma del Secretario de Educacidén de la entidad territorial.”

Alrespecto, se concluye entonces, que las entidades territoriales estdn facultadas
para proferir los actos administrativos que reconozcan de las prestaciones sociales,
como la que aqui se pretende; sin embargo. la Nacidén-Ministerio de Educacion

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la llamada a
responder por dicha obligacion.

Asilas cosas, y de conformidad con las razones expuestas, se declara probada la
excepcidén de falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto del
Departamento del Valle del Cauca, razdn por la cual, se ordena la desvinculacion
de la entidad territorial del presente asunto.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
deberdn definirse en esta providencia.

En atencidn alo anterior se,

RESUELVE:
1. DECLARARPROBADA Ia excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por el Departamento del Valle del Cauca . por los
razones expuestas.

2. Comoconsecuenciadelo anterior, DESVINCULAR alDepartamento del Vale
del Cauca del presente medio de control.

3. NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia conlo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IASNY CASAS DUNLAP

L
a Jue? NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se n&tiﬁce por:
Estado No. S
De! 1B/ 12 /2~

La secretaria .L’

CRAC
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Radicacién No. 76001-33-33-013-2017-00267-00

Demandante: DIEGO BELISARIO ZULUAGA RAMIREZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El sefior DIEGO BELISARIO ZULUAGA RAMIREZ, actuando a través de apoderado,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA por los hechos que se relacionan a
continuacién:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que mediante ResolucidonNo. 8705 del 28 de octubre de 2015 el Departamento del
Valle del Caucareconociéyordend elpago de la sancién moratoria originada por
la no consignacidon oportunade las cesantias dentro del proceso de Homologacién
y Nivelacion salarial del personal administrativo delrégimen anualizado dentro del
marco del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, entre ellos aldemandante, por
la suma de $34.495.419.

Que mediante Resolucidn No. 0160 del 13 de febrero de 2017 corrige la Resolucién
No. 8705 del 28 de octubre de 2015, revocando el valor reconocido inicialmente a
la demandante y ordenando el pago por la suma de $4.569.741.

Que frente alacto administrativo se renuncid alos términos de ejecutoria; razén por
la cual quedo ejecutoriado en la misma fecha de su notificacion.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020!:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativoe. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
fres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo. el
juzgador ias decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisidn.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, faita de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva se tramitarén y decidirén en los
términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidén, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccién,

! Porel cualse adoptan medidas para implementarias tecnologias de la informacion y las comunicaciones en kis
actuacionesjudiciales, agilizar los procesos judicialesy flexibilizarla atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Socialy Ecolégica.
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seccién o sala del tribunal 0 Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en
unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la noftificacién de la demanda, el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, formulé la excepcion previa de:

Prescripcién. Se limita a citar el articulo 151 del CPT, segun el cual, el término
para que prescriban las acciones laborales serd de tres (3) afos que se
contaron a partir de que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

-Surfido el traslado de las excepciones a la parte demandante, como lo establece
el articulo 110 del Cdédigo General del Proceso,se observa que no hubo
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES
Prescripcion

El Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacién, el estudio de la
procedencia de la misma solo tiene razdn de ser en el evento de encontrar vioble
las sUplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicidn se estudiord
y se declarard si es procedente y si estd acreditada, absteniéndose de efectuarun
previd pronunciamiento sobre el particular.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
deberdn definirse en esta providencia.

En atencidn alo anterior se,
RESUELVE;

1. DIFERIR para el fallo la decisidn de la excepcidn de prescripcidn, propuesta
por la entidad demandada Departamento del Valle del Cauca.

2. NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia conlo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

La Juez

CRAC o
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. S4
Del 18/ (L /2

La secretaria Y/
i

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Auto Interlocutorio No. 6 4\

Radicacién No. 76001-33-33-013-2018-00107-00

Demandante: ALONSO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El sefior ALONSO RODRIGUEZ, actuando a fravés de apoderado, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra la NACION-
MIN. EDUCACION-FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA por los
hechos que se relacionan a continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que mediante Resolucidn No. 902 del 22 de arco de 2006, el FOMAG reconociéa

favor del demandante, pensién ordinaria de jubilacién con una mesada pensional
de $658.234.

Que actualmente al sefior ALONSO RODRIGUEZ se le descuenta de la mesada
pensionaly de las mesadas adicionales el 12% por aportes al sistema de salud.

Que pese a que en acto administrativo de reconocimiento de pensidon se
determiné que elreqjuste de su pensidn se haria en armonia conlo dispuesto en la
Ley 71 de 1989, el FOMAG ha venido aplicando un incremento anual conforme el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir el mismo porcentaje que ha fijado el
DANE parael IPC.

El 15 de marzo de 2016 el actor radicd un derecho de peticién ante el FOMAG,
solicitando, la aplicacién del numeral 5° del Articulo 8° de la Ley 91 de 1989,
respecto de los descuentos que se le aplican a sus mesadas pensionales a fitulo de
aportes al sistema de salud, asi como la aplicacién del articulo 1° de la Ley 71 de
1988, en lo referente a los ajustes anuales que se deben aplicar a la mesada
pensional.

Que hasta la fecha de presentacidn de la demanda, la entidad accionada no
resolvid de fondo la peticidn anteriormente sefalada, por lo que se configurd el
silencio administrativo negativo.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Coniencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd trasliado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirén segun lo reguiado en los articulas
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de

' Porel <_:ucl se adoptan medidas para implementarlas tecnologias de la informacién y las comunicaciones en ks
actuacionesjudiciales, agilizarlos procesos judiciales y flexibilizarla atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Socialy Ecoldgica.
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pruebos a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta

las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacidn, falta de
legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva se tramitardn y decidiran en los
téerminos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccién, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccidn,
seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisidén se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la noftificacién de la demanda, el apoderado del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA formuld la excepcidn previa de:

Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Manifiesta que es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado aresponder por
los descuentos del 12% de cada mesada pensional.

-Surtido el traslado de las excepciones a la parte demandante, como lo establece
el arficulo 110 del Cdédigo General del Proceso,se observa que no hubo
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Alrespecto, esimportante senalar que laley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica, teniendo
como funciones, entre otras, el pago de las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados.

Asilas cosas, se resaltaelcontenido del articulo 9 de laley 91 de 1989 el cualsefala:
“Arficulo 9. Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn reconocidas por la Nacién a través del
Ministerio de Educacién Nacional, funcién que delegard de tal manera que se
redlice enlas entidades territoriales.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispone que “Las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacidn del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucidon que llevard
la firma del Secretario de Educacidn de la entidad territorial.”
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Alrespecto, se concluye entonces, que las entidades territoriales estan facultadas
para proferir los actos administrativos que reconozcan de las prestaciones socidles,
como la que aqui se pretende; sin embargo, la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magjisterio, es la llamada a
responder por dicha obligacién.

Asilas cosas, y de conformidad con las razones expuestas, se declara probada la
excepcidon de falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto del
Departamento del Valle del Cauca, razdn por la cual, se ordena la desvinculacion
de la entidad territorial del presente asunto.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
deberdn definirse en esta providencia.

En atencidon alo anterior se,
RESUELVE:
1. DECLARARPROBADA la excepcidn de falta de legitimacién en la causa por

pasiva propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, por las razones
expuestas.

2. Comoconsecuenciade lo anterior, DESVINCULAR al Departamento del Valle
del Cauca del presente medio de control.

3. NOTIFICAR la presente decisidon conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia conlo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CRAC NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:

—Estado No.
Del = R/ L/ 2=

La secretaria £
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Radicaciéon No. 76001-33-33-013-2019-00161-00

Demandante: ROSALBA HURTADO Y OTRO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DELCAUCA

Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora ROSALBA HURTADO vy el sefor LUIS HERNANDO VASQUEZ, actuando a
tfravés de apoderado, presentan demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho laboral contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA por los hechos
que se relacionan a continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que mediante ResoluciénNo. 8705 del 28 de octubre de 2015 el Departamento del
Valle del Caucareconocié y ordend el pago de la sancidén moratoria originada por
la no consignaciénoportunade las cesantias dentro del proceso de Homologacién
y Nivelacién salarial del personal administrativo delrégimen anualizado dentro del
marco del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, entre ellos ala seiiora EUSEBIA
VASQUEZ HURTADO, por la suma de $32.432.402.

Que mediante Resolucidon No. 3799 del 10 de diciembre de 2018 corrige la
Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015, revocando el valor reconocido
inicialimente ala beneficiaria y ordenando el pago por la suma de $18.482.045.

Que frente alacto administrativo se renuncid alos términos de ejecutoria; razdn por
la cual quedo ejecutoriado enla misma fecha de su noftificacidn.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisidn.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccion,

! Porel cualse adoptan medidas paraimplementarias tecnologias de la informacién y las comunicaciones en ks
actuacionesjudiciales, agilizarlos procesos judiciales y flexibilizarla atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Socialy Ecolégica.
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seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en

unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable"

En efec"ro, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la notificacién de la demanda, el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, formuld las excepciones previas de:

Inepftitud de la demanda por indebida escogencia de la accidn e indebido
agotamiento de la via gubernativa: Sefala que la parte actorano demandd
todos los actos administrativos, pues lo que se pretende es la modificacidn
de decisiones administrativas que resuelven sobre el pago de uncs
acreencias que ya fueronreconocidas previamente.

Frente al indebido agotamiento de la via gubernativa manifiesta que existe
una inconsistencia entre la solicitud elevada ante la entidad demandaday
las pretensiones de la demanda y que frente a las resoluciones que dieron
origen a la reclamacién, no se agotd la actuacién administrativa, aun
cuando contralas mismas procedian los recursos de Ley.

Prescripcion. Se limita exponer que las acreencias solicitadas, al igual que
ocurre con los demds conceptos laborales, exceptuando la pension, esta
expuesta al fendmeno de la prescripcidn, esto es que si el trabajador no
reclama su pago dentro de los tres (3) anos siguientes a la fechaen la que
se hace exigible la obligacidn, el derecho al pago se extingue.

-Surtido el traslado de las excepciones a la parte demandante, como lo establece
el articulo 110 del Codigo General del Proceso,se observa que no hubo
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

Frente a la excepcidnpropuesta, encuentrael despacho que la demanda cumple
con todos los requisitos de que trata el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y no se
advierte laausenciade alguno de los requisitos formales enlamisma, toda vezque,
la parte actora demandd en debida forma el acto administrativo, que a su juicio
debe ser declarado ilegal, esto es la Resolucion 3799 del 10 de diciembre de 2018
por medio del cual se corrigid la Resolucion 8705 del 28 de octubre de 2015, sin que
ello implique que el actor deba demandar la resolucidon que reconocid y ordend el
pago de la sancién moratoria, pues en el libelo de la demanda no se enuncia
ninguna inconformidad frete a la legalidad del acto administrativo que
inicialmente establecié el monto areconocer por concepto de sancién moratoria
, es decir, la Resolucidon 8705 del 28 de octubre de 2015, por el contrario, el disenso
del actor, estd encaminado justamente en contra del acto que la modifica-
Resolucion 3799 del 10 de diciembre de 2018-, el cual es el acto demandado en el
proceso.

Ahora bien, frente al Debido agotamiento de la via gubernativa se observa que
contra la Resoluciéon 3799 del 10 de diciembre de 2018 solo procediarecurso de
reposicidn, porlo que la parte interesada podia acudir a la jurisdiccién contencioso
administrativa directamente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del
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articulo 76 de la Ley 1437 de 2011; razén por la cual, el Despacho despachard
desfavorablemente la excepcidn alegada en la contestacidn de la demanda por
el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Prescripcion

El Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacion, el estudio de la
procedencia de la misma solo tiene razén de ser en el evento de encontrar viable
las sUplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiard
y se declarard sies procedente y si estd acreditada, absteniéndose de efectuarun
previé pronunciamiento sobre el particular.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
deberdn definirse en esta providencia.

En atencion alo anterior se,
RESUELVE:

1. DECLARAR NO PROBADA la excepcidn de Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales, por las razones expuestas.

2. DIFERIR para el fallo la decisidn de la excepcidn de prescripcidn, propuesta
por la entidad demandada Departamento del Valle del Cauca.

3. NOTIFICAR la presente decisidon conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia conlo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

La Juez

CRAC
El Auto anterior se notifica por:

—Estado No.

Del e/ 2o

La secretaria "&

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Demandante: HECTOR JULIO TELLO ORDONEZ

Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El sefor HECTOR JULIO TELLO ORDONEZ, actuando a través de apoderado,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra la
NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG por los hechos que se relacionan a
continuacion: .

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que el demandante laboré por mds de 20 afos al servicio de la docencia,
cumpliendo los requisitos para que le fuerareconocida su pension de jubilacion.

Que la base de su liquidacién pensional solo incluyd la asignacién bdsica,
omitiendo tener en cuenta la prima de navidad, prima de vacaciones, prima de
servicios, horas extray demas factores salariales percibidos durante el Gltimo afo
de servicios.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segin lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisidn.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, faita de
legitimacién en la causa y prescripcion exfintiva se tramitardn y decidirén en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccidon o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

! Porel cualse adoptan medidas para implementarlas tecnologias de la informacion y las comunicaciones en ks
actuacionesjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizaria atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Socialy Ecologica.
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ANTECEDENTES

Cumplidala notificacién de la demanda, el apoderado de la entidad demandada
NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG formulé las excepciones previas de:

Falta de integracion de litisconsorte necesario: Argumentala demandada

que debe vincularse a la presente demanda a la entidad territorial que
expidié la Resolucién No. 0791 del 28 de junio de 2016, pues fue ésta la que
realizé el estudio factico yjuridico a fin de determinar sile asistia derecho a
demandante a una pensidn de jubilacion.

Prescripcion. Citaelarticulo 151 del CPT, asi como jurisprudencia del Consejo
de Estado e indica que propone esta excepcion frente a cualquier
derecho reclamado que pudiere resultar probado y frente al cual haya
operado ese fendmeno.

-Surtido el fraslado de las excepciones ala parte demandante, como lo establece
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se observa que no hubo
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Falta de integracién de litisconsorte necesario por pasiva

Frente a dicha excepcion tenemos que, el artficulo 61 del Cédigo General del
Procesoreza:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto_de los cual r

su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o gque intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse

por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
confradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.|...)"

De la norma franscrita se puede inferir que sélo si se evidencia dentro del proceso
relaciones o actos juridicos que deban resolverse de manera uniforme y no se
pueda prescindir de los mismos, debe integrarse el contradictorio con todos elios.

En el presente caso, no se evidencia que existaunapluralidad de sujetosenla parte
pasiva o que resulte indispensable la comparecencia de los entes territoriales d
presente proceso, toda vez que las Secretarias de Educacidn por mandato de la
ley, desarrollan funciones propias del Ministerio de Educacién Nacional, sin que tal
delegaciéon le atribuya competencias propias sobre los recursos y demds
reconocimientos efectuados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Alrespecto, esimportante senalar que laley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacidén, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica, teniendo
como funciones, entre otras, el pago de las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados.

Asilas cosas, se resaltaelcontenido delarticulo 9 de laley 91 de 1989 el cualsenala:
“Arficulo 9. Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn reconocidas por la Nacién a fravés del

Ministerio de Educacion Nacional, funcién que delegard de tal manera que se
realice en las entidades teritoriales.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispone que “Las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevard
la firma del Secretario de Educacidn de la entidad territorial.”

Alrespecto, se concluye entonces, que las entidades territoriales estdn facultaodas
para proferir los actos administrativos que reconozcan de las prestaciones sociales,
como la que aqui, es objeto de estudio; sin embargo, la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la
llamada a responder por dicha obligacion.

Asimismo, es importante aclarar que al haberse presentado la reclamaciéon el 19
de julio de 2018, no le es aplicable el pardgrafo del articulo 572 de la Ley 1955 de
2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022", por cuanto
fue presenta antes de que dicha norma fuese expediday empezase aregir.

Asilas cosas, y de conformidad con las razones expuestas, dichas excepciones no
tienenla vocacién de prosperar.

Prescripcion

El Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacidn, el estudio de la
procedencia de la misma solo tiene razdén de ser en el evento de encontrar viable
las suplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiard
y se declarardsi es procedente y si estd acreditada, absteniéndose de efectuarun
previd pronunciamiento sobre el particular.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
deberdn definirse en esta providencia.

En atencién alo anterior se,

2 “ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de ios docentes de que trata la Ley 91 de 1989
seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad teritorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...)

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el principio de
unidadde cajacon el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y pago de las obligaciones definidas por
la ley, con excepcidn de los recursos provenientes del Fondo Nacionalde Pensiones de las Entfidades Tenitorales
I{FONPET)r. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de
0s maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrén destinarse p ara garantizarel
pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con

cargo alos recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad temitorial serd responsable del pago de la sancién pormora en el pagodelas cesantis

en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere como consecuenciadel incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias porparte de la Secretaria de

Educaciontemitorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nadional
de Prestaciones Sociales del Magistenio serd responsable Gnicamentedel pago de las cesantias.

(..)"
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RESUELVE:

1. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de integracién del
litisconsorte necesario, propuesta porla NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG.

2. DIFERIR para el fallo la decision de la excepcion de prescripcion propuesta
por la entidad Demandada.

3. NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia conlo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

FNOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. S
Del | W A e I e )

La secretaria W—

CRAC
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Demandante: GISELLA OCHOA BEJARANO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La senora GISELLA OCHOA BEJARANO, actuando a través de apoderado, presenta
demanda de nulidad yrestablecimiento delderecho laboral contra el DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA porlos hechos que se relacionan a continuacion:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que lademandante en calidad de profesional universitario del Departamento del Vale
del Cauca, solicitd el dia 11 de septiembre de 2015 el reconocimiento y pago de sus
cesantias parciales ante su empleador.

Que mediante Resolucidn No. 0462 del 2016, le fueron reconocidas las cesantias
solicitadas.

Que el pago de las cesantias se realizé el 15 de julio de 2016, es decir 213 dias después
de que éstas debian ser pagadas.

Que el 25 de octubre de 2017 se solicitd el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago tardio de las cesantias ante la demandada, peticién frente a la
cualla entidad guardé silencio.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente pararesolver las excepciones previas, segun lo regulado
en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020!:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisidn.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva se tramitardn y decidirén en los
términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

! Porel cualse adoptan medidas para implementarias tecnologias de la informacién y las comunicaciones en ks
actuacionesjudiciales, agilizarlos procesos judiciales y flexibilizarla atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en elmarco del Estado de Emergencia Econémica, Socialy Ecoldgica.
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En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la notificacién de la demanda, el apoderado de la entidad demandada
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA formuld la excepcidn previa de:

Transaccién de la obligacién demandada: Manifiesta que la demanda ya fue
objeto de transaccién, puesto que no se trata de un derecho laboral como tal,

sino de una penalidad. La parte demandada cita jurisprudencia del Consejo de
Estado para concluir que la sancién moratoria por consignacién tardia de las
cesantias anualizadasno es un elemento accesoria del auxilio de cesantias, sino
que opera como una sancion auténoma y que la consignacién tardia del
retroactivo de las cesantias derivadas de un regjuste salarial no es un supuesto
de hecho que genere la sancién moratoria de que trata la Ley 50 de 1990.

-Surtido el fraslado de las excepciones a la parte demandante, como lo establece el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se observa que no hubo pronunciamiento
alguno.

CONSIDERACIONES

Transaccion de la obligacién demandada

A priori se observa que la excepcidn propuesta en los términos ya descritos, no tiene
vocacion de prosperar pues no va encaminada a demostrar que entre la entidad
demandaday la parte actora se hubiese transado la listis de manera total o parcial.
Por otra parte, la entidad temitorial tampoco acreditd que contase con la autorizacion
del gobernador para celebrar algun tipo de acuerdo con el que se hubiese podidodar
por terminado el proceso; razén por la cual, no hay lugar a declarar probada dicha
excepcion.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no cormresponden a las que deberdn
definirse en esta providencia.

En atencién alo anterior se,
RESUELVE:

1. DECLARAR PROBADA Ia excepcidon de Transaccion de la obligacion
demandada propuesta por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las
razones expuestas.

2. NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Y CASAS DUNLAP

La Juez

El Auto anterior se q%_ifica por:
Estado No. S
! Del 18/ Q3o
A

La secretaria v

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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In erlocuiorlo No. 6 A Y
pediente No. 76001-33-33- 013-2018 00139-00
" DEMANDANTE: LORENA MOSQUERA LANDAZURI Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE YUMBO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

La entidad demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALl - EMCALI EICE ESP al
contestar la demanda llamé en garantia a las compaiia de seguros ALLIANZ
SEGUROS S.A. Y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, manifestando que
deberd hacerse pcr'fe en este proceso a fin de que concurra al pago total de los
valores condenados' en el respectivo fallo que se llegaren a declarar como
‘ p}obcdos y por los cuadles eventualmente se condene alas sociedades de acuerdo
con las Pdlizas de Responsabilidad Civil Nos. 21311759 y 21735913 wgen’res ala
fécho en que sucedieron los hechos narrados en la demanda.

la informacién y documentos aportados con'la contestacion de la demanda se -
constata la procedencia de la solicitud, foda vez que, se cumple con las.exigencias
del articulo 225 del CPACA, por lo anterior, s& ‘

DISPONE:

1. ADMITIR €l IIomomlento en garantia solicitado por la entidad demandada contra
ALLIANZ SEGUROS S.A. Y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que en el
término de quince (15) dias se hagan parte en el proceso e nn’rervengcn en el
ismo.

2, ORDENAR a la parte solicitante EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE
E P que dentro del término de diez (10) dias remita copia de la demanda, sus
ahexos, la contestacion de la demanda, el escrito de llamamiento en garantia y la
- presente providencia alas entidades llamadas en goronho en cumplimiento de lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del CGP vy se sirva allegar al presen’re\
proceso el recibido o la colila de envio segin corresponda so pend de dar
aplicacién al articulo 317 del CGP. Una vez recibido lo anterior, por Secretaria dese
cumplimiento al numeral 3°. Se le informa a la entidad que llama en garantia que
el oficio remisorio estard a dlsp05|C|on en la Secretaria del Despacho.

3, NOTIFICAR P._ERSONALMENTE el presente auto al Representante Legal de ALLIANZ
SEGUROS S.A. Y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en la forma y términos
: Hdlcodos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de Cédigo General del Proceso y el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
el termino de contestacién serd de quince (15) dIOS de conformldad conel or’nculo
225 de la Ley 1437 de 2011.

4, Si la notificacién no se Iogrc dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento
serdineficaz, acorde con lo regulado con el articulo 66 inciso 1° del Codigo Genercl
del Proceso.




- 5. RECONOCER PERSONERIA al doctor JORGE ENRIQUE CRESPO BOTERO abogado
identificado.con la C.C. No. 12.967.239 y titulado con T.P. No. 33.666 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actle como apoderada de’la entidad
demandada (EMCALI-EICE), de conformidad con el memorial poder que obra en
‘el cuaderno principal con la contestacién de la demanda.: '

‘ ‘laJuez . ).
AB

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO .

El . Auto anterior se notifica por:

EstadoNo.__. ™4 :
- Del 18/ ta /2=

El Secretario. e
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Sustanciacién: No. 43 G

Expediente No. 76001-33-33-013-2015-00357-00
Demandante: LUCERO MUNOZ SILVA - OTRO
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Medio de Control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a estudiar la aceptacion de la caucion constituida en garantia
dineraria por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES a favor de las seforas Lucero Muioz y
Melina Cifuentes.

En Auto de Sustanciacion No. 315 del 23 de septiembre de 2020, este Juzgado dispuso:

1. La parte ejecutada, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, constituird caucion en
dinero por valor de CIENTO TREINTA Y SEIS MILLONES CIENTO OCHO MIL CIENTO
VEINTITRES PESOS ({$136.108.123), en la Cuenta Judicial No. 7606013333013 del
Banco Agrario de Colombia, Juzgade 13 Administrativo del Circuito de Cali, la
cual deberd ser cancelada dentro de los quince (15) dias contados a partir de
la notificacién de este proveido.

Asi las cosas, segun se extrae del expediente, la decision mencionada fue nofificada por
estado del 24 de septiembre de 2020, por lo que el término de quince (15) concedido
franscurrié entre el 25 de septiembre y el 16 de octubre del afio en curso y, teniendo en
cuenta que los documentos soporte de la caucién dineraria fueron aportados el 15 de
octubre de 2020, se concluye que fue oportuna su presentacion y que cumple con los
requisitos legales, razén suficiente para admitirla y ordenar a la Secretaria del Juzgado
suspender la ejecucidn de las medidas cautelares decretadas en Auto Interlocutorio No.
404 del 26 de agosto de 2020.

Con fundamento en lo expresado, el Despacho,

DISPONE:
1. ACEPTAR la caucidn constituida en garantia dineraria por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES a favor de las seforas Lucero Munoz y Melina Cifuentes por lo que se ordenard
SUSPENDER la ejecucién de las medidas cautelares decretadas en Auto Interlocutorio No.

404 del 26 de agosto de 2020.

2. Por secretaria expidanse los oficios correspondientes.

La Juez

KC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 54
Del (37 WL/ 1>

El Secretario. (k
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Radicacién No. 76001-33-33-013-2018-00205-00

Demandante: RAQUEL GUZMAN VIAFARA

Demandado: COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora RAQUEL GUIMAN VIAFARA, actuando a través de apoderada, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES por los hechos que se relacionan a
continuacién:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que mediante resolucidon No.8255 del 14 de noviembre de 2002 el ISS hoy COLPENSIONES
reconocio pension de jubilacién al sefor NESTOR GERARDO PONCE ORTEGA (Q.E.P.D.) por
valor de $383.227 pesos a partir del 11 de noviembre de 1999,

Que fras el fallecimiento del sefior NESTOR GERARDO PONCE ORTEGA, mediante Resolucidn
No.015123 del 04 de diciembre de 2012, la demandada reconocié el 100% la prestacién a
la sefiora RAQUEL GUZIMAN VIAFARA, en calidad de cényuge supérstite.

El 26 de octubre de 2017 mediante radicado No. 2017_11398833 se presenté derecho de
peticion ante COLPENSIONES solicitando el reajuste de la pensién tomando el equivalente
al 75% del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el Ultimo afo de
servicios incluyendo la totalidad de los factores salariales.

La entidad demandada mediante Resolucién No. SUB 25257 del 24 de enero de 2018 negd
la reliquidacion de la pension de jubilacién, acto administrativo frente al cual se presentd
recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Que mediante Resolucidon No. SUB-49110 del 27 de febrero de 2018, COLPENSIONES resolvid
el recurso de reposicidon confirmando en todas sus partes el acto recurrido.

Que mediante Resolucidon No. DIR 6912 del 11 de abril de 2018, COLPENSIONES desata el
recurso de apelacion revocando la Resolucidon No. SUB 25257 del 24 de enero de 2018,

reliquidando la mesada pensional de la demandante y quedando agotada la via
administrativa,

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segun lo regulado en
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020!;

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y. si fuere el caso, subsanar los defectcs anotados en Ias excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdactica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd ias excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisién.

' Porel cualse adoptan medidas para implementarlas tecnolegias de la informacién y las comunicaciones en as
actuacionesjudiciales, agilizarlos procesos judiciales y flexibilizarla atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica. Socialy Ecolégica.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva se tramitardn y decidirdn en los
terminos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adopfada en
primera instancia por el juez, subseccién, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta
decisién procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccidn,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisidn se profiera en
unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidiré por el magistrado
ponente y sera suplicable"

En efecto, y altenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las excepciones
formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la noftificacién de la demanda, el apoderado de la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES formuld la excepcidn
previa de:

Prescripcién. Cita el articulo 151 del CPT, asi como jurisprudencia del Consejo de
Estado e indica que propone esta excepcidn frente a cualquier derecho reclamado
que pudiere resultar probado y frente al cual haya operado ese fenémeno.

-Surtido el fraslado de las excepciones a la parte demandante, como lo establece el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se observa que no hubo pronunciamiento
alguno.

CONSIDERACIONES

‘Prescripcion

El Despacho observa que, porla naturaleza de su formulacidn, el estudio de la procedencia
de la misma solo tiene razén de ser en el evento de enconirar viable las sUplicas de la
demanda, entonces, solo cumplida dicha condicién se estudiard y se declarard si es
procedente vy si estd acreditada, absteniéndose de efectuar un previdé pronunciamiento
sobre el particular.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que deberdn
definirse en esta providencia.

En atencién a lo anterior se,
RESUELVE:

1. DIFERIR para el fallo la decisidon de la excepcidon de prescripcion propuesta por la
entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES.

2. NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el arficulo 201 de la Ley 1437

de 2011 en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

CRAC
[El' Auto anterior se notifica por:
Estado No.
De! 1®/12 r 2

La secretaria ‘é’

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Radicacidn No. 76001 -33-33-013-2018-90134-00

Demandante: MERY BUSTAMANTE MELENDEZ

Demandado: COLPENSIONES

Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora MERY BUSTAMANTE MELENDEZ, actuando a través de apoderado,
presenta demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho laboral contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES porlos hechos que
se relacionan a continuacién:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que la demandante solicitd el dia 12 de abril de 2017 elreconocimiento y pago de
su pension de vejez en los términos sefialados enla Ley 33 de 1985.

Que mediante Resolucion No. SUB-48117 del 27 de abril de 2017 la demandada
negod el reconocimiento y pago de la pensidn de vejez, acto administrativo frente
al cualla demandante interpuso recurso de reposicidon y en subsidio apelacion.

Que mediante Resolucién No. SUB-128514 del 18 de julio del 2017, COLPENSIONES
resolvid elrecurso de reposicidn confirmando en todas sus partes el acto recurrido.
Asimismo, se resolvié conceder elrecurso de apelacién ante el superior jerdrquico.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segin lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdicciébn de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacidn en Ila causa y prescripcidén extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccién, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacién, el cual seré resuelto por la subseccidn,
seccidn o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable”

! Porel cualse adoptan medidas para implementarlas tecnologias de la informacién y las comunicaciones en kas
actuacionesjudiciales, agilizarlos procesos judicialesy flexibilizarla atencidn a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Socialy Ecologica.
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En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la nofificacién de la demanda, el apoderado de la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES formuld o
excepcion previa de:

Prescripcién. Citaelarticulo 151 del CPT, asi comojurisprudenciadel Consejo
de Estado e indica que propone esta excepcion frente a cualquier
derecho reclamado que pudiere resultar probado y frente al cual haya
operado ese fendmeno.

-Surtido el fraslado de las excepciones ala parte demandante, como lo establece
el articulo 110 del Cdédigo General del Proceso,se observa que no hubo
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Prescripcion

El Despacho observa que, por la naturaleza de su formulacidn, el estudio de la
procedencia de la misma solo tiene razdn de ser en el evento de encontrar viable
las suplicas de la demanda, entonces, solo cumplida dicha condicidén se estudiard
y se declarard si es procedente y si estd acreditada, absteniéndose de efectuarun
previd pronunciamiento sobre el particular.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
deberdn definirse en esta providencia.

En atencién alo anterior se,
RESUELVE:

1. DIFERIR para el fallo la decisién de la excepcidn de prescripcion propuesta
porla entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

2. NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley

1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

CRAC

El Auto anterior se rzt\)tiﬁca por:

Estado No. <
Del {8/ (/7 2=

La secretaria ’/’

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Radicacién No. 76001-33-33-013-2017-00323-00

Demandante: JUAN MANUEL QUINONEZ MENESES

Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG Y MUNICIPIO DE YUMBO
Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El sefior JUAN MANUEL QUINONEZ MENESES, actuando a través de apoderado,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra la
NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG por los hechos que se relacionan a
continuacién:

HECHOS SEGUN LA DEMANDA

Que el demandante en calidad de docente del Departamento del Valle del
Cauca, solicité el dia 25 de noviembre de 2015 el reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas ante la NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG.

Que mediante Resolucion No. 082 del 08 de febrero de 2016, le fueron reconocidas
las cesantias solicitadas.

Que el pago de las cesantias se realizbé el 12 de septiembre de 2016, es decir 183
dias después de que éstas debian ser pagadas.

Que el 07 de marzo de 2017 se solicitd el reconocimientoy pago de la sancidn
moratoria por pago tardio de las cesantias ante la demandada, peticidn frente a
la cualla entidad guardé silencio.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resolver las excepciones previas, segin lo
regulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020':

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd trasiado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100. 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisidn.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, tfransaccidn, conciliacidn, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirén en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccién,

! Porel cualse adoptan medidas para implementarias tecnologias de la informacion y las comunicaciones en ks
actuacionesjudiciales, agilizarlos procesos judiciales y flexibilizarla atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Socialy Ecoldgica.
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seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable"

En efecto, y al tenor de las nuevas directrices, el Juzgado deberd resolver las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

Cumplida la notificacién de la demanda, el apoderado de la entidad vinculada
MUNICIPIO DE YUMBO formuld la excepcion previa de:

Falta de leqitimacién en la causa por pasiva: Manifiesta que es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado aresponder por

la devolucion de los dineros reclamados por la parte actora.

-Surtido el traslado de las excepciones ala parte demandante, como lo establece
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se observa que no hubo
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Alrespecto, esimportante senalar que laley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con
independenciapatrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica, teniendo
como funciones, entre ofras, el pago de las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados.

Asilas cosas, se resaltaelcontenido delarticulo 9 de laley 91 de 1989 el cualsefala:
“Arficulo 9. Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn reconocidas porla Nacién a través del

Ministerio de Educacién Nacionadl, funcidon que delegard de tal manera que se
realice en las entidades teritoriales.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispone que “Las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que llevard
la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

Alrespecto, se concluye entonces, que las entidades territoriales estan facultadas
para proferir los actos administrativos que reconozcan de las prestaciones sociales,
como la que aqui, es objeto de estudio; sin embargo. la Nacién-Ministerio de
Educacidn Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la
llamada a responder por dicha obligacién.

Asimismo, es importante aclarar que al haberse presentado la reclamaciéon el 07
de marzo de 2017, no le es aplicable el pardgrafo del articulo 572de la Ley 1955 de

2 “ ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definifivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989
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2019 “Porla cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022", por cuanto
fue presenta antes de que dicha norma fuese expediday empezase aregir.

Asilas cosas, y de conformidad conlas razones expuestas, se declara probada la
excepcién de falia de legitimacién en la causa por pasivarespecto del Municipio
de Yumbo, razén por la cual, se ordena la desvinculacionde la entidad territorial
del presente asunto.

Las demds excepciones propuestas por la entidad no corresponden a las que
deberdn definirse en esta providencia.

En atencidn alo anterior se,

RESUELVE:

1. DECLARARPROBADA Ia excepcidn de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el MUNICIPIO DE YUMBO, por las razones expuestas.

2. Como consecuencia de lo anterior, DESVINCULAR al MUNICIPIO DE YUMBO
del presente medio de control.

3. NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley

1437 de 2011 en concordancia conlo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

CRAC - La Juez NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

] FlAutoanteriorse zftifica por:
Estado No. S
Del__} R /(v/s o

Jyan

La secretaria

seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad temitorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

{...)

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el principio de
unidadde cajacon elfin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por
la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacionalde Pensiones de las Entidades Termitoriakes
I{FONPET)'. En todo caso, el Fondo debe priorizarel pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionaks de
los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrdn destinarse para garantizar el
pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiaros. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad tenitorial serd responsable del pago de la sancién pormora en el pago de las cesanfias
en aquelloseventosen los que el pago extempordneo se genere como consecuenciadelincumplimiento de bos
plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias porparte de la Secretaria de
Educacionteritorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable unicamente del pago de las cesantias.
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