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Santiago de Cali, 24 ENE 2020

sustanciacién No. 00

Radicacion No. 76001-33-33-013-2013 - 00199 -00
Demandante: JOSE RENE MORA URREA Y OTROS
Demandado: HOSPITAL SAN ROQUE DE PRADERA VALLE
Medio de Control: REPRACION DIRECTA

ANTECEDENTES

El Despacho a fravés de Aulo .nterloculorio proferido en la Audiencia de Pruebas del 8 de
noviembre de 2019, concedid recurso de apelacion en el efecio devalutivo inferpuesio
por la parte demandante contra dei Auto Interlocuiorio No. 823 del 2019, sin que se
ndicara el termino para que la parte apelanie suministre lo necesario para la expedicion
de las piezas procescles, ni se exprese cudles serian estas.

Taniendo en cuenic lo anterior se hace necesario requerir a la parte apelante para que
suministre dentro del iérmino de cinco (5] dias, 1o necesario para lc reproduccion de las
siguienies piezas procesales: copia de la demanda, de las contesiaciones de la demanda
con sus anexos, acta de la Audiencia Inicial No. 198 del 2 de diciembre de 2016 (fl. 223 -
225,228CD}, acta de Audiencia de Pruebas Mo. 0051 del 22 de marzo de 2017 (fl. 352~ 353,
355CD), oficio No. 862 del 3 de marzo de 2017{fl. 411), oficio No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-
08385-C-2017 expedido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses (il. 413), Auto
de Sustanciacion Nc. 968 de! 31 de julio de 2017 (fl. 433), acta de Audiencia de Pruebas
No. 134 del 27 de octubre de 2017 {fl. 461 — 463CD), oficio No. DSQ-DROCC-06691-2017del
29 de noviembre de 2017 dictado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Direccion Seccional Quindio (fl. 469 - 471), Auto de Sustanciacion No. 1617 del 24
de enero de 2018 (il. 473), oficio No. UBCALI-DSVLLC-065504-2018 del 3 de mayo de 2018
dei Instituio Nacionai de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica de Cali {fl. 483
- 484) Auto de Sustanciaron No. 852 del 11 de septiembre de 2018 (fl. 497). oficio No.
UBARM-DSQ-05274-2018 dei 1 de octubre ce 2018 (fl. 503), Auto de Sustanciacion No. 1024
del 29 de noviembre de 2018 {fl. 506) v acia de Audiencia de Pruebas No. 149 del 8 de
noviembore de 2019 (fl. 518 - 520 CD).

Lo anterior para efecios de lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA, en concordancia
con el articulo 324 incisos 2° v 3° d=l CGP, aplicable esia norma por disposicion expresa del
articuio 306 de la Ley 1437 de 2011, so pena que quede desierto el recurso.

Poric tanio, el Despacho:

DISPONE:

1. REQUERIR o cosia dc la parte apelante para gue suministre dentro del
término de 5 dias siguientes, lo necesario para ia expedicion de ias copias de
la demanda, de las contestaciones de la demanda con sus anexos, ademas
de las copias de las siguientes piezas procesales: acta de la Audiencia Inicial
No. 198 del 2 de diciembre de 2016 (fl. 223 - 225, 228CD), acta de Audiencia
de Pruebas No. 0051 del 22 de marzo de 2017 (fl. 352 - 353, 355CD). oficio No.
862 del 3 de marzo de 2017{fl. 411}, oficio No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-08385-
C-2017 expedido por el instifuic de Medicina Legal y Ciencias Forenses (fl.
413), Auto de Sustanciacion No. 968 del 31 de julio de 2017 (il. 433}, acla de
Audiencia e Pruebas No. 134 del 27 de ociubre de 20°7 (fl. 461 - 463CD).
oficic No. DSQ-CROCC-06691-2017del 29 de noviembre de 2017 dictado por



2.

croyecio:
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el Institufo Nacional de Medicina Legal y Ciencics Forenses Direccion
Seccional Quindio {fl. 469 - 471}, Auto de Sustanciacion No. 1617 del 24 de
enero de 2018 {fl. 473}, oficio No. UBCALI-DSVLLC-065504-2C18 del 3 de mayc
de 2018 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad
Bdsica de Cali (fl. 483 - 484] Auto de Sustanciaron No. 852 del 11 de
septiembre de 2018 [fl. 497), oficic No. UBARM-DSQ-05276-2018 del 1 d
octubre de 2018 {fl. 503), Auto de Sustanciacion No. 1024 del 29 de roviembre
de 2018 (fl. 506} y acta de Audiencia de Pruebas No. | 49 del 8 de noviembre
de 2019 {fl. 518 - 520 CD}. para efectos de ic dispuesto en el articulo 243 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 324 incisos 2° y 3° del C.G.P.,
aplicable esta norma por disposicidn expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A..
SO PENA DE QUE QUEDE DESIERTO EL RECURSO.

Por secretaria expidanse los oficios correspondienies.

NOT]HQU?.CQ PLASE /™
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Y CASAS DUYNLAP
La Juez [
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interlocutorio No. O)*(‘)

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00055-00
DEMANDANTE: BLANCA EVERLY FRANCO LERMA Y OTROS
DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Revisado el escrito de subsanacion radicado e 12 de agosto de 2019 visible a folio 80
a 84 del expedienie, se aprecia que la apoderada de la parte demandantie soliciia
al Despacho que los poderes aportados con la demanda, los cuales fueron
ctorgados para represeniar a los demandanies en audiencia de conciliacion
prejudicial sean interpretados por esta Agencia Judicial como concedidos para
iniciar demanda de Reparacion Directa, e igualmente, aporia nuevamente los
poderes de los senores MILTON DUBERLEY PALACIOS y MARTHA GARCIA DE FRANCO,
y finalmente solicita que respecto al poder del sefor Carlos Tulio Franco que se le dé
validez al aportado con lc demanda, toda vez que él fallecio.

Alrespecto, el articulo 74 del C.G.P., redliza lo siguiente exigencia de tipo sustancial
relacion con la validez de los poderes especiales, asi:

“ARTICULC 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podrén conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o
varios procescs pocrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. {...). {Resaltado por el Despacho).

Como se puede observar en la norma irascrita, el legislador establecio que en el
caso para poderes especiales el objeto de su oforgamiento debe estar claramente
determincdo, para cue €l derecho de posiulacion sea ejercido de acuerdo conla
voluntad del poderdante; esta situacion limita la facultad de interpretacion del
Cespacho, en relacion ¢ la findlidad de! poder otorgado, pues no puede esia
Operadora Judicial por peticion de la abogada ampliar las facultades que de forma
expresa fueron concedidas en memorial poder, pues esto implicaria presumir y en
consecuencia modificar la veluntad del poderganie, por lo tanto el Despacho no
aceplaraio solicilado por la apoderada en ese sentido.

De otro lado, con relacion al sefor CARLOS TULIO FRANCO sostiene que el mismo
fallecio, empero. nc allego prueba que acredite dicho manifiesto, por lo tanto no
se acogerd por este motivo la solicitud.

En consecuencia, se aprecia que la parte actora no dio cabal cumplimiento a las
exigencics efectuadas por el Despacho en el Aute Iradmisorio, o que conlleva a
gue la presente demanda se rechace respecto a los senores BLANCA EVERLY
ERAMCO LERMA, MARIA DIODELl LERMA FRANCGO y CARLOS TULIC FRANCO
conforme a lo estaplecido en el numeral 2° del arficulo 169 del C.P.AC.A. y se
condinuard con respectc a los senores MILTON DUBERLEY PALACIOS y MARTHA
GARCIA DE FRANCO, teniendo en cuenta que estos poderes fueron allegados en
debida forma por la apoderada de la parte demandante.
Carrera SNo 12 ~32, pisc 92
Fel: 8962453
Corereo electronica de notificaciones: adnil3cati@cendoj. ramajudicial.gov.co
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DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155
numeral 6, 156 numeral 6 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la
jurisdiccién de contencioso Administrativo vy precisamente a los Jueces
Administrativos, la competencia en primera instancia, de los procesos de Reparacion
Directa cuando la cuantia no exceda los quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y el domicilio de la entidad demandada, comrespondiéndole el
conocimiento de la presente accidn alos Juzgado Administrativos del circuito de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

En el presente asunto no ha operado el fendémeno de la caducidad de la accién, por
cuanto el término empieza a contabilizarse desde la fecha en que ocurieron los
hechos constitutivos de la reparacién, teniendo en cuenta que los términos se
suspenden desde el dia en que se presenta solicitud de conciliacién hasta la fecha
en que se redliza la audiencia.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme a lo establecido en el Articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A, teniendo en
cuenta que el asunto materia de controversia es conciliable y que la apoderada de
la parte demandante aporto conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria
18 judicial ll para asuntos administrativos de esta ciudad, (folios 74-75), por lo que se
entiende que solo se agotd requisito procedibilidad.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.
De la demanda se infiere la legitimacién en la causa de la parte demandante, por
cuanto afirma ser el fitular del derecho vulnerado por la entidad demandada.
DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.
El poder fue legalmente conferido por la parte demandante, de conformidad con el

poder visible a folio 82 a 84 del expediente, la apoderada judicial en ejercicio de los
mismos presenta la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL,

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9¢
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adml3cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DISPONE:

. RECHACESE el anterior medio de control de REPARACION DIRECTA instaurado

con relacién a los sefores BLANCA EVERLY FRANCO LERMA, MARIA DIODELI
LERMA FRANCO y CARLOS TULIO FRANCO, por los motivos expuestos
anteriormente.

. Por reunir los requisitos formales sefalados en los articulos 161 a 167 y 171 del

C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de REPARACION DIRECTA,
instaurada a través de apoderada judicial por los sefiores MILTON DUBERLEY
PALACIOS y MARTHA GARCIA DE FRANCO en conira de la NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL (AEROCIVIL), SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE,
AEROPUERTO INTERNACIONAL- ALFONSO BONILLA ARAGON" — AEROCALI S.A.Y
MUNCIPIO DE PALMIRA.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consuliario en la pagina
web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de
Cali, link estados electrénicos.

. Deigual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201

incso 4 del C.PACA., a Ila dieccidon elecirdnica: lopez-
abogados@hotmail.com

. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus

anexos y el auto admisorio ala(s) entidad({es) demandadals), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP vy se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colilla de envid segun coresponda so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

. NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas NACION -

MINISTERIO DE TRANSPORTE, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL (AEROCIVIL), SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORIE,
AEROPUERTO INTERNACIONAL- ALFONSO BONILLA ARAGON" - AEROCALI S.A.,
MUNICIPIO DE PALMIRA & través de su representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, ai MINISTERIO PUBLICO vy a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P., evento en el cudl las copias de la demanda vy sus
anexos quedardn en Secretaria a disposicion de las notificadas por el termino
de veinticinco {25) dias y CORRASE traslado a la entidad mencionada, por el
termino de treinta (30) dias, de conformidad con el articuto 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso.

. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademds

de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que
contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del

Correra 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudiciol.gov.co
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proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

8. ABSTENGASE de solicitar Ia consignacion de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

9. RECONOICASE personeria a la Dra. ADRIANA STELLA LOPEZ VASQUES
identificada con la C.C. No. 31.939.924 y tarjeta profesional No. 91.621 del C.S.
de la Judicatura en calidad de apoderada de la parte actora, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se gotifica por:

Estado No.
Del 33’70 lj Wb

Proyecto: ADDG

El Secretario.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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santiago de Cali. 9 4 [NE 2020,

Inferlocutorio No. 0L

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-0031 6-00

DEMANDANTE: EBLIN ELENA HOLGUIN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

Subsanada lo falencia advertida en el auto de sustanciacion No. 643 del 19 de
noviembre de 2019, se decide sobre la admision de la demanda de la referencia, en
la que se solicita la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
No. SUB 92812 del 9 de junio de 2017 y SUB 294255 del 21 de diciembre de 2017
mediante el cual concede v reliquida una pension de vejez.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es compeiente taniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104,
155 numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanio se encuentra asignado a la
Jurisdiccion de Contencioso  Administrativo y  precisamente a los  Jueces
Adminisirativos, la competencia en primera instancia, de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato
de trabgjo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensucles vigentes y teniendo en cuenta el ultimo lugar donde se presentaron l0s
servicios, correspondiéndole el conocimienio de la presente accidon a los Juzgado
Administrativos del Circuito Oral de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

Con la demanda se apo 16 copia de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. SUB 92812 del 9 de junio de 2017 y SUB 294255 del 21 de diciembre
de 2017, por tratarse de una prestacion periddica, para este caso no opera
caducidad, de conformidad con el articulo 164 literal ¢.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del CP.AC.A.y
revisada la demanda. se observa que se encuentra concluido el procedimiento
administrativo.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Por tratarse de un derecho pensional que se puede demandar en cualquier tiempo,
debido a que es un derecho imprescriptible, y no es conciliable por fratarse de
derecho ciertos e indiscutibles.

Carrera 5 No. 12 =42, piso 9¢
Tel: 8962453

Correo electronice de notificaciones: admlicoli@cendoy.ramajudiciol. qov.co
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DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacién en la causa de la demandante, por cuanto
afirma ser el titular del derecho negado por la entidad demandada.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por el/la sefior(a) EBLIN ELENA HOLGUIN dl
abogado JORGE MIGUEL PAUKER GALVEZ, quien en ejercicio del mismo presenta la
demanda (fol. 8).

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. Por reunir los requisifos formales sefialados en los articulos 161 a 167 y 171 del
C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por el/la
sefor{a)  EBLIN ELENA HOLGUIN en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultarlo en la pagina
web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de
Cali, link estados electrénicos.

3. Deigual forma, por Secretaria enviese el mensagje de que trata el articulo 201
inciso 4 del CPACA, a la direccién electrénica:
paukerasociados@hotmail.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio alafs) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP vy se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colila de envid segin comesponda so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 201 1. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

5. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de sus representantes
legales o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir nofificaciones,
al MINISTERIO PUBLICO vy a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias
de la demanda y sus anexos quedardn en Secretaria a disposicion de las
notificadas por el termino de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a la
enfidad mencionada, por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General
del Proceso.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 99
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudiciol.gov.co
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6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademds
de dar respuesta a la demanda, dllegar el expediente completo que
contenga los antecedentes administrativos de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

La Juez

Proyectd: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. (D )

Del 27 /01 [0

El Secretario._£

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronica de notificaciones: adm13coli@cendoj.ramajudiciol.gov.co
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REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00317-00

Demandante: ANGELA MARIA GALEGO PERDOMO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

La sefiora ANGELA MARIA GALLEGO PERDOMO identificada con la C.C. No.
66.822.151, a través de apoderado judicial presenia Accién de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho Laboral conira la NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL para que se declare la nulidad
de los actos adminisirativos contenidos en la Resolucion No. DESACJCLR18-5657 del
10 de mayo de 2018 mediante el cual niega la reliquidacién y pago de las
prestaciones sociales, y demdas emolumenios con base en la prima especial de
servicios del 30%, consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, la Nulidad de la
Resolucion No. DESAJCLR18-6035 del 8 de junio de 2018 vy los actos fictos o presunios
configurados por la no resolucién de los recursos de apelacion interpuesios contra los
actos en mencion.

CONSIDERACIONES
Elarticulo 141 ensunumeral 1° del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“]. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanenie ¢ alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)".
[Negrillas propics).

En lo que atane a los requisitos esenciales para la configuracion de la causal de
impedimento consistente en el inferés del juez en el proceso, especialmente en la
decision, ia H. Corte Constitucional manifesto:

“llla doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un
impedimento o recusacion por la existencia de un interés en la decision,
requiere la comprobacion previa de dos (2] requisitos esenciales, a saber;
Elinterés debe ser actua! y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para ios suyos, una
ventaja o provecho de fipo patrimonial o mordi, y es aciugi, cuango el
vicio que se endilga de lo capacidad interna del juzgador, se encuenira
latente o concomitante al momento de fomar la decision. De suerie que,
ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la enfidad suficiente
para deslegitimar la competencic subjetiva del juez'™.

En esle orden deideas, es claro que al encontrarnos desempenando enla actualidad
el cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del presente

* Auto 080a de 2004, M.P. Marco Gerarda Monroy Cabra.
Carrera 5 No. 12 - 432, piso 99
Tel: 8962453
Correv electrénico de notificaciones: adn:i3cak@cendoj.ramajudiciol.gov.co
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asunto, por cuanto las pretensiones de la demanda estdn dirigidas a la reliquidacion
y pago de las prestaciones sociales, y demds emolumentos con base en la prima
especial de servicios del 30% consagrada a favor de Magistrados, Agentes del
Ministerio Publico y Jueces por el articulo 14 de Ila Ley 4 de 1992, considero entonces
que se configura la causal de impedimento contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la cual guarda concordancia con el
articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y conforme a la normatividad citada, pongo en su conocimiento y
para los fines pertinentes, el impedimento que me asiste para conocer del presente
asunto. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. REMITIR el presente trdmite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

2. COMUNIQUESE a las partes lo aqui dispuesto.

CASAS DUNLAP
La Juez \

1A

Proyecto: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 503
vel_ 23 [ [2020

El Secretario. _Z 2
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Santiago de Cal, 24 ENE 2020:

Interlocutorio No. Ojf}

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00293-00

DEMANDANTE: MARIA LOURDES HERNANDEZ COLLAZOS

DEMANDADO: CONTRALORIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

Subsanada la falencia advertida en el auio de sustanciacion No. 623 del caiorce (14)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), se decide sobre la admision de Ia
demanda de la referencia, en la que se solicita la nulidad del Acto Administrativo
contenido en la Resolucion No. 0100.42.02.19204 del 2 de abril de 2019, mediante la
cual se dio por terminado el nombramiento en provisicnalidad a la sefora Hermandez
Collazos.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este despacho es competente teniendo en cuenla lo disouesto en los articulos 104,
155 numeral 2, 156 numeral 3 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a la
Jurisdiccion  de Contencioso  Adminisirativo y  precisamente a los  Jueces
Administrafivos la competencia en primera instancia, de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de cardcter laboral, que no provengan de un conirato
de ftrabgjo. en los cuales se controvierian actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigenies y ieniendo en cuenic el Uliimo lugar donde se presentaron los
servicios, correspondiéndole el conocimiento de la presenie accién a los Juzgado
Administrativos del Circuito Cral de Cali.

DE LA CADUCIDAD DE LA PRETENSION.

La demanda fue presentadc dentro del igrmino establecido an el literal d numeral 2
del articule 164 del CPACA.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A. vy
revisada la demanda, se observa que se encuentra concluido el procedimienio
administrativo.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Conforme a lo establecido en el Articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A, teniendo en
cuenia que el asunto materia de controversia es conciliable y que el apoderado de
la parte demandante aporto conciliacion prejudicial celebrada ante ia Procuraduria
166 judicial Il para asuntos administrativos de esta ciudad, (folio 16).

2

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9¢
Tel: 8962153
Corree electronico de notificaciones: adm?!3ceh@condo). ramajudicial. gov.co
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DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

De la demanda se infiere la legitimacion en la causa de la demandante, por cuanto
afirma ser el titular del derecho negado por la entidad demandada.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

El poder fue legalmente conferido por el/la sefior(a) MARIA LOURDES HERNANDEZ
COLLAZOS al abogado JOSE SILONEY NAVIA GUTIERREZ, quien en ejercicio del mismo
presenta la demanda (fol. 8).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. Por reunir los requisitos formales sefialados en los articulos 161 a 167 y 171 del
C.P.A.C.A, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por el/la
sefior{a) MARIA LOURDES HERNANDEZ COLLAZOS en contra de la
CONTRALORIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALl

2. NOTIFIQUESE por estado esta providencia ala parte actora, segun lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, quien podrd consultarlo en la pégina
web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados
Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, ink Juzgado 13 Administrativo de
Cadli, link estados electrénicos.

3. Deigual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201
inciso 4 del C.P.A.C.A., ala direccidn electrénica: jpinzonvelez@gmail.com

4. ORDENASE a la parte demandante que remita copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio ala(s) entidad(es) demandada(s), en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al
presente proceso el recibido o la colilla de envidé segun comresponda so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo
anterior, por secretaria dese cumplimiento al numeral 4°.

5. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada CONTRALORIA
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, a través de sus representante legal o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual las copias de la
demanda y sus anexos quedardn en Secretaria a disposicion de las notificadas
por el termino de veinticinco (25) dias y CORRASE traslado a la enfidad
mencionada, por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General
del Proceso.

6. Dentro del término del traslado deberdn las entidades demandadas, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente completo que

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm1i3cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del pardgrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

7. ABSTENGASE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Proyectd: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.
Del

El Secretario.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santiago de Cali, ) 4 ENE 2020

Interlocutorio No. 029

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00438-00
Demandante: ARGILIO BAUTISTA FLOREZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA - CASUR
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Objeto de la providencia: pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes el 27 de noviembre de 2019 ante la Procuraduria 58 Judicial | para asuntos
administrativos de Cali.

SOLICITUD DE CONCILIACION
Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

1. Al sefior ARGILIO BAUTISTA FLOREZ le fue reconocida la asignacion de retiro por la Caja
de Sueldos de Refiro de la Policia — CASUR.

2. Solicitd a CASUR el regjuste de su asignacién conforme al IPC de los aflos 1997, 1999 Y
2002.

3. La entidad convocada negd la peticion mediante el Oficio No. 201912000179371-
CASUR Id: 459025 del 15 de julio de 2019.

PRETENSIONES DE LA CONCILIACION

El convocante pretende el regjuste de la asignacion de retiro conforme al IPC para los
anos comprendidos entre 1997 a 2004 durante los anos en que estos fueron mayores a
los incrementos establecidos por el Gobierno Nacional.

Que el pago de las diferencias entre el valor liquidado y el pagado por concepto de
regjuste, sean debidamente indexadas.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 17 de septiembre de 2019 el sefior Argilio Bautista Florez, a través de apoderado
judicial, presentd solicituc de conciliacion extrajudicial. Su conocimiento le correspondio
a la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta ciudad, quien fijo
fecha para la celebraciéon de la audiencia de conciliacion para el dia 27 de noviembre

del mismo ano.

La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevd a cabo en la fecha establecida y se
desarrolld en los siguientes términos.
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CONVOCANTE: Argilio Baufista Florez, a través de apoderado judicial’.

CONVOCADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través de
apoderada®.

1

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). En sintesis, la parte convocante solicité el
reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC desde el afio 1997 hasta el 2004. b).
El convocado expuso que el Comité de Conciliaciéon de la entfidad, por unanimidad,
recomendod conciliar el reajuste por concepto de IPC de las asignaciones mensuales de
retiro bajo los siguientes pardmetros?:

- Aflos mas favorable 1997, 1999 y 2002.

- Prescripcion cuatrienal 8 de julio de 2015.

- 100% del capital $5.580.830.

- 75% de |la indexacidn $315.989.

- Valor total a pagar $5.468.182, con las deducciones de ley que equivalen a $218.976
por descuentos de CASUR vy $208.661 descuentos efectuados por sanidad.

- La asignacion se incrementard para el afio 2019 en la suma de $100.840 pesos.

FORMA DE PAGO

La entidad se comprometié a pagar al convocante el valor conciliado dentro de los seis
(6) meses siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio que imparta el Juez
Administrativo y una vez el interesado allegue los documentos respectivos ante la
entidad.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Judicial encontré ajustada a derecho la conciliacion a la que llegaron las
partes por las siguientes razones: a). El acuerdo contiene una obligacidn, clara, expresa
y exigible, en cuanto al fiempo y el concepto conciliado, la cuantia y la fecha para el
pago son claros; b). El eventual medio de control que se hubiere podido interponer no
ha caducado; ¢) El acuerdo versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles
por las partes; d) las partes se encuentran debidamente representadas y tienen
capacidad para conciliar; y e) Las pruebas allegadas son suficientes para justificar el
acuerdo.

CONSIDERACIONES

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos a través del cual
dos o mas personas particulares o entidades pUblicas, gestionan por si mismas la solucidn
de sus diferencias con la ayuda de un tercero neutral v calificado, denominado
conciliador, siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de tfransaccién,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la Ley pudiendo a fraves de ella
terminar de manera anfticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver

! Folio 14.
2 Folios 8- 10
3 Folios 28 - 37
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uno eventual (conciliacion extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente
aprobado por la autoridad judicial hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

Sea lo primero advertir que, la Ley 640 de 2001 "por la cual se modifican normas
relativas a la conciliacion y se dictan ofras disposiciones”, establece en su articulo 24
que una vez este registrada el acta de conciliaciéon, debe ser remitida para que el
Juez de lo Contencioso Administrativo apruebe o impruebe el acuerdo, veamos:

"ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que confengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de
la accidén judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacidn. El auto aprobatorio no serd consultable.”

De igual forma, y tal como logra apreciarse en la norma en cita, la aprobacion de la
conciliaciéon se efectia por el Juez a quien le hubiere correspondido la demanda
judicial.

Asi las cosas, para el caso en concreto la conciliacion se presentd con ocasidon del
Oficio No. 201912000179371- CASUR Id: 459025 del 15 de julio de 2019, donde la enfidad
convocada en sede administrativa negd el reajuste de la asignacion de retiro conforme al
IPC v sugirié el agotamiento de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Delegada
respectiva, en virtud de las mesas de trabajo convocadas por el Gobierno Nacional y las
respectivas  enfidades, enfre ellas la convocada, conforme a los recientes
pronunciamientos del Consejo de Estado en la materia. Asimismo, se tiene que la suma
pretendida ascendia a $7.833.095, pero finalmente se concilié por concepto de regjuste la
suma de $5.468.182.

Significa lo anterior, que el medio de control que de no conciliar hubiere tenido lugar
ante esta Jurisdiccion hubiese sido el de nulidad vy restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, cuya competencia le corresponde a este Juzgado en razén de la
cuantia, de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciocso Administrativo — CPACA-.

“ARTICULO 155. {...]

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un confrato de frabajo, en los cuales se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora, en lo relacionado con la competencia por el factor territorial, el numeral 4° del
articulo 156 del CPACA dispone lo siguiente:

a 3|9
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“"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razdén del territorio se observardan las
siguientes reglas:

(-]

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse os servicios.

De la revision de los anexos se verifica, que la Ultima unidad donde prestd servicios el
convocante fue Departamento de Policia Valle (DEVAL). Asi lo acredita la Hoja de
Servicios N°. 0022305 visible a folio 22, por tanto, asiste competencia por el factor
territorial.

Con lo anteriormente analizado no existe duda que este Despacho es competente para
conocer de la evenfual demanda, y por tanto, el competente para decidir sobre la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, como se pasa a estudiar.

PROBLEMA JURIDICO

Se trata de establecer si se encuentra ajustado a derecho el acuerdo conciliatorio
extrajudicial al que llegaron las partes ante la Procuraduriac Para Asuntos
Administrativos.

Para resolver el anterior interrogante hay que explicar que, a partir de la vigencia de
la Ley 23 de 1991 se permitid en nuestro Pais que las entidades publicas pudieran
acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion del Juez
Administrativo, como una forma de solucién alternativa de conflictos. La conciliacién
es un negocio juridico en el que las partes terminan extrajudicial o judicialmente un
litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

De conformidad con el arficulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
pueden conciliar total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Conftencioso Administrativo, hoy en dia denominados
medios de conftrol previstos en los articulos 138, 140y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al hacer referencia a materias administrativas contenciosas para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del patrimonio publico que
les es inherente, la ley establece exigencias especiales que debe tomar en cuenta el
juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

De manera reiterada el Consejo de Estado* ha sehalado que, el acuerdo conciliatorio
prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

4 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Providencia de 14 de junio de 2012. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2008-

01016-01(1037-11). C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
419
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a) La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c) La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
d) Que no haya operado la caducidad de la accidn judicial a precaver.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico o
vulneratorio de la Ley.

Respecto de las anteriores exigencias hay que tener en cuenta que, los Ultimos dos
requisitos provienen del Ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual
prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, en el
evento de que el interesado decida ejercitar la accidn judicial pertinente, y ello a fin
de que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio pUblico o vulneratorio de la Ley.

Bajo ese entendido, procede el Despacho a efectuar un andlisis detallado de cada
uno de los requisitos del acuerdo conciliatorio objeto de estudio.

CASO CONCRETO

- Que las partes estén debidamente representadas

La parte convocante estd representada legalmente por la abogada Laura Alexandra
Zapata Rico® a quien le fue oforgado poder, por tanto, estd facultada para actuar y
tomar decisiones en esta actuacion.

Por su parte, la entidad accionada también estd representada legalmente al momento
de conciliar, por la abogada Diana Katherine Piedrahita Botero a quien le fue otorgado
poder por la Representante Judicial de la parte convocadaé.

- Lla capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar

Este requisito hace referencia a que las personas que en definitiva asistieron a la
audiencia de conciliaciéon, tengan facultad para conciliar,

5 Folio 5
¢ Folios 8-10
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En el presente caso asistid por la parte convocante la abogada Yurani Marcela Martfinez
Asprilla?, a quien le fue sustituido el poder con la facultad de conciliar, por tanto, tiene
capacidad para actuar y tomar decisiones en esta actuacion.

A su turno por la parte convocada asistio la abogada Diana Katherine Piedrahita Botero,
a quien la Representante Judicial de la entidad le otorgd la facultad expresa de
conciliar, siguiendo las pautas generales establecidas por el Comité de Conciliacion del
ente convocados, las cuales, acorde con el contenido del acta de dicho Comité son las
siguientes:

“El Comité de conciliacion de manera undnime recomendara CONCILIAR
JUDICIALMENTE y EXTRAJUDICIALMENTE, el reconocimiento, reajuste y pago
del indice de precios al consumidor (IPC), de la asignacion mensual de refiro,
para los anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, segun el caso, aplicando la
prescripcion cuatrienal de las mesadas no reclamadas de manera oportuna,
a todo aquel personal retirado de la Policia Nacional, que tenga derecho, en
cumplimiento a los paradmetros establecidos por el Gobierno Nacional.”

- La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes

El acuerdo es sobre un conflicto de cardcter particular y de contenido econdmico,
porqgue versa sobre la pretension de obtener el regjuste de una asignacion de retfiro con
base en el indice de precios al consumidor durante los anos 1997 a 2004, teniendo en
cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 que modifico la Ley 100 de
1993,

Adicionalmente incluye la garantia del pago del 100% de las diferencias pensionales que
resulten a favor del convocante y un 75% de su indexacion, esto ultimo, fotalmente
disponible para la parte actora, por tratarse de un componente del acuerdo transable
en tanto que hace alusion a la depreciacion monetaria del capital adeudado.

- Que la accién no haya caducado

Teniendo en cuenta que lo aqgui pretendido es el reconocimiento de una prestacién
periddica, al tenor de lo dispuesto en el literal c) del numeral 1° del articulo 164 del
CPACA, no estd sujeta a términos de caducidad.

- Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion

Este presupuesto hace alusion a la existencia de pruebas suficientes que sustenten el
acuerdo conciliaforio. A continuacion se relacionan las que para el Despacho resultan
relevantes para refrendar el acuerdo vy lo respaldan:

e Peticién del sefor Arnulfo Concha Ramirez del 15 de abril de 2019 en la que solicitd
el reqjuste de la asignaciéon de retiro conforme al IPC a partir del afo 1997 (folio
12-5y 15-17).

7 Folio 6
8 Folios 28 - 37
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o Oficio calendado 30 de abril de 2019 expedido por la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia, por el cual se niega el reqjuste de la mesada pensional con base en
el IPC al convocante (folios 2 - 5).

e Hoja de Servicios N°. 0971 del convocante (folios 6-7).

e Resolucién No.5967 del 14 de octubre de 1982, por la cual CASUR reconoce la
asignacién de refiro al convocante a partir del 5 de mayo de 1982 (folios 10-11).

¢ Acta del Comité de Conciliacion de CASUR del 4 de enero de 2019, en la que
recomienda de manera undnime y general conciliar el reconocimiento, reqgjuste
y pago del IPC para los anos de 1997 al 2004, segun el caso, aplicando la
prescripcion cuatrienal de las mesadas no reclamadas de manera oportuna, al
personal de la Policia Nacional, como el convocante (folio 31 - 37).

e Liquidacion comparativa del regjuste con el sistema de oscilacion y el IPC
elaborada por la entidad convocada, calculado desde el afio 1997 hasta el 2019,
en la que se refleja un aumento inferior al IPC para los anos 1997, 1999 y 2002 {folio
36).

o Liquidacion de las diferencias adeudadas indexadas calculadas desde el 24 de
abril de 2015 (fecha a partir de la cual aplica la prescripcion de mesadas) hasta
el 24 de octubre de 2019 (fecha de la conciliacién) (folio 36 vuelto).

Como se aprecia, las pruebas aportadas dan cuenta de la titularidad del derecho
pensional del convocante, la iniciacién del trdmite del procedimiento administrativo
para obtener el regjuste ante la entidad, la postura institucional de la entidad
convocada aplicable de manera general a este tipo de casos y la comprobaciéon de
las diferencias que surgieron con el sistema de oscilacién aplicado. Material que, se itera,
resulta suficiente para respaldar lo conciliado.

- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para el patrimonio
publico:

Para analizar el cumplimiento de este presupuesto viene al caso recordar que el Consejo
de Estado ha establecido, que resulta mds favorable para los miembros de la Fuerza
PUblica reagjustar su asignacion de retiro conforme al indice de Precios al Consumidor
I.P.C. de los anos 1997 a 2004, tal como lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993
contenida en la Ley 238 de 1995. En consideracion a ello, ha ordenado reajustarla en
aqguellos anos en los que el porcentaje aplicado resulte inferior al IPC?.

Lo anterior debe tener en cuenta que comoquiera que la asignacion de retiro de dichos
miembros se asemeja a una pensidn, tal como lo indicd la Corte Constitucional en
sentencia C-432 de 2004, el reqjuste de su asignacion conforme al IPC aplica solo hasta
el ano 2004, ya que el propio legislador volvié a consagrar de manera expresa para la
Fuerza PuUblica el sistema de oscilaciéon como la forma de incrementar las asignaciones
de retiro y pensiones de sus miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el
cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.

9 Consejo de Estado Sala de lo Contenciosoc Administrativo Seccion Segunda sentencia del 17 de mayo de 2007 C.P. JAIME
MORENO GARCIA, radicacion No.: 8464-05; sentencia del 15 de noviembre de 2012, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE,
radicacién No.: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).
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En el presente caso el material probatorio permite comprobar que la enfidad
convocada al aplicar el principio de oscilacion reajustd la asignacién de retiro del actor
por debajo del porcentaje del IPC del afio 2002, como se pasa a ilustrar:

ARO Reajuste segun articulo 14 Ley 100 de 1993 | Reqgjuste efectuado por la
(IPC del afno inmediatamente anterior) entidad

1997 21,63% 18.87%

1999 16,70% 14,91%

2002 7,65 6,00%

La relacion que antecede demuestra que el regjuste efectuado por la entidad
convocada ala asignacion de retiro del actor, fue inferior al que le habria correspondido
conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993 que le era aplicable al tenor de lo dispuesto
enlaley 238 de 1995, con lo que adicionalmente no se mantuvo el poder adquisitivo de
la asignacién de retiro y se afectd sumonto hacia el futuro.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste reclamado en los
anos en que se verifico resulta mas favorable (1997, 1999 y 2002) y frente a la indexacion
reclamada el 75%. Lo que demuesira que, al haber accedido a reconocer y pagar €l
100% del reqjuste reclamado, el acuerdo no menoscaba los derechos del actor sino que
los garantiza y protege en la proporcion que le corresponde.

Ahora, en lo que concierne a la indexacidon conviene precisar que, considerando que
ésta tiene como fin compensar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, mds no
es en si el derecho reclamado, el cual como se indicd, serd pagado en su totalidad,
para el Despacho también resulta claro que el acuerdo sobre este aspecto tampoco
menoscaba los derechos del convocante, en el sentido que la indexacién puede ser
objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de
una depreciacion monetaria que puede ser transada'® como lo ha establecido el
Consejo de Estado.

Finalmente el acuerdo conciliatorio logrado tiene en cuenta la prescripcidon cuatrienal
de las mesadas que ordena el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, aplicable para el
caso de los Agentes de la Policia Nacional'!, como lo era el AG (R) Argilio Bautista Flérez.
Para el caso del convocante la prescripcion del derecho se interrumpid el 8 de julio de
2019 con la presentacion de la reclamacion de regjuste’?, pero sélo por 4 afios, y como
el regjuste en el ano reclamado tiene efecto sobre las mesadas causadas de alli en
adelante, resulta correcto que la efectividad del pago de la diferencia que resulte entre
lo pagado y lo dejado de percibir con base en el IPC sea a partir de las mesadas
causadas desde el 8 de julio de 2015 por haber prescrito las anteriores, como en efecto
lo fuvo en cuenta la entidad convocada.

10 Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccion 2 Subseccion B, sentencia del 20 de enero de 2011,
C.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicacién No. 54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10).
' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda Subseccién A, sentencia del 4 de marzo de
2010, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09).
12 Folios 13- 17.
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En ese orden de ideas, acertado es concluir que el acuerdo al que llegaron las partes
no es violatorio de la ley ni afecta el patrimonio publico, pues atiende la postura
jurisprudencial sobre la materia, asi como, las normas que expresamente estipulan el
reajuste conforme al IPC para los periodos en que ello cobijé alos miembros de la Fuerza
PUblica. Sumado a ello, la entidad convocada es quien tiene el deber legal de pagar la
asignaciéon de retiro del convocante y de regjustarla segin lo indicado anteriormente
teniendo en cuenta la prescripcion, como en efecto lo hizo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron el sefior Argilio Bautista Fldrez,
identificado con C.C. No. 6.022.305 de Venadillo - Tolima; y la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional ante la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos, en
la audiencia de conciliacidon extrajudicial celebrada el 27 de noviembre de 2019.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos
Administrativos, quien actia como Agente Especial para este asunto.

Tercero: Expedir a costa de las partes copia de este proveido como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias,
previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

SY CASAS

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se nptifica por:
Estado No.

pel____ 2]l ] 700D

El Secretario. /\

K.C.B.
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