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Santidgo de Cali, - 2 Q U?U’

SUsianclacion No.' . _
Expeqienie No. 76001-33-33-013-2020-00171-00° : -
DEMANDANTE EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRI\'ORIAL ENTERRI'IOR!O
DEMANDADO MUNICIPIO DE CANDELARIA - , ‘

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAI. ‘ -

\

rd

Del estudio de la anterior demondd, presen’rclda por la EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL
DESARROLLO TERlTORIAL- ENTERRITORIO en gjercicio del medio de Controversia Coniractual confra ‘
el MUNICIPIO DE CANDELARIA, se observo por pcme del Despacho que adolece.de los sngmenies
defectos: : 4 ‘ , ,

-1 Debe aportar los siguientes documentos N7, 20 Rad:cado No. 20162700174501 dé! 13-de
julio de 2016" y "7.50. Plan de inversién del antfc:po" en razdén a que fueron anunciados
en la demonda, pero. no fueron incluido como anexos de la demondo. lo anterior en -
cumplimiento de los articulos 162-5 y 166-1 del CPACA "

En consecuencua, pcra que se subsone los fo\enc:uos cdvemdo se concederd al apoderado de la

pcrte actora el plazo de dnez\( 10) dias, conscgrodo en el articulo 170 deI C. PA C.A. (Ley 1437 de201 1).

' porloquese, ‘

; ) DISPONE:

' l _ INADMITIR la demanda de conformidod con I.o’ expuesto en la parté moftiva de esta

providencia. - ~
2 CONCEDER ala pcrte actora, el término perentorio de diez (10) dias, a fin de que subsane

Ic falencia advertida por este Despocho, so pena de rechozo '

. LaJuez .

‘royecto: AD

NO'II'IFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Btado No.

Del! RO r IO
LaSecretaria. ___ p
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R .Corréo elepftrétg’iche notificadones: admﬁgqll@pgndoj;rqmq}_a_:dicigl.g@v_.co
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Si:ln’riogo de Call, 2 SEP 2020

AUTO INTERI.OCUTORIO No. J\Go\ ‘ 0
EXPEDIENTENO.  76001-33-33-013-2020-00225-00
DEMANDANTE:  JORGEWASHINTON RODRIGUEZ ANGULO -

B UEMANDADOS: - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROI. NUI.IDAD Y RESTABI.ECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL |

DeI es’rudno dela presen’re demandase ’nene que elsefior JORGE WASHINTON RO DRIGUEZ
ANGUI.O mediante apoderada judicial promueve. ‘el. medio de control de Nulidad y

o Resfablecnmlenfo del Derecho Laboral contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECILADE .

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES. PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, para que se declare la nulidad. de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos: RDP002148 del 28 de enero de 2020, RDP004208 del 14 de febrero de
2020 y RDP007270 del 19 de marzo de 2020, mediante los cuales se nlego el
reconocimiento y pago de una penS|on gracia.

Al enfrar a: resolver el ‘Tema objeto de estudio, el Despacho observa que no es,
competente para conocer del asunto en razén a la cuantia, ya que en efecto, el
numeral.2° del arficulo 155 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstrohvo y de lo
Con’renaoso Administrativo dispone:

“Competenc:a de la Jueces Admm:srrohvos en primera lnstcnc:a Los Jueces admm;strat:vos
conocerdn en primera instancia de los s:gu:entes asuntos:.

2. De losde nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta: (50) salarios minimos legofes
1 mensuales vigentes.” :

1
A suvez, el arficulo 157 del CPACA estableciélas competencias porr razén de la cuonho
de la snguuenfe manerat . ‘

' “ART(CULO 157 COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANT[A Pora efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, ‘segun la estimacion razonada hecha por el actor -
enla demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,

. salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. Para los efectos aqui
: contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
i determinard .por el valor de la pretension mayor. La cuantia se deterfminard por el valor de
las pretensiones al tiempo de la demanda., sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas
o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posteriondad a la
presentacién de aquella. Cuando se reclame el pago de prestoc:ones periédicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presenfcc:on de la
- demanda, sin pasar de tres (3} anos.’

Ahorc bien, como quiera que la es’nmcaon razonada de Io cuantia del proceso se
esfcblemo en: "SETENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MiL
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS MCTE ($78.343.968) superior a 50 SMLMV; se tiene

- gue és el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Caucq, el competente
para conocer delmismo, en cumpllmlen'ro ala norma anteriormente descrita, teniendo
en cuenta lo anterior se.
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- DISPONE:

1. DECLARARSE LA FALTA DE COMPETENCIA' pdro que este Déspoého Judicial,
conozca del presem‘e proceso, por lo expuesto en la parte mohva de esta
provudenmo

2. REMITASE por compé’rehclo el expediente ‘al H. TriburioI,Con'rencioso
Adminisfrcnﬁvo del Valle del Cauca, paralos fines pertinentes.

3. Cumplido lo anterior, CANCELESE Ia rcdiccmon previa anotacién en el libro
correspondiente, B, :

Proyectd: ADDG.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO '
El Auto anterior se notificapor: . '
Estado No. . '

Del 1L L L2l
LaSecretaria. A2
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A‘uio Iinterlocutorio No.

'REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expedlente No. 76001-33-33-013-2020-00176-00

Demandante: DIEGO FERNANDO VELASQUEZ CARDENAS

Demandado: NACIéN FISCALIA GENERAL DE LANACION

Medio de Contfrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ANTECEDENTE

El sefior DlEGO FERNANDO VELASQUEZ CARDENAS a través de apoderado judicial presen'ro
Accién de Nulidady Restablecimiento del Derecho Laboral contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION para que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el oficio No. SRAP-31000-0545 del 16 de sephembre de 2019y la Resolucién
No. 0197 del 10 de febrero de 2020, mediante los cuales se negd elreconocimientoy pago
de la bonificacién judicial como factor salarial.

Ahoro bien, teniendo en cuenta que en el presente casolo que reclama el demandante
ek la bonificacién judicial creada para los servidores publicos de la Fiscalia Generalde la
Noaon mediante el Decreto 382 de 2013, es importante traer al proceso lo planteado por
el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto interdocutorio No. 56 del 26
d febrero de 2019, donde mduco lo siguiente:
l
“Asl Ias cosas, considera la Sola que efect:vamente existe un interés por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Cali, en la medida que, al igual de los funcionarios de

la Fiscalia General de la Nacién, como es el caso del demandante, también perciben la.

misma bonificacién judicial, de tal suerte que al momento de pronunciarse sobre el cardcter.
salarial de dicho emolumento, ello los terminaria beneficiando en forma directa, méxime que
dicha bonificacién es otorgada no sélo.alos serwdores del régimen acogido, sino también de
losno Acogldos independientemente de suvinculaciéna laRama Jud:c::al comoala Flsccma

Ahora, como quiera que en pnncipio el Despccho avocd el conocimiento sobre la
presente Litis; empero, teniendo en cuenta el anterior pronunciamiento del Tribundl
Administrativo del Valle del Caucaq, considero fundado elimpedimento que se expllco qQ,
conhnuocron A

CONSIDERACIONES
E, articulo 141 en su numeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece lo siguiente:

‘ “1. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son
| causales de recusacién las siguien fes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permctnem‘e o alguno de SUS
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo. '’
de dofinidad, mteres directo o indirecto en el proceso. {...)". . (Negrilcas
propias).

En lo que c’rcne a los requisitos esenciales para la conﬂguromon de la causal de
|mped|mento consistente en elinterés del juez en el proceso, especiaimente en la decisidn,
Io H. Corte Consh’rucnonalmonlfesto

“Ma docfnna procesal ha reconocido que la procedencia de un
:mpedtmenfo (o} recusac:on por la existencia de un interés en la decision,
Carrera5 No. 12-42, piso 9¢

Tel: 8962453
Correo electrénico de notificadiones: adm13cali@cenddj. ramajudlcial gov.co
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' requ:ere la comprobacién previa de dos (2) requls;fos esenciales, a saber =]
interés debe seractualy d:recro | .

Es directo cuando el Juzgodor obtiene, para sio paralos suyos, una venfo/a o)
provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se
endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o
concomitante almomento de tomarla decisién. De suerte que, nilos hechos
pasados, nilos hechos futuros tienen la entidad suficiente para deslegifimerla
competencia subjetivadel juez!”,

En este orden de ideas, es claro que al encontrarnos desempenando en la actualidad el
cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del presente asunto, por
cuanto las pretensiones de la demanda estén dirigidas al reconocimiento de la
bonificacién judicial contemplada en el Decreto 0382 de 2013 como factor salarial peara

todos los efectos legales y por contener este Decreto las mismas prestaciones sociales
reconocidas alosempleadosy funcionerios de Ia Rama Judicialtravés delDecreto 383 de
2013, consideio que se configura causalde impedumento contempladderiel nUmercﬁ 1

del articulo 141 del Cédigo Generdl del Proceso Ic cuol gLJordc concordcnclo con el .
crﬂculoiSldelCPACA T SRR |

En consecuencuc y conforme a Io normohvtdad cm:do, pongo en sU condcimlento y pom

los fines pertinentes, el |mped|men’ro que me osm‘e paro conocerdel presente osunto Por
lo cnfenorse ‘ - IR . Lo

DISPONE

l REMITIR el presente ’rrcmufe de Nulidc:d yl Restoblecnmlenio del Derecho ol H Trlbunoi
‘ Confeneuoso Adminls’rrchvo del Valle del Ccuco

2 COMU NIQUESE a Ias pcr’res Io oan dispuesfo

NO’nFICACléN POR ssmoo ELECTRdNICO

‘ A ’ B EI Auto anteriorse notlﬂca por
Proyectd: ADDG ' Estado No 5 a..
, ,
‘ oel_..za.z_fﬂg__

La Secretaria. _4é=:._

)

1Auto 0803 de 2004, M P. MarcoGerardoMnnroy Cabra. :
Carrerg 5 No. 12— 42, plso 92

Tel: 8962453
Correo electrénicode notificadones: adm13cali@cendoj.ramojudicial.gov.co
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Auto Interlocutorio No. ll"é‘g

- REFERENCIAIMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00178-00

Demandante: DAVINSON FELIPELORA JURADO Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
- JUDICIAL

Medio de Control; NUI.IDAD Y RESTABI.ECIMIENTO DEL DERECHO I.ABORAI.

Los senores DAVINSON FELIPE LORA JU RADO, JARID AUGUSTO ROJAS HOYOS, JORGE
ENRIQUE GIRALDO REINA, JESUS MARIO ORTIZ GARCIA, LINA MARIA PAZ VERA,
" MARISOL ORTIZ CUARTAS, MARYORY CARDONA MARIN, VIVIANA FRANCO SALGADO y
ROBINSON ALVAREZ AMAYA, a través de apoderado judicial presentan Accidn de

NulldodyResfcblecnmlem‘odel Derecholaboralcontrala NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCIéN EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL para que se inaplique la frase -

..y constituira Unicamente factor salarialpara base de cotizacion alsistema general

de pensiones y al sistema general de seguridad socialensalud...” registradaen el

articulo 1° del Decreto 0383 del 2013y en consecuencia se declcre la nulidad de los
dctos administrativos contenides en las Resoluciones Nos: DESAJCLR19-12del 2 de
enero de 2019, DESAJCLR19-7 del 2 de enero de 2019, DESAJCLR19-8 del 2 de agosto
de 2018, DESAJCLR1-13 del 2 de enero de 2019, DESAJCLR19-14 del 2 de enero de
2019, DESAJCLR19-10 del 2 de enero de 2019, DESA JCLR19-6 del 2 de enero de 2019,
DESAJCLR19-11 del 2 de enero de 2019, DESAJCLR19-9 del 2 de enero de 2019 y el

acto ficto o presunto configurado por la no resolucién del recurso de apelacion
(interpuesto contralos actos en mencién. :

!

* CONSIDERACIONES
Elarticulo 141 ensunumeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“1. ARTICULO 141 de laLey 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener eljuez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
§ . parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de dfinidad, interés directo o indirecfo en el proceso. |...)".
(Negrillas propias).

En lo que ataiie a los requmtos esenciales para la configuracion de la causal de
impedimento consistente en el interés del juez en el proceso, especialmente en la
decision, laH. Corte Consﬂtuc:oncl manifesto:

\ ' :
. - "[lla doctrina procesal ha reconccido que la procedencia de un

impedimento o recusacidn por la existencia de uninterésen la decisién, |
requiere lacomprobacion previade dos (2) requisitosesenciales, asaber:
Elinterés debe ser actual y directo.

J Es directo cuando el juzgador obhene, para si o para los SUyos, una
1 venta;a o provecho de tipo patrimonial o mordl, y es actual, cuando el
i vicio que se endiga de la capacidad intema deljuzgador, se encuentra
latente o concomifante almomento de tomarladecision. De suerte que,

Carrera § No. 12— 42, piso 92
Tel: 8962453
' Correo electrd'gfco de notificadones: adm13coli@cendoj.romgjudicial. gov.co
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i los hechos posados, ni-los hechos futuros tienen la entidad suficiente
' para deslegitimarla competencia subjetivadel juez!”.,

Eneste ordendeideas, es claroque al encontramos desempeéiiando enla actuaidad
el cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del presente -
asynto, por cuanto las pretensiones-de la demanda estdn dirgidas al reconocimiento
de la bonificacién judicial contemplada en el Decreto 0383 de 2013 como factor
salarial para todos los efectos legales y por ser este decretfo aplicable a todos los
servidorés de la Rama Judicial, considero que se configura causal de impedimento
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 -del Cédigo General del Proceso, la
cual guarda concordcncio con'el‘orﬁcub 131deiC.P.A.CA, ‘

En c:onsecuencua y conforme ala normoﬂwdqd cn‘cdo ponge ensy conommlento y -’
paralos fines pertinentes, el Impedlmem‘o que me asiste para conocer del presente A
csun’ro Por lo anteriorse,

DISPONE

1. REMITIR el presente trémite de Nulldod y Resfoblecnmiento del Derecho ol H
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. ‘

2. COMUNIQUESE alas partes Alo oqui dispuesto.

_Proyecté: ADDG / o S

El Auto anterior se notifica por:

‘| Estado No. gﬂ

NOTIFICACION PQR ESTADO ELECTRONICO

pel 2B/ 0% 1 202s

LaSecretaria. "

t Auto 080a de 2004, M P. MarcoGerardo Monroy Cabra.
Carrera 5 No. 12 =42, pisp 9%
Tel: 8962453
Correo electrdnlco de natificodones: awnuwh@cendajmqiudkial gov.co



