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Auto de Sustanciacién No. I 0L

RADICADO 76-001-33-33-013-2013-00138-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ROBINSON SANTACRUZ MUNOZ Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

DEMANDADO. POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en Sentencia de segunda instancia calendada 27 de noviembre
de 2020 visible a folios 23 a 38 del CS, que revoca la Sentencia de fecha 22 de mayo
de 2017, proferida por este Despacho. En firme la presente providencia efectiese
la liguidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A YRIASNY CASAS\DUNLAP
LA JUEZ

AG

KJ(UZGADO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DEN
CIRCUITO DE CALI

En Estado No. _© X de hoy se natifica a las partes
i el auto anterior.

Fecha: "L‘" ”lflpa\

La Secretaria, f %
\ ALBA LEONOR MUNOZ FERNANDEZ /
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Santfiago de Cali, 2% {H:j 2021

Auto de Sustanciacién No. ‘/o 3

RADICADO 76-001-33-33-013-2016-00272-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE WILLIAM AREVALO PAEZ
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

DEMANDADO JURIDICA DEL ESTADO Y PAP
FIDUPREVISORA S.A

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en el auto calendado el 04 de marzo de 2020 visible a folios 592 o
593 del CP, que dio cumplimiento a la orden impartida por el Consejo de Estado a
tfraves de providencia de tutela de segunda instancia del 20 de febrero de 2020
Continlese con el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ

AG

mUZGADO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DEL\
CIRCUITO DE CALI

En Estado No. OO } de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 26 /O?—/ZC)Z’

La Secretaria, P / @g
K ALBA LEONOR MUNOZ FERNANDEZ /
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Santiago de Call, ? FEB 2001

Auto Interlocutorio No.

REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00175-00

Demandante: PATRICIA ADENIS ALVAREZ LINARES

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ANTECEDENTE

La sefiora PATRICIA ADENIS ALVAREZ LINARES a través de apoderado judicial presenta
Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION para que se declare la nulidad de los actos administrafivos
contenidos en el oficio No. SRAP-31000-076 del 23 de enero de 2018 y de la Resolucion No.
20924 del 04 de abril de 2018.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente caso lo que reclama el demandante
es la bonificacién judicial creada para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién mediante el Decreto 382 de 2013, es importante traer al proceso lo planteado por
el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto interlocutorio No. 56 del 26
d febrero de 2019, donde indico lo siguiente:

“Asi las cosas, considera la Sala que efectivamente existe un inferés por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Cali, en la medida que, al igual de los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacidén, como es el caso del demandante, tambien perciben la
misma bonificacién judicial, de tal suerte que al momento de pronunciarse sobre el caracter
salarial de dicho emolumento, ello los terminaria beneficiando en forma directa, maxime que
dicha bonificacién es otorgada no sélo a los servidores del régimen acogido, sino fambién de
los no Acogidos independientemente de su vinculacion a la Rama Judicial como a la Fiscalia.”

Ahora, como quiera que en principio el Despacho avocd el conocimiento sobre la
presente Litis; empero, teniendo en cuenta el anterior pronunciamiento del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, considero fundado el impedimento que se explica a
continuacion.

CONSIDERACIONES
El articulo 141 en su numeral 1° del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“1. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de dfinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)". (Negrillas
propias).

En lo que atafie a los requisitos esenciales para la configuracion de la causal de
impedimento consistente en el interés del juez en el proceso, especialmente enla decision,
la H. Corte Constitucional manifesto:

“Ila doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un

impedimento o recusacion por la existencia de un interés en la decision,
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Tel: 8962453
Correo electrénico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



Juzgado Trece (13) Adminirrative

Oral del Circuito de Cali

requiere la comprobacion previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber: El
inferes debe ser actual y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una ventaja o
provecho de fipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se
endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o
concomitante al momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos
pasados, nilos hechos futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la
competencia subjetiva del juez!".

En este orden de ideas, es claro que al encontrarnos desempefiando en la actualidad el
cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del presente asunto, por
cuanto las pretensiones de la demanda estén dirigidas al reconocimiento de la
bonificacion judicial contemplada en el Decreto 0382 de 2013 como factor salarial para
todos los efectos legales y por contener este Decreto las mismas prestaciones sociales
reconocidas alos empleados y funcionarios de la Rama Judicial través del Decreto 383 de
2013, considero que se configura causal de impedimento contemplada en el numeral 1°
del arficulo 141 del Codigo General del Proceso, la cual guarda concordancia con el
articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y conforme a la normatividad citada, pongo en su conocimiento y para
los fines pertinentes, el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto. Por
lo anterior se,

DISPONE:

1. REMITIR el presente tramite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

2. COMUNIQUESE a las partes lo aqui dispuesto.

Ve

El Auto anterior se notifica por:

AB Estado No. OO }
va_2.6]02 [202]

La Secretaria. @L

"NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

! Auto 080a de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
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Sustanciacion No. ‘315

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00202-00
DEMANDANTE; MARTHA LUCIA VALENCIA LOPEZ
DEMANDADO:; COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

En atencién a que la entidad demandada presenta escrito de contestacidn de la
demanda junto con poder sustituido por el Representante Legal de la sociedad Arellano
Jaramillo & Abogados SAS, apoderado general de COLPENSIONES, dentro del proceso
de la referencia a la Dra. GINA MARCELA VALLE MENDOZA identificada con Iq cédula
de ciudadania No. 67.030.876, abogada en ejercicio con T.P. No. 181.870 del C. Superior
de la J; en razén a lo anterior, y acreditados los requisitos para ejercer el derecho de
postulacién, conforme se indica en el articulo 160 de |a Ley 1437 de 2011 y 73 y
subsiguientes del C.G.P., procede el Despacho a decidir sobre el reconocimiento de
personeria para actuar solicitado por el apoderado de la parte demandada.

Asi mismo, en razén a lo dispuesto en el articulo 301 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho
tendrd nofificada de la demanda a la entidad demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES por conducta concluyente, por tanto, el
fermino de 25 dias para el retiro de los traslados de que trata el articulo 199 del CPACA,
empezard a correr al dia siguiente de la notificacién de la presente providencia, y una
vez vencidos estos, correrd el termino de 30 dias para contestar la demanda, segun lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. RECONOICASE personeria a la Dra. GINA MARCELA VALLE MENDOZA identificada
con la cédula de ciudadania No. 67.030.876, abogada en ejercicio con T.P. No.
181.870 del C. Superior de la J en calidad de apoderada de la parte demandada,
conforme al poder conferido.

2. Por Secretaria nofifiquese la presente providencia en la forma y férminos
indicados en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021. \

I ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia
o diligencia, si queda registro de ello, se considerard nofificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentaciéon del escrito o de |a manifestaciéon verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd nofificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda 6
mandamiento ejecutivo, el dia en que se nofifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
nofificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se entenderd surtida por
conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun
fuere el caso, solo empezardn a correr o partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto gue la decretd
o de la notificacion del auto de obedecimiento a Io resuelto por el superior.

-Carrera 5 No. 12 - 42, piso 99
Tel: 8962453
Correo electranico de notificaciones: adm13coli@cendoj.ramajudicioi.gov.co
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3. TENGASE nofificada por conducta concluyente a la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme o
_dispuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( 5 D

YRIASNY CASAS DUNLAP
La Juez
Proyecté: AG ‘ (7 B ﬁ“""“‘"\

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 00T

Del. 26 O 1207

El Secretario. &g
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Auto Interlocutorio No. 6 3

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00303-00
Demandante: JULIAN YAMIR CAMACHO RIOS

Demandados: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

En atencion a que la entidad demandada presenta escrito de contestacion de la demanda junto
con poder conferido por el Secretario Juridico de la Alcaldia de Palmira, dentro del proceso de la
referencia, a la Dra. CLAUDIA ANDREA HERNANDEZ SATIZABAL identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.582.185, abogada en ejercicio con T.P. No. 177.722 del C. Superior de la
Judicatura; en razén alo anterior, y acreditados los requisitos para ejercer el derecho de postulacion,
conforme se indica en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y 73 y subsiguientes del C.G.P., procede
el Despacho a decidir sobre el reconocimiento de personeria para actuar solicitado por el
apoderado de Ja parte demandada.

Asi mismo, en razon a lo dispuesto en el articulo 301 de la Ley 1564 de 20124, el Despacho tendra
nofificada de la demanda a la entidad demandada ALCALDIA DE PALMIRA por conducta
concluyente, por tanto, el termino de 25 dias para el retiro de los traslados de que trata el articulo
199 del CPACA, empezard a correr al dia siguiente de la notificacién de la presente providencia, y
una vez vencidos estos, correrd el termino de 30 dias para contestar la demanda, segun lo dispuesto
en el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. RECONOICASE personeria a la Dra. CLAUDIA ANDREA HERNANDEZ SATIZABAL identificada
con la cédula de ciudadania No. 31.582.185, abogada en ejercicio con T.P. No. 271.746 del
C. Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la parte demandada, conforme
al poder conferido.

2. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. TENGASE nofificada por conducta concluyente a la entidad demandada MUNICIPIO DE
PALMIRA, conforme lo dispuesto en la parte motiva.

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

: AB
Proyecto ~Estado No.

Del
La Secretaria. Qg

1 ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La nofificacion por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la nofificacién personal. Cuande una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard nofificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de Ia
manifestacion verbal. !

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se
hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que
se nofifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada
por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificaciéon de una providencia, esta se entenderd surtida por conducta
concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términeos de ejecutoria o traslado, segin fuere el caso, solo empezardan

a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la nofificacion del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior.
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Sustanciacién No. 47
Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00432-00
DEMANDANTE: ELIANA RIOS Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En atencion a gue la enfidad demandada presenta escrito de contestacién de |a
demanda junto con poder conferido por EL Director De la Direccién Juridica del
Ministerio de Justicia y del Derecho dentro del proceso de la referencia, a la Dra. ANA
BELEN FONSECA OYUELA identificada con la cédula de ciudadania No. 39.534.090,
abogada en ejercicio con T.P. No. 78.248 del C. Superior de la J; en razdn a lo anterior, 1%
acreditados los requisitos para ejercer el derecho de postulacién, conforme se indica en
el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y 73 y subsiguientes del C.G.P., procede el
Despacho a decidir sobre el reconocimiento de personeria para actuar solicitado por la
apoderada de la parte demandada.

Asi mismo, en razén a lo dispuesto en el articulo 301 de la Ley 1564 de 20121, el Despacho
tendra notificada de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
JUSTICIA por conducta concluyente, por tanto, el termino de 25 dias para el retiro de los
traslados de que trata el articulo 199 del CPACA, empezard a correr al dia siguiente de
la notificacion de la presente providencia, y una vez vencidos estos, correrd el termino
de 30 dias para contestar la demanda, segun lo dispuesto en el articulo 172 de Ia Ley
1437 de 2011. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. RECONOICASE personeria a la Dra. . ANA BELEN FONSECA OYUELA idenftificada
con la cédula de ciudadania No. 39.536.090, abogada en ejercicio con T.P. No.
78.248 del C. Superior de la J en calidad de apoderada de la parte demandada,
conforme al poder conferido. :

2. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y terminos
indicados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

! ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacion por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la nofificaciéon personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia
o diligencia, si queda registro de ello, se considerard nofificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admiscrio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
nofificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd nofificada por estado de tales
providencias. ; :

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entenderd surtida por
conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segln
fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretéd
o de la nofificacién del auto de obedecimiento a lo resuelio por el superior.
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3. TENGASE nofificada por conducta concluyente a la entidad demandada
NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA, conforme lo dispuesto en la parte mofiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

Proyectd: AG

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. Q}

Del 2

El Secretario. @
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Sustanciacion No. 4

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00435-00
DEMANDANTE: ANTONIO JOSE AMEZQUITA PEREZ
DEMANDADO: CASUR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

En atencién a que la entidad demandada presenta escrito de contestacion de la
demanda junto con poder conferido por la Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica dentro
del proceso de la referencia, a la Dra. CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.114.450.803, abogada en ejercicio con T.P. No.
193.503 del C. Superior de la J; en razén a lo anterior, y acreditados los requisitos para
ejercer el derecho de postulacion, conforme se indica en el articulo 160 de la Ley 1437
de 2011 y 73 y subsiguientes del C.G.P., procede el Despacho a decidir sobre el
reconocimiento de personeria para actuar solicitado por la apoderada de la parte
demandada. '

Asi mismo, en razon a lo dispuesto en el articulo 301 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho
tendrd noftificada de la demanda a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR por conducta concluyente, por tanto, el termino de
25 dias para el retiro de los traslados de que trata el articulo 199 del CPACA, empezard
a correr al dia siguiente de la notificacion de la presente providencia, y una vez vencidos
estos, correrd el termino de 30 dias para contestar la demanda, segun lo dispuesto en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. RECONOICASE personeria a la Dra. CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.114.450.803, abogada en
ejercicio con T.P. No. 193.503 del C. Superior de la J en calidad de apoderada de
la parte demandada, conforme al poder conferido.

1. Por Secretaria noftifiquese la presente providencia en la forma y términos
indicados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021. '

1 ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La nofificacidn por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuande una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia
o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal. :

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda 6
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd nofificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se entenderd surtida por
conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun
fuere el caso, solo empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd
o de la nofificaciéon del auto de cbedecimiento a lo resuelto por el superior.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 99
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2. TENGASE nofificada por conducta concluyente a la entidad demandada CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, conforme lo dispuesto
en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

___ ADELA YRIASNY-CASASDUNLAP

La Juez

Proyectd: AG

NOTIFICACION-POR ESTADO
ELECTRONICO

El Auto anterior se nofifica por:
Estado No.

Del 02

El Secretario. 0’)\
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Santiago de Cadli,

Sustanciacién No. 99

Expediente No. 76001-33-33-013-2017-00233-00

DEMANDANTE: NESTOR HERNANDO CASTRO GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

En razén a que se vencié el termino de traslado de la demanda y se encuentra
pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, empero, en razén a lo dispuesto en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 201 1- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, el cual incorpora la figura de la sentencia anticipada al proceso
contencioso administrativo, aplicable en los siguientes escenarios:

“ARTICULO 182A. Sentencia anficipada. (Adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021)
Se podra dictar sentencia anticipada:

I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contfestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a

ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso vy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd fraslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedird por escrito. fi)

Teniendo en cuenta el estudio del presente proceso y de la norma citada con prelacion,
encuentra esta Juzgadora que en el presente asunto no existen pruebas que practicar
pues las partes en los escritos de demanda y de contestacion no solicitaron lo pertinente,
considera el Despacho que con las pruebas arribadas al plenario es factible proferir
sentencia de fondo.

En atencién a que se cumple con el requisito establecidos en el literal b) del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, procede el
Despacho a fijar el litigio y a correr traslado a las partes y al Ministerio PUblico para que
presenten los alegatos de conclusion si a bien lo tienen, conforme a lo dispuesto en el
arficulo 181 del CPACA, en consecuencia se,



DISPONE:

1. INCORPORESE al proceso los documentos aportados por la parte demandante con
el escrito de demanda y relacionados en el acdpite denominado “PRUEBAS”, visible
a folio 16 del expediente; asi como también los documentos aportados por la
entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
junto con la contestacion de la demanda y relacionados en el acdpite
denominado “PRUEBAS”, visible a folio 38 del expediente. :

2. FIJESE EL LITIGIO que en el presente proceso corresponde establecer si es
procedente o no declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
con Radicado No. 20173170530201 : MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 mediante el cual la demandada dio respuesta a la solicitud presentada
por la demandante el 23 de marzo de 2017, y en consecuencia si el demandante
tiene derecho al reconocimiento y pago de la reliquidacion del 20% del salario vy
reqjuste prestacional de la asignacion bdasica mensual desde el mes de noviembre
de 2003 hasta la fecha de retiro.

3. Ejecutoriado lo anterior, CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de
conclusion por escrito, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido en el literal b) del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

En el mismo sentido, a la sehora agente del Ministerio PUblico con el fin de que, si
a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

4. Una vez vencido el término de traslado de alegatos, el expediente pasara a
Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia anticipada por escrito esto
conforme con lo expuesto.

5. RECONOICASE personeria a la Dra. JULIANA ANDREA GUERRERO BURGOS
identificado con la C.C. No. 31.576.998 y tarjeta profesional No. 146.590 del C.S.
de la Judicatura en calidad de apoderada de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder
conferido que obra a folio 61 del expediente.

— la luez

Proyectd: AG

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
El Auto anterior s§no?ifico por:

Estado No.
Del L H 26O EIOL]

El Secretario. @Q-
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Auto Interlocutorio No. é %

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00110-00
Demandante: SEBASTIAN MARTINEZ OSPINA Y OTROS
Demandados: EMCALI EICE ESP

Medio de control: REPARACION DIRECTA

En atencién a que la llamada en garantia LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS presenta escrito
de contestacion del llamado en garantia, junto con el poder conferido por el Representante legal
de la aseguradora al Dr. ORLANDO LASPRILLA VASQUEZ identificado con la cédula de ciudadania
No. 14.974.403, abogado en ejercicio con T.P. No. 26.812 del C. Superior de la Judicatura; en razéon a
lo anterior, y acreditados los requisitos para ejercer el derecho de postulacién, conforme se indica
en el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y 73 y subsiguientes del C.G.P., procede el Despacho a
decidir sobre el reconocimiento de personeria para actuar solicitado por el apoderado de la parte
demandada.

Asi mismo, en razén a lo dispuesto en el articulo 301 de la Ley 1564 de 20121, el Despacho tendrd por
nofificada a la llamada en garantia LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS por conducta
concluyente, por tanto, el termino de 30 dias para contestar la demanda, empezard a correr al dia
siguiente de la nofificacion de la presente providencia, segin lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 201 1. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. RECONOICASE personeria al ORLANDO LASPRILLA VASQUEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 14.974.403, abogado en ejercicio con T.P. No. 26.812 del C. Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado de la llamada en garantia LA PREVISORA COMPANIA
DE SEGUROS, conforme al poder conferido.

2. Por Secretaria nofifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. TENGASE_poﬂﬁcodo por conducta concluyente a la la lamada en garantia LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS, conforme lo dispuesto en la parte motiva.

La Juez

Proyecto: AB | NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 03

Del L6/ o/ L
La Secretaria. 7

1 ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
nofificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lieve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diigencia, siqueda registro de ello, se considerard nofificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera nofificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamienta ejecutivo, el dia en que se nofifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la nofificacién se haya surfido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la
demanda o de librarse el mandamiento ejecutive, la parte serd nofificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida nofificacion de una providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que
se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezardn a comer a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria del auto que la decreté o de la nofificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.
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Auto Interlocutorio No. & (4

REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00192-00

Demandante: ALEJANDRA ROSALES GUERRERO

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ANTECEDENTE

La sefiora ALEJANDRA ROSALES GUERRERO a fravés de apoderado judicial presenta Accion
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral contra la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION para gue se declare la nulidad de los actos administrativos confenidos en
el oficio No. SRAP-31000-022 del 16 de enero de 2018 y de la Resolucion No. 21136 del 18 de
abril de 2018.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente caso lo que reclama el demandante
es |la bonificacion judicial creada para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién mediante el Decreto 382 de 2013, es importante traer al proceso lo planteado por
el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto interlocutorio No. 56 del 26
d febrero de 2019, donde indico lo siguiente:

"Asi las cosas, considera la Sala que efectivamente existe un interés por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Cali, en la medida que, al igual de los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacién, como es el caso del demandante, tambiéen perciben la
misma bonificacion judicial, de tal suerte que al momento de pronunciarse sobre el caracter
salarial de dicho emolumento, ello los terminaria beneficiando en forma directa, mdxime que
dicha bonificacion es otorgada no sélo a los servidores del régimen acogido, sino tambien de
los no Acogidos independientemente de su vinculacion a la Rama Judicial como a la Fiscalia.”

Ahora, como quiera que en principio el Despacho avocd el conocimiento sobre la
presente Litis; empero, teniendo en cuenta el anterior pronunciamiento del Tribundal
Administrativo del Valle del Cauca, considero fundado el impedimento que se explica a
continuacion.

CONSIDERACIONES
El articulo 141 en su numeral 1° del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“1. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de dafinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)". (Negrillas
propias). ‘

En lo que atane a los requisitos esenciales para la configuracion de la causal de
impedimento consistente en el interés del juez en el proceso, especialmente en la decision,
la H. Corte Constitucional manifesto:

“[Nla doctrina procesal ha reconocido que Ila procedencia de un

impedimento o recusacion por la existencia de un interés en la decision,
Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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requiere la comprobacion previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber: El
interés debe ser actual y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una ventaja o
provecho de fipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se
endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latenfe o
concomitante al momento de tfomar la decision. De suerte que, nilos hechos
pasados, nilos hechos futuros fienen la entidad suficiente para deslegitimar la
competencia subjefiva del juez!”.

En este orden de ideas, es claro que al encontrarnos desempenando en la actualidad el
cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del presente asunto, por
cuanto las pretensiones de la demanda estan dirigidas al reconocimiento de la
bonificacion judicial contemplada en el Decreto 0382 de 2013 como factor salarial para
todos los efectos legales y por contener este Decreto las mismas prestaciones sociales
reconocidas a los empleados y funcionarios de la Rama Judicial fraves del Decreto 383 de
2013, considero que se configura causal de impedimento contemplada en el numeral 1°
del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la cual guarda concordancia con el
articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y conforme a la normatividad citada, pongo en su conocimiento y para
los fines pertinentes, el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto. Por
lo anterior se,

DISPONE:

1. REMITIR el presente trdmite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

2. COMUNIQUESE a las partes lo aqui dispuesto.

NOTIFIQ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:

AB i Estado No. 2 }’

Del  Z2Lrpp ¢ 222%

LaSecretaria. £

! Auto 080a de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Auto Interlocutorio No. G §

REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00178-00

Demandante: JUAN CARLOS OROZCO VALENCIA

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ANTECEDENTE

El sefior JUAN CARLOS OROZCO VALENCIA a través de apoderado judicial presenta Accion
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral contra la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION para que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en
el oficio No. SRAP-31000-080 del 26 de septiembre de 2017 y del acto ficto surgido respecto
del recurso de apelacion interpuesto el 02 de octubre de 2017 contra el oficio antes citado.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente caso lo que reclama el demandante
es la bonificacion judicial creada para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacion mediante el Decreto 382 de 2013, es importante fraer al proceso lo planteado por
el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto interlocutorio No. 56 del 26
d febrero de 2019, donde indico lo siguiente:

"Asi las cosas, considera la Sala que efectivamente existe un inferes por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Cali, en la medida que, al igual de los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacion, como es el caso del demandante, también perciben la
misma bonificacion judicial, de tal suerte que al momento de pronunciarse sobre el cardcter
salarial de dicho emolumento, ello los terminaria beneficiando en forma directa, mdxime que
dicha bonificacién es otorgada no sdlo a los servidores del régimen acogido, sino también de
los no Acogidos independientemente de su vinculacion a la Rama Judicial como a la Fiscalia.”

Ahora, como quiera que en principio el Despacho avoco el conocimiento sobre la
presente Litis; empero, teniendo en cuenta el anterior pronunciamiento del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, considero fundado el impedimento que se explica a
continuacion.

CONSIDERACIONES
El articulo 141 en su numeral 1° del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“]. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez su coényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes denfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)". (Negrillas
propias).

En lo que atane a los requisitos esenciales para la configuracion de la causal de
impedimento consistente en el interés del juez en el proceso, especialmente en la decision,
la H. Corte Constitucional manifesto:

“[la doctrina procesal ha reconocido que Ila procedencia de un

impedimento o recusacion por la existencia de un interés en la decision,
Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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requiere la comprobacion previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber: El
interés debe ser actual y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una ventaja o
provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se
endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuenira latente o
concomitante al momento de tomar la decision. De suerte que, nilos hechos
pasados, nilos hechos futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la
competencia subjetiva del juez!".

En este orden de ideas, es claro que al encontrarnos desempefando en la actualidad el
cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del presente asunto, por
cuanto las pretensiones de la demanda estan dirigidas al reconocimiento de la
bonificacion judicial contemplada en el Decreto 0382 de 2013 como factor salarial para
todos los efectos legales y por contener este Decreto las mismas prestaciones sociales
reconocidas a los empleados y funcionarios de la Rama Judicial través del Decreto 383 de
2013, considero que se configura causal de impedimento contemplada en el numeral 1°
del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, la cual guarda concordancia con el
articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y conforme a la normatividad citada, pongo en su conocimiento y para
los fines pertinentes, el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto. Por
lo anterior se,

DISPONE:

1. REMITIR el presente trdmite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

2. COMUNiQUESE a las partes lo aqui dispuesto.

————

laluez 77— NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

RIASNY CASAS DUNLAP

El Auto anterior se notifica por:
£ Estado No. @)=

Dell L fen 2|

La Secretaria. L»

1 Auto 080a de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
Carrera 5 No. 12— 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Interlocutorio No. C 4

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00214-00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA TIGREROS

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede visible a folio 68 del expediente, mediante el cual
se indica que una vez vencido el término de traslado otorgado a la entidad demandada para
que se pronunciara frente al desistimiento de la las pretensiones de la demanda; la entidad
demandada el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO guardo silencio.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el apoderado de la parte actora, se encuentra
debidamente facultado para desistir la demanda en los términos del poder a él conferido, visto
a folio (1 y 2) del expediente; sumado a ello cumple con los requisitos establecidos en el articulo
314 del Codigo General del Proceso!, entre ellos, que el demandante podrd desistir de las
pretensiones de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Considerando entonces que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de
la demanda en todos aquellos casos que en la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, el auto que acepte el desistimiento producirad los mismos
efectos de aquella Sentencia. :

Dicho lo anterior, y en atencion a que el memorial presentado reldne los requisitos que establece
el articulo 314 del C.G.P., se procederd a ACEPTAR el desistimiento de la demanda. Por lo que se:

DISPONE:

1. ACEPTASE_EL DESISTIMIENTO DE LA ANTERIOR DEMANDA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

2. DECLARESE TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

3. DISPONGASE el archivo del expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del 2.L1 0L

El Secretario. /

AB

* “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”
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Sustanciacién No. A6

Expediente: 76001-33-33-013-2019-00443-00

‘Demandante: CONSTANZA DIAZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Mediante Auto Interlocutorio No. 238 del 1 de julio de 2020, visible a folio 99 del
expediente, se requirié a la demandante para gue en el término de 10 dias adecue |a
demanda conforme a las normas de la Ley 1437 de 2011.

Como quiera que han franscurrido mds de treinta (30) dias a partir de la ejecutoria del
Auto Interlocutorio No. 238 del 1 de julio de 2020, sin que se acredite el cumplimiento de
la carga descrita anteriormente, el Despacho procederd a requerir a la parte actora
conforme. lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA, so pena de declararse el
desistimiento tdcito, por lo que se dispone gue se,

DISPONE:

1. REQUIERASE a la parte demandante para que en el término de quince (15) dias
de cumplimiento a lo dispuesto en el numeral primero (1°) de la parte resolutiva
del Auto Interlocutorio No. 238 del 1° de julio de 2020, so pena de declararse €l
desistimiento tacito de la demanda.

— La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Proyectd: ADDG El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo.  © F

Del Dy /o2l 2!

La Secretaria. —f}'/:/




Juzgado Trece (13) Administrative
Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 2 FEB -",;-}"}21

Interlocutorio No. (2 7

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00399-00

Demandante: YANETH DRADA SERNA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito remitido de manera virtual por
el apoderado judicial de la parte demandante, donde manifiesta que desiste de
las pretensiones de la demanda, solicitando que no sea condenado en costas.

Al solicitar gue no sea condenado en costas, se entiende que el desistimiento que
pretende la parte actora es condicionado, tal y como lo sefala el numeral 4 del
arficulo 316 del CGP. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. CORRER TRASLADO por el termino de tres (3) dias del escrito allegado de
manera virtual por el apoderado de la parte actora; a fin de que manifieste
si se opone al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presenta la parte demandante, respecto de no ser condenado en costas.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. fardin)
Del 2elo ). L 2EUVN

AB El Secretario. 4&

Pagina 1]1
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Auto Interlocutorio No. (]

Proceso No. 76- 001-33-33-013-2018-00311-00
Demandante: RAUL FERNANDO CASTRILLON LOPEZ Y OTRA
Demandado: NOTARIA é DE CALI Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la admision o no del lamamiento en garantia
allegado por el Ministerio de Justicia y del Derecho, junto con la con la contestacion de
la demanda, conira el sefior Adolfo Leon Oliveros Tascon, en calidad de Notario Sexio
del Circulo de Santiago de Cali.

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del llamamiento en garantia la Ley 1437 de 2011 refiere lo
siguiente:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afime tener derecho legal o
confractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso tfotal o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

(...)" (Negrilla y subraya del Despacho)

El Codigo General del Proceso se refiere a las partes y los terceros intervinientes, asi:
“ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podrdn ser parte en un proceso:
1. Las personas naturales y juridicas.
2. Los pafrimonios auténomos.
3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demds que determine la ley."

En dicha norma procesal el capitulo 3 se pronuncia respecto de los terceros y regula
exclusivamente la coadyuvancia y el llamamiento de oficio (articulos 71 y 72); es claro
gue en la Ley no se define taxativamente el significado de parte y tercero, es por ello
que, nos debemos remitir a la doctrina para aclarar dicha situacion.

En el libro “LAS PARTES EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO" de Herndn Fabio Lopez
Blanco, el doctrinante se refiere a las partes y a los terceros asi:

"En el régimen hoy vigente del CPC el tratamiento, terminologica pero no
conceptualmente es diferente, debido a que en sentido restringido, partes Unicamente son
la demandante y la demandada, partes que no sélo estardn constituidas por quienes asf
figuran en la demanda sino que también deben tener tal calidad los que infervienen
posteriormente a la notificacion de ella en calidad de litisconsortes, cualquiera que sea la

indole del mismo, porque fodas las formas de litisconsorcio necesariamente convergen' a
integrar una de las dos partes. ‘

* R
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Los restantes sujetos de derecho distintos de los mencionados, que posteriormente ingresen
al proceso, queden o no vinculados por la sentencia, son terceros.

En tal orden de ideas, serd tercero todo sujefo de derecho que sin estar mencionado como
parte demandante o parte demandada en la demanda, ingresa al proceso por
reconoceérsele una calidad diversa de la de litisconsorfe necesario, facultativo o
cuasinecesario y que de acuerdo con la indole de su infervencion pueden quedar o no
vinculados por la sentencia.”

Aclarado lo anferior, y una vez teniendo despejado el concepto de parte y tercero,
tenemos que el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 taxativamente indica que el llamado
en garantia es la facultad de exigirle a un tercero la reparacién de un perjuicio que debe
asumir, por ello, para este Despacho no seria procedente admitir un llamamiento en
garantia que va dirigido en confra de un sujeto procesal que ya es parte dentro del
proceso, pues si ya se es parte no se puede ser al mismo tiempo un tercero.

Por lo expuesto se,
DISPONE:
UNICO: NEGAR el lamamiento en garantia propuesto por el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL

DERECHO contra el sefior Adolfo Ledn Oliveros Tascén, en calidad de Notario Sexto del
Circulo de Santiago de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IY CASAS DUNLAP
La Juez

Proyecté: AB NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. )

DRl e e TEAAL

El Secretario. f/'
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REFERENCIA IMPEDIMENTO

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00250-00

Demandante: LUZ BETSABE SALCEDO VELASQUEZ

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ANTECEDENTE

La sefiora LUZ BETSABE SALCEDO VELASQUEZ a fraves de apoderado judicial presenta
Accioén de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral confra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION para que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el oficio No. SRAP-31000-022 del 16 de enero de 2018 y de la Resolucion No.
21136 del 18 de abril de 2018.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente caso lo que reclama el demandante
es la bonificacion judicial creada para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién mediante el Decreto 382 de 2013, es importante traer al proceso lo planteado por
el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto inferlocutorio No. 56 del 26
d febrero de 2019, donde indico lo siguiente:

"Asi las cosas, considera la Sala que efectivamente existe un interés por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Cali, en la medida que, al igual de los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacion, como es el caso del demandante, también perciben la
misma bonificacion judicial, de tal suerte que al momento de pronunciarse sobre el cardcter
salarial de dicho emolumento, ello los terminaria beneficiando en forma directa, maxime que
dicha bonificacién es otorgada no sélo a los servidores del régimen acogido, sino también de
los no Acogidos independientemente de su vinculacion a la Rama Judicial como a la Fiscalia."

Ahora, como quiera que en principio el Despacho avocd el conocimiento sobre |a
presente Litis; empero, teniendo en cuenta el anterior pronunciamiento del Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca, considero fundado el impedimento que se explica a
confinuacion.

CONSIDERACIONES
El articulo 141 en su numeral 1° del Cédigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“]. ARTICULO 141 de la Ley 1564 de 2012. CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)". (Negrillas
propias).

En lo que atane a los requisitos esenciales para la configuracion de la causal de
impedimento consistente en el interés del juez en el proceso, especialmente en la decisidn,
la H. Corte Constitucional manifesto:

“lla doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un

impedimento o recusacién por la existencia de un interés en la decisidn,
Carrera 5 No. 12 — 42, piso 92
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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requiere la comprobacién previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber: El
inferés debe ser actual y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los Suyos, una ventaja o
provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se
endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o
concomitante al momento de tomar la decisién. De suerte que, nilos hechos
pasados, nilos hechos futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimaria
competencia subjetiva del juez!”.

En este orden de ideas, es claro que al encontrarnos desempenando en la actualidad el
cargo de Jueces del Circuito, nos asiste un interés directo dentro del presente asunto, por
cuanfo las prefensiones de la demanda estén dirigidas al reconocimiento de la
bonificacion judicial contemplada en el Decreto 0382 de 2013 como factor salarial para
todos los efectos legales y por contener este Decreto las mismas prestaciones sociales
reconocidas alos empleados y funcionarios de la Rama Judicial fravés del Decreto 383 de
2013, considero que se configura causal de impedimento contemplada en el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la cual guarda concordancia con el
arficulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y conforme a la normatividad citada, pongo en su conocimiento y para
los fines pertinentes, el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto. Por
lo anterior se,

DISPONE:

1. REMITIR el presente tframite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

2. COMUNIQUESE a las partes lo aqui dispuesto.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

—EAuto anterior se notifica por:

k! Estado No. o F

Del. 26/a /[ 2=2)

La Secretaria: © =~

! Auto 080a de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
Carrera 5 No. 12 — 42, piso 9°
Tel: 8962453
Correo electronico de notificaciones: adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en el auto calendado el 18 de diciembre de 2020 visible a folios
516 a 518 del expediente, que confirmd la decision tomada por este Despacho en
el Auto Interlocutorio No. 827 proferido en audiencia inicial del 12 de noviembre de

Juzgado Trece (13) Administrative
Oral del Circuito de Cali

: . RS FEB 99
Santiago de Cali, _ ™% 'Y £UL4

Auto de Sustanciacion No. _y\é’_

RADICADO 76-001-33-33-013-2017-00328-00
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE WALTER OROZCO CARMONA
METROCALI S.A.
DEMANDADS UNIMETRO S.A.

2019. ContinUese con el tramite del proceso.

AG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YRIASNY CASAS DUNLAP
LA JUEZ

KJUZGJADO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DEN
CIRCUITO DE CALI

EnEstadoNo._ 23  de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 2670 21 222\

La Secretaria, //
\ ALBA LEONOR MUNOZ FERNANDEZ /
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Santiago de Cali, ¢ J FER 2021

Auto de Sustanciacion No. J@l

RADICADO 76-001-33-33-013-2013-00077-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JHON JAIRO SHAEK ZAPATA Y OTROS
NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA

DEMENDADO, GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en Sentencia de segundainstancia No. 10 calendada 31 de enero
de 2019 visible a folios 15 a 29 del CT, que revoca la Sentencia de fecha 30 de mayo
de 2017, proferida por este Despacho. En firme la presente providencia efectiese

la liquidacion de costas.

AG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP
55 LA JUEZ

mUZGADO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DEN
CIRCUITO DE CALI

En Estado No. Mde hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 26 {02 /202’3
La Secretaria, ?7 / u

\ ALBA LEONOR MUNOZ FERNANDEZ /




