luzgade Trece (13) Administrative
Oral del Circuito de Cali

Sanfiagode Cali, 7 3 ABR 2021

Auto Sustanciacién No. 2./]

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00244-00
ACCIONANTE: JUAN PABLO MOSQUERA MORA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL|
ACCION: POPULAR

Verificado el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto enel articulo 27 de la Ley 472, se citarda las partes parala celebracion
de la audiencia de pacto de cumplimiento.

En consecuencia se DISPONE:

1. Citar a las partes y al Ministerio PUblico a la audiencia virtual de pacto de
cumplimiento, la cual se llevard a cabo el 26 de mayo de 2021 a las nueve de

la manana (9:00 a.m.).

2. por secretaria expidanse los oficios corespondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ L/L_-
RIASNY CASAS DUNLAP.
LA JUEZ

56 / NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anteriorse n%iﬁca por:

Estado No. ' 4

Del 26»/@51/7 /

El Secretario.__— )
< /

/
/



Juzgado Trece (13) Adminirtrative
Oral del Circuilo de Cali

el LT, S 20-21'1'

Auto Interlocutorio No. /LOOI

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00153-00

Demandante: MARCO ANTONIO JAIRO ESTRADA MARIN

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL

En atencidn a que la entidad demandada presenta escrito de contestacion de la demanda junto
con poder conferido por el representante legal de la sociedad “ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS
3.A.8", quien es la apoderada general de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, dentro del proceso de la referencia, a la Dra. GINA MARCELA VALLE MENDOZA
identificada con la cédula de ciudadania No. 67.030.876, abogada en ejercicio con T.P. No. 181.870
del C. Superior de la Judicatura; en razén a lo anterior, y acreditados los requisitos para ejercer el
derecho de postulacion, conforme se indica en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y 73 y
subsiguientes del C.G.P., procede el Despacho a decidir sobre el reconocimiento de personeria para
actuar solicitado por el apoderado de la parte demandada.

Asi mismo, en razén a lo dispuesto en el articulo 301 de la Ley 1564 de 20121, el Despacho tendra
nofificada de la demanda a la enfidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES por conducta concluyente, por tanto, una vez ejecutoriada la presente
providencia, correrd el termino de 30 dias para contestar la demanda, segun lo dispuesto en el
arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. RECONOICASE personeria a la Dra. GINA MARCELA VALLE MENDOIZA identificada con la
cédula de ciudadania No. 67.030.874, abogada en ejercicio con T.P. No. 181.870 del C.
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la parte demandada, conforme al
poder conferido.

2. Por Secretaria noftifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. TENGASE notificada por conducta concluyente a la entidad demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme lo dispuesto en la parte motiva.

NOTIFICACION POR ESTADO
RIASNY CASAS DUNLAP ELECTRONICO

La Juez

El Auto anterior se notifica por:
Proyecto: AB ¢ ,

EstadoNo. /¢ 0 i
Del DL/

: 7 e
La Secretaria. ]

L ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La nofificacion por conducta concluyente surte los mip’mos
efectos de |la nofificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrifo gue lleve su fima, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal. ;
Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se
hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que
" se nofifique el auto que le reconoce personeria, @ menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada
por estado de tales providencicas.
Cuando se decrete la nulidad por indebida nofificaciéon de una providencia, esta se entenderd surtida por conducta
concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segin fuere el caso, solo empezardn
a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la nofificacion del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior.



luxgado Trece [13) Administrativo
Oral del Circuito de Qali

Santiago de Cali, 23 ABR 20-“

Interlocutorio No. L© }’

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00382-00

Demandante: MARIA STELLA LOPEZ REBOLLEDO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE ORESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

De acuerdo a la constancia secretarial obrante a folio 36 del expediente, procede el
Despacho a pronunciarse respecto al escrito visible a folios 31 a 34 aportada por el
apoderado de la parte actora, mediante el cual presenta reforma de la demanda dentro
del término; como quiera que ésta redne los requisitos legales establecidos en el articulo
173 del C.P.A.C.A., se admitird.

Ahora bien, al analizar la solicitud de reforma de la demanda, en la misma se observa que
el apoderado de la parte demandante aclara la fecha de solicitud de las cesantias, la
fecha de pago oportuno, los dias de mora causado que indicé en los hechos tercero y
octavo de la demandad y la determinacién razonada de la cuantia.

En relacion con las pretensiones el actor en el escrito de reforma, solicita la declaratoria de
nulidad del acto acusado y que se condene a la entidad demandada a pagar la sancién
moratoria que frata la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago
oportuno de las cesantias parciales y para efecto estimé la cuantia razonada en:
"CUARENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRI MIL CUATROCIENTOS VEINTE
PESOS MCTE ($41.654.420).

Con el cambio entroducido en el libelo de la damanda, el Despacho pierde competente
para conocer del asunto en razén a la cuantia, ya que en efecto, el numeral 2° del articulo
155 del C.P.A.C.A., dispone:

“Competencia de la Jueces Administrativos en primera Instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, qgue no
provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
adminisfrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes."

A su vez, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, establecié las competencias por razén de
la cuantia de la siguiente manera:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacién razonada hecha
por el actfor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los dnicos que se reclamen. Para los
efecfos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretfensiones, la cuantia se determinard por el valor de Ia prefension mayor. La
cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin fomar en cuenta los frutos, infereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando
se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos.” :

it



Juzgado Trece (13) Adminirtrativo

Oral del Circuito de Cali

Lo anterior se debe, porque al hacer el cdlculo de la cuantia tratandose de sancion
moratoria por el no pago oportuno de cesantias, esta es el resuliado de multiplicar un dia
de salario por cada dia de retardo en el pago'.

Para el caso concreto para determinar razonadamente la cuantia tenemos que la parte
actora considera que la indemnizacién moratoria se causé desde el 22 de marzo de 2018
hasta el 20 de diciembre de 2018, fecha en que se efectud el pago de la prestacion.

En ese orden de ideas, efectuado el cdlculo de la referida sancién tenemos: Salario
mensual: $ 4.577.409 / 30 = 152,580.3 x 273 dias de mora equivalente a la suma de $
41.654.421,9. suma superior a 50 SMLMV para la fecha de presentacion de la demanda y su
reforma, afio 2019: se fiene entonces, que es el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, el competente para conocer del mismo, en cumplimiento a la norma
anteriormente descrita, teniendo en cuenta lo anterior se,

DISPONE:

1. DECLARARSE LA FALTA DE COMPETENCIA, para que este Despacho Judicial,
conozca del presente proceso, por lo expuesto en la parfe motiva de esta
providencia.

2. REMITASE por competencia el expediente al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para los fines pertinentes.

3. Cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacion en el libro
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(e ==

ADELA YRIASNY CASAS DU AP

Proyectd: ADDG.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:

Estado No. - 523 S
Del O?é/o‘ /?/

% }
./;’

/

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejera Ponente:
Dra. Sandra Lisett Ibarra Vélez, veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015), Ref: Expediente N° 1 1001-03-15-
000-2014-03111-00, Accidn de Tutela, Actor: Harold Martin Chaverra Casas, C/. Tribunal Administrativo del Chocd y
ofro



Juzgado Trece (13) Administrative
Oral del Circuito de Cali

Sustanciacién No. 700‘

Expediente: 76001-33-33-013-2018-00033-00

Demandante: MUNDIAL DE COBRANZAS S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - TRIBUTARIO

Encontrandose el presente proceso pendiente de realizar la audiencia inicial, observa este
Despacho que la enfidad demandada al contestar la demanda no aporto junto con esta
los antecedentes administrativos del demandante, por lo que se hace necesario requerir a
la entidad para que dé cumplimiento al numeral 7 pardgrafo 1 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se:

DISPONE:

UNICO: REQUIERASE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO para que en el
término de cinco (05) dias remita al comeo institucional de este Despacho
(adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co), los antecedentes administrativos de la empresa
MUNDIAL DE COBRANZAS S.A.S. idenfificada con NIT 830.012.027-1, especificamente los
expedientes con radicado Nros. 14-88160, 14-117576, 14-68673 y 14-68676, esto conforme a
lo dispuesto en el numeral 7 pardgrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y Ley 2080
de 2021.

La Juez

ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. :

vel___76/09]T]

El Secretario. /V’]
]

AB
/ X NOTIFICACION POR ESTADO

/



luzgade Trece (13) Administrative
Oral del Circuito de Cali

e

Sustanciacién No. ZQX

Expediente: 76001-33-33-013-20192-00105-00

Demandante: JUAN CARLOS MORALES ARBOLEDA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Vencido el termino para dar contestacion a la demanda, observa este Despacho que la
entidad demandada guardo silencio, y por ende no. aporto los antecedentes
administrativos del demandante, porlo que se hace necesario requerir a la accionada para
gue de cumplimiento al numeral 7 pardgrafo 1 del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y Ley
2080 de 2021, en consecuenciaq, se:

DISPONE:

UNICO: REQUIERASE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
para que en el téermino de cinco (05) dias remita al correo institucional de este Despacho
(adm3cali@cendoj.ramajudicial.gov.co), los antecedentes administrativos del sefior JUAN
CARLOS MORALES ARBOLEDA identificado con la cédula de ciudadania No. 94.356.462, esto
conforme a lo dispuesto en el numeral 7 paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
y Ley 2080 de 2021.

ADEYAYRIASNY CASAS/DUNLAP
T’——tcnve-z—'\
A8 e :
/ NOTIFICACION POR ESTADO
/ ELECTRONICO
/ El Auto anterior se H%Eifica por:
Estado No. _ & P o PR
Del 2t/ p/L ]
El Secretario. /’f
7

/

/

/



luzgade Trece (13) Administrative
Oral del Circuite de Cali

2 3 ABR 2021

Sustanciacién No.

Expediente: 76001-33-33-013-2018-00282-00

Demandante: POLICARPO MESA ESTUPINAN

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Encontrandose el presente proceso pendiente de realizar la audiencia inicial, observa este
Despacho que la entidad demandada no contesto la demanda, y por ende no aporto los
antecedentes administrativos del demandante, por lo que se hace necesario requerir a la
accionada para que dé cumplimiento al numeral 7 paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se:

DISPONE:

UNICO: REQUIERASE o la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
para que en el término de cinco (05) dias remita al correo institucional de este Despacho
(adml3cali@cendoj.ramajudicial.gov.co), los antecedentes administrativos del senor
POLICARPO MEZA ESTUPINAN identificado con la cédula de ciudadania No. 2.724.133, esto
conforme a lo dispuesto en el numeral 7 paragrafo 1 del articulo 175 de Ia Ley 1437 de 2011
y Ley 2080 de 202.

AB

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El Auto anterior sg notjfica por:
EstadoNo. P 1k

Del ;).b/fii? 757

El Secretario. .~ )

Vi




luzgado Trece (13) Administrative
Oral del Circuito de Cali

23 ABR 2021,

Sustanciacién No. ZOb

Expediente: 76001-33-33-013-2019-00048-00
Demandante: LINA MARIA ALVARADO GUTIERREZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Encontrandose el presente proceso pendiente de realizar la audiencia inicial, observa este
Despacho que la entidad demandada Departamento del Valle del Cauca al contestar la
demanda no aporto junfo con esta los antecedentes administrativos del demandante, por
lo que se hace necesario requerir a la entidad para que dé cumplimiento al numeral 7
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021, en consecuencia,
se:

DISPONE:

UNICO: REQUIERASE al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA para que en el término de
cinco (05) dias remita . al comeo institucional de este  Despacho
(adml3cdli@cendoj.ramajudicial.gov.co), los antecedentes administrativos de la sefiora
LINA MARIA ALVARADO GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania No.
67.015.673, esto conforme a lo dispuesto en el numeral 7 paragrafo 1 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021.

AB /
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
El Auto anteri&ge notifica por:
Estado No. 2:77 7 S e
pel___ DL/ Y

)
El Secretario. /;@




Ivagadoe Trece (15) RdmiaiArative
Qral def Oireuits de Oali

sentogo deicelly e IRREI21

Interlocutorio No. Z,_l ‘

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00054-00

Demandante: AMANDA GARCIA DE CLAROS

Demandado: NACION-MIN.EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIAL DEL MAGISTERIO-FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Observa el Despacho que mediante auto Interlocutorio No. 704 del 16 de diciembre de
2020, el Juzgado se pronuncié respecto de las excepciones propuestas porla accionada v,
posteriormente, mediante auto de Sustanciacidén No. 136 del 05 de abril de 2021 se dispuso
incorporar los documentos aportados por la parte actora, fijar el litigio y correr fraslado para
presentar los alegatos de conclusién.

No obstante lo anterior, se evidencia que previo a la resolucién de las excepciones previas,
el apoderado general de la NACION-MIN.EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG radicé ante el Despacho el contrato de transaccién al cual
llegaron las partes, con el fin de que el Juzgado se pronuncie al respecto, razén porla cual,
anfes decidir si se dejan sin efectos las providencias notificadas por estado el 18 de
diciembre de 2020 y el 06 de abril de 2021, el juzgado analizard si es viable aceptar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda allegado por el apoderado de la parte
actora el 05 de octubre de 2020 a fravés del correo elecirénico de la Oficina de Apoyo
parc los Juzgados Administrativos y dar por terminado el proceso.

CONSIDERACIONES

Al respecto se tiene que la Ley 1437 de 2011, no regula lo concerniente al desistimiento
expreso de las prefensiones de la demanda, pues sdlo se refiere al desistimiento tdcito en el
articulo 178, porlo que es procedente en aplicacién del articulo 306 ibidem, acudir a lo
dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, para resolver el presente
asunto, norma que prevé lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpueste por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
- aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
- efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
" efectos de aquella sentencia.
()
~ El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
' alapersona que lo hace y asus causahabientes. :
- ()
Cuandc el demandante sea 1a Nacién, un departamento o municipio, el
desistirniento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
'7 del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

La notma citada, faculta a la parte demandanfe a renunciar a las prefensiones que
inicialmente perseguia, siempre y cuando no se haya proferido sentencia, por ende, la
providencia judicial que lo acepte, de cumplirse los presupuestos de la norma, produce los
mismos eiecfos que una sentencia de cardcter absolutorio, es decir, de cosa juzgada.

Por ofra pdr_fe, teniendo en cuenta que la parte actora manifiesta en su escrito de
desistimiento’ qua fa demandante recibié el reconocimiento econémico sobre lo solicitado
TR



en la demanda en virtud de un contfrato de fransaccidn suscrito con la enfidad accionada,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y que ésta a su vez, el 23
de octubre de 2020, puso en conocimiento del juzgado el mencionado contrato, es claro
para el Juzgado que las partes concuerdan con la intencién de dar por terminado el
proceso.

Asi las cosas, observa el Despacho, que el apoderado judicial de la parte actora, se
encuentra debidamente facultado para desistir la demanda en los términos del poder a él
conferido y que reposa en el expediente, y como quiera que se cumplen los requisitos
establecidos en el arficulo 314 del Cédigo General del Proceso, se procederd a DEJAR SIN
EFECTOS el auto Inferlocutorio No. 704 del 16 de diciembre de 2020 y el auto de
Sustanciacion No. 136 del 05 de abril de 2021, ACEPTAR el desistimiento propuesto por la
parfe demandante y por consiguiente, se dispondrd de la terminacion del proceso, el
archivo del expediente, el desglose de la demanda junto con sus anexos y de los
remanentes de los gastos procesales si a ello hubiere lugar.

Ahora bien, respecto a la condena en costas, ha dicho el Consejo de Estado en Sentencia
No. 25000-23-42-000-2012-01021-01 - Sala Plena Contenciosa Administrativa - Seccion
Segunda, de 5 de noviembre de 2015,Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ:

“Respecto de la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone
que lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
puUblico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
gjecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.".

Por su parte, el articulo 316 del Cddigo General del Proceso al regular el desistimiento
de ciertos actos procesales dice:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn desistir de
los recursos interpuestos vy de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas. E
desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrifo se presentara
ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho
recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de éste en el caso confrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamienfo de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en Ios
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y. en caso de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.

El articulo anterior contiene la regulacién sobre la condena en costas cuando se
desiste de ciertos actos procesales como los recursos, incidentes y excepciones.
Dispone también que el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia
impugnada, pero solamente respecto de quien desiste. Ademas la norma ordena
que el auto por medio del cual se acepte un desistimiento condenard en costas a
‘quien desistio."

Asi las cosas y toda vez que del escrito radicado por el apoderado general del FOMAG el

23 de octubre de 2020, se convalida la solicitud de dar por ferminado el proceso, no se

condenara en costas a la parte accionante.

En consecuencia, se:



DISPONE:

DEJAR SIN EFECTOS las providencias nofificadas por estado el 18 de diciembre de
2020 vy el 06 de abril de 2021.

ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda manifestado por el
apoderado de la parte acfora, en los férminos de los articulos 314 y siguientes del
Cédigo General del Proceso, conforme lo considerado en precedencia.

Decldrese terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace
frénsito a cosa juzgada.

Sin condena en costas.
ORDENASE la devolucion de los remanentes que por gastos ordinarios del proceso

le pudieran corresponder a la parte actora si los hubiere y en firme la presente
providencia ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASNY CASAS
La Juez

NOT!FICACbN POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anteriorse notifica por:

EstadoNo. 023 : )
ool 26Jov/L

La secretaria. ALBA LEONOR MUVJOZ E*

/
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9% ABR 20214

Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio No. 7/ I 5

Radicacion No. 76001-33-33-013-2019-00289-00
Demandante: RAUL HERNAN DELGADO MELO
Demandado: INPEC

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho aresolver el recurso presentado por el apoderado de la parte
actora, atravésde medios electronicos, contrael Auto de Sustanciacion No. 228 del
11 de agosto de 2020, mediante el cual se reconocié una personeria juridicay se
tuvo por nofificada por conducta concluyente ala entidad demandada.

El arficulo 242 del C.P.A.C.A. (norma vigente al momento de radicarse elrecurso),
establece respecto delrecurso de reposicion lo siguiente:

“Arficulo 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacidn o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil."

Por su parte, el arficulo 243 ib., dispone cudles son los autos proferidos por los jueces
administrativos, frente alos que procede elrecurso de apelacion:

“Arliculo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma insfancia por
los jueces administrafivos:

1. Bl que rechace la demanda.

2. que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacafo en ese mismo framife.

3.El que ponga fin al proceso.

4.El que apruebe condiiadiones extrgjudiciales o judiciales, recuso que solo podrd ser
interpuesto  por el Ministerio PUblico.

5. Elgue resuelva laliquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. Elque decreta las nulidades procesales.

7. Elque niega la intervencion de terceros.

8. H que prescinda de la audiencia de pruebas.

9.B que deniegue eldecreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

(i)

Conforme las normas en cita y, teniendo en cuenta que el auto que reconoce
personeria y/o tiene por notificada a la demandada por conducta concluyente,
no se encuentraenlistado dentro de las providencias establecidas en el articulo 243
del C.P.A.C.A., es claro que el recurso procedente es el de reposicién; razén por la
cual, el Despacho pasa a resolver el mismo, advertido como estd, que el recurso
fue incoado dentro de la oportunidad prevista en el inciso segundo del articulo 242
del C.P.A.C.A. en concordancia con elinciso tercero del articulo 318 del C.G.P.



Argumentala rfecurrenfe que no comparte lainterpretacion que el juzgado realizd
sobre una deb@o notificacion a favor de la enfidad demandada, como quiera
que el 19 de diciembre de 2019, éste cumplid lo ordenado en el numeral 4 del auto

interlocutorio No. 214 del 26 de noviembre de 2019, aportando los respectivos
acuses de recibido.

El recurrente cita el articulo 199 del CPACA, asi como un aparte jurisprudencial y
senala que la nofificacion por conducta concluyente no es procedente, pues
desde el 09 de diciembre de 2019, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, conoci6 el contenido de la decisidn al recibir copia integra de la demanda
y sus anexos, ademas del auto admisorio de la demanda, permitiendo que la

entidad demandada se notificara personalmente logrando con ello materializar el
principio de publicidad.

Indica que, el despacho no puede darle un frdmite distinto a la notificacion
personadl que fue agotada vy surtida en debida forma tal como lo ordeno en un
principio mediante auto, para luego aducir una nueva notificacion diferente,
permitiéndole revivirnuevos términos para contestar ala demandada, aun cuando
la entidad en principio no adjunté escrito de contestacion, y si lo hizo
posteriormente, esta seria extempordnea, pues el plazo para ello vencié el dia 02
de julio de 2020.

Por lo anterior solicita al Despacho reponer el Auto de Sustanciacion No. 228 del 11
de agosto de 2020 y en consecuencia, declarar la falta de confestacion
de la enfidad demandada y continuar con las demas etapas restantes.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 en su articulo 199 (norma vigente al momento de admitirse la
demanda) consagra la forma en que surte la nofificacion personal si la demanda
es admitida, bajo los siguientes ferminos:

“Articulo 199 NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE
PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE
EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL
REGISTRO MERCANTIL. <Articulo modificado por del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades pUblicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente
a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio PUblico, mediante mensaje

dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el arficulo
197 de este codigo.

)

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificary de la demanda.

Se presumird _que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardan en la secretaria
a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el aufo
notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion. Deberd remitirse de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en esfe inciso.

(...)" (Subrayado y negrilla del Juzgado)



Por su parte, el articulo 197 ibidem senala:

“ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las

entidades puUblicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones pUblicas
y el Ministerio PUblico que actUe ante esta jurisdiccion, deben tener un buzdn de
correo electronico exclusivamente para recibir nofificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las notificaciones
surtidas a través del buzén de correo_elecirénico.”

De conformidad con las normas en cita, se concluye que la nofificaciéon personal
del auto admisorio se debe realizar mediante mensaje dirigido al buzén de comeo
electronico que las entfidades publicas, las entfidades privadas que cumplan
funciones publicas y el Ministerio PUblico tengan exclusivamente para efectos de
recibir notificacionesjudiciales. Ademas, se presume que el destinatario harecibido
la notificaciéon cuando eliniciadorrecepcione acuse derecibo o se pueda porofro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Asimismo, se colige que las copias de la demanda y de sus anexos que quedan en
la secretaria a disposicion del notificado, deben remitirse junto con el auto
admisorio de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado y que el
traslado, sélo comenzard a correr al vencimiento deltérmino comuin de veinticinco
(25) dias despues de surtida la Ultima noftificacion, entendiéndose ésta, como la
notificacion que se realiza al correo electrénico.

Ahora bien, una vezrevisado el expediente, el juzgado observa que a la fecha no
se ha surtido la notificacion personal de que trata el articulo 199 del CPACA, pues
no se ha enviado el mensaje al correo electronico que el INPEC y el Ministerio
PUblico delegado ante el Despacho, han suministrado para efectos de recibir
nofificaciones judiciales; por lo que la entrega de la copia de la demanda, sus
anexos y auto admisorio, realizada por cuenta del apoderado de la parte actora
y de la cual dio fe al Juzgado, en cumplimiento de una carga procesal, no
constituye la nofificacion personal como lo malinterpreta en su recurso de
reposicion, toda vez que la noftificacidon personal se realiza por cuenta de la
Secretaria del Despacho.

Ilgualmente, se advierte que, sibien es cierto que el INPEC, al recibir la copia de la
demanda, aun sin surtirse la notificacion personal al Ministerio PUblico, decidié
radicar su escrito de contestacion, lo cierto es que el término de traslado sélo
comenzard a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién, se reitera, entendiéndose ésta como la
notificacion que se realiza al correo electrénico del que disponen las entidades
para efectos de nofificaciones judiciales.

Finalmente, se precisa que, si bien el término de traslado aln no se encuentra
corriendo, el Juzgado en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P.
resolvio tener como notificado por conducta concluyente al INPEC, toda vez que,
el 01 de julio de 2020, se recibid® a través de medios electrénicos su escrito de
contesfacion, situacion que indica que tiene conocimiento del proceso que hoy
nos ocupa; mofivo por el cual, la noftificacién por conducta concluyente respecto

de dicha entidad, como la norma lo indica, surte los mismos efectos de Ia
nofificacion personal.

Porlo anferior, el Despacho no repondrd el auto el Auto de Sustanciacion No. 228
del 11 de agosto de 2020, mediante el cual se reconocidé una personeria juridica y
se tuvo por notificada por conducta concluyente ala entidad demandada, pues
la providencia se funda en una norma legal y no contraviene el debido proceso,

por el confrario, garantiza la comparecencia de la entidad demandada al
presente asunto. -



En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DECAL,
DISPONE:

1. NO REPONER |a decision tomada mediante auto de Sustanciacion No. 228 del

11 de agosto de 2020, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2. Por Secretaria nofifiquese la presente providencia en la forma y términos
indicados en el articulo el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Una vez ejecutoriada la presente providencia, CONTINUESE con el trdmite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anteriorﬁﬂogﬁca por:

Estado No. L foor

Del 7{;/@&;{/2—/ﬁ

La Secretaria. b

R
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Santiago de Cali, 2 3 QBR 2021)
Auto Interlocutorio No. 7/!\_{

Radicacién No.  76001-33-33-013-2018-00123-00

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: ARMANDO MEJIA GARCES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD

Procede el Despacho a resolver el recurso presentado por la apoderada sustituta de
COLPENSIONES visible a folios 29 y 30 del Cuaderno de Medidas Cautelares, confra el Auto
Interlocutorio No. 144 del 03 de marzo de 2020, mediante el cual se denegd la solicitud de
medida cavutelar interpuesta porla apoderada de la parte actora.

El articulo 242 del C.P.A.C.A. (norma vigente al momento de radicarse la solicitud),
establece respecto del recurso de reposicion lo siguiente:

“Arficulo 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuantfo a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil."

Por su parte, el arficulo 243 ib., dispone cudles son los autos proferidos por los jueces
administrativos, frente a los que procede el recurso de apelacion:

“Atficulo 243. Apelacion. Son apelables las senfencias de primera instancia de los Tnbunales y
de los Jueces. Tambien serdn apelables los siguientes aufos proferidlos en la misma instancia por
los jueces administrafivos;

1. Bl que rechace o demanda.

2.E que decrete una medida cautelar y e que resuelva los incidentes de responsabilidad  y
desacafo en ese mismo framite.

3.El que ponga fin al proceso.

4.El que apruebe condiiaciones extrajudiciales o judiciales, recuso que solo podrd ser
interouesto por &l Ministerio Publico.

5. Hque resuelva la liquidacion de la condena o de los petjuicios.

6. Elque deareta las nulidades procesales.

7. E que niega la intervencion de terceros.

8. E que prescinda de la audiencia de pruebas.

9.El que deniegue e/ decrefo o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

[

Conforme las normas en cifa y, feniendo en cuenta que el auto que niega la solicitud de
medida cautelar no se encuentra enlistado dentro de las providencias establecidas en el
arficulo 243 del C.P.A.C.A., es claro que el recurso procedente es el de reposicidn; razén
por la cual, el Despacho pasa a resolver el mismo, advertido como estd, que el recurso fue
incoado dentro de la oportunidad prevista en el inciso segundo del articulo 242 del
C.P.A.C.A. en concordancia con el inciso tercero del articulo 318 del C.G.P.

Argumenta la recurrente que al consultar el expediente del sefior ARMANDO MEJIA
GARCES, se evidencia gue se allegaron los formatos CLEPS, en los cuales se certifican los
ciclos comprendidos desde el 03 de febrero de 1964 al 21 de agosto de 1967, los cuales
fueron laborados en la empresa EMCALI,



Sostiene ademds que fras realizar un llamado a la Gerencia Nacional de Operaciones
solicitando la inclusion de los fiempos laborados que se certificaron en los formatos CLEPS
se indico en sintesis que el afiliado presenta registro de cotizaciones para el ciclo 1967-01
con el aportante EMCALI, aclarando que para los riesgos de invalidez vejez y muerte se
inicié cotizaciones a partir de enero de 1967, esto es que no figuran cotizaciones con
anterioridad a dicha fecha, resaltando que para el periodo comprendido enire febrero de
1964 a diciembre de 1966 no se realizaron descuentos al afiliado para seguridad social.

Indica que, los ciclos comprendidos entre el 03 de febrero de 1964 al 21 de agosto de 1967
le seran cargados a EMCALL.

Manifiesta que por tales razones la Resolucion No. GNR 110581 del 17 de abril de 2015 va en
confravia de los preceptos legales y causa perjuicio al erario publico, motivo por el cual,
solicita revocar el Auto Interlocutorio No. 144 del 03 de marzo de 2020, mediante el cual se
denego la solicitud de medida cautelar interpuesta y en su lugar, se decrete la suspension
provisional del acto administrativo.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagré en
su Capitulo Xl la posibilidad de decretar medidas cautelares denfro de todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin que
dicho acto implique prejuzgamiento, tal como lo prevé el articulo 229 del CPACA.

El arficulo 230 la ley 1437 de 2011 fijé que las medidas cautelares podrdn ser preventivas,
conservativas, anficipativas o de suspension vy deben tener una relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 231 ibidem dispuso que la procedencia de una medida cautelar
distinfa a la suspension provisional de un acto administrativo, estd condicionada a la
concurrencia de |os siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otforgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios mofivos para considerar que de no otforgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios."

De conformidad con lo anterior, procederd el Despacho a analizar si los argumentos
esbozados por la parte actora son suficientes para reponer el Auto interlocutorio No. 144
del 03 de marzo de 2020, para ello se analizard cada uno de los requisitos de que trata el
arficulo 231 ibidem en armonia con los criterios esbozados por el méximo érgano en materia
de lo Contencioso Administrativo que en providencia del 18 de agosto de 2017. Expediente
110010325000201601031 00. M.P. Sandra Lisset Ibarra reitera que:"solo cuando el juez
determina que la solicitud de cautela, tiene apariencia de buen derecho, y ademds,
advierte la necesidad de decretar la medida cautelar a fin de garantizar los efectos de la
sentencia, puede hacer prevalecer el interés particular de la parte que solicita la cautela,
sobre la presuncion de legalidad de los actos administrativos, esto con el propdsito de
preservar los derechos fundamentales del actor.”

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

La parte actora impetra el medio de confrol, solicitando que se declare |la nulidad del acto
administrativo contenido Resolucién No. GNR 110581 del 17 de abril de 2015 “Porla cual se
ordena la reliquidacion de una pension de vejez"” y como consecuencia de ello, se ordene
al sefor ARMANDO MEJIA GARCES pagar la diferencia pagada por el reconocimiento de
una pension de vejez y lo que realmente le corresponde.

Asimismo, invoca la norma que a su juicio considera estd siendo vulnerada (Decreto 758 de
1990), al tiempo que expone sus argumentos facticos y fundamentos juridicos.



Por lo anterior, no cabe duda que la apoderada de la parte demandante cumple con el
primer requisito de que frata la norma.

2. Que el demandante haya demostrado, asifuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados.

Frente a este punto, considera el Despacho que la parte actora no logré acreditar
sumariamente la titularidad de los derechos invocados, pues si bien de los Antecedentes
Administrativos se logra evidenciar que el profesional Il de Némina y Prestaciones Sociales
de EMCALI manifestd en el oficio No. 150000-CNPS-1034 del 06 de abril de 2000 que antes
del 1 de abril de 1967 para los trabajadores no se cotizaba para pension y que por lo tanto
no existen aportes anteriores a esa fecha, no se logré acreditar por parte de la entidad
demandante que el sefior ARMANDO MEJIA GARCES no hubiese laborado entre el periodo
comprendido entre el 03 de febrero de 1964 al 30 de diciembre de 1966, pues de |os
antecedentes se destaca también la certificacion expedida por EMCALI donde consta que
el hoy demandado, prestd sus servicios a la empresa desde el 03 de febrero de 1964 hasta
el 21 de junio de 1%67.

Frente al tema, la Corte Constitucional en sentencia de unificacién del 23 de mayo de
2019, frente a la omisidon de las obligaciones en materia pensional sehala lo siguiente:

“5.9. En general, tratdndose de las garantias de la de seguridad social, debe partirse
del reconocimiento de una regla constitucionalmente clara, desarrollada de modo
pacifico poreste Tribunal: el incumplimiento de las obligaciones del empleador o de
las entidades administradoras en materia de pensiones no es imputable ni oponible
al trabajador, por lo cual las consecuencias negativas de estas omisiones no podrdn
serle adversas y nunca serdn razén suficiente para enervar el acceso auna prestacion
pensional, pues estas dos partes (el empleador y las entidades administradoras) estdn
llamadas a hacer uso de los instrumentos legales y administrativos dirigidos a cumplir
0 a exigirse mutuamente el acatamiento de sus deberes. Una actuacién contraria a
este presupuesto jurisprudencial seria_abiertamente trasgresora del derecho a la
sequridad social del titular de la pensién a que haya lugar.”

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia de unificacion y las pruebas allegadas
al dossier hasta la fecha, es claro que la falta de aportes a la pension alegada por la
enfidad demandante no constituye un argumento vdlido para solicitar la suspension de la
Resolucidn GNR 110581 del 17 de abril de 2015, pues tal omision no se atribute al sefior
ARMANDO MEJIA GARCES, toda vez que, durante dicho periodo el demandado fue una
trabajador activo, por lo que en principio, su derechos laborales y prestacionales sociales
deben garantizarse por el Estado.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mds gravoso para‘el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

En consonancia con lo ya mencionado, se observa que, confrario a lo manifestado en el
recurso de reposicion, resultaria mds gravoso para el interés puUblico conceder la medida
cautelar pues estdn en juego los derechos laborales y prestacionales de un ciudadano,
quien hasta la fecha no ha contado con la posibilidad de contestar la demanda vy
confrovertir los argumentos de la enfidad demandante.

4. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable o que existan serios
molivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.

Alrespecto, no existen elementos de prueba para afirmar que de no otorgarse la medida,
se cause un perjuicio imremediable a la parte acfora y tampoco existen motivos suficientes
para considerar que de no oforgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios, pues el asunto requiere un andlisis probatorio minucioso para decidir de fondo
sobre la legalidad del acto demandado, lo anterior, toda vez que el debate se encuentra
en una efapa inicial, en la gue no es viable ponderar los argumentos planteados por las
partes, para decidir sobre la fitularidad del derecho reclamado por la parte actora.



Por lo anterior, el Despacho no repondrd el auto el Auto Interlocutorio 144 del 03 de marzo
de 2020, por medio del cual se denego la solicitud de medida cautelar solicitada por la
apoderada de COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

CRAC

DISPONE:

NO REPONER |a decisién tomada mediante auto interlocutorio No. 144 del 03 de marzo
de 2020, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria nofifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en
el articulo el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, CONTINUESE con el trédmite pertinente.

/ | "NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:

Estado No. P ;

Del 2 é; oL/ 2]
/ [

La Secretaria. )

/
/
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InterlocutorioNo. 2 3 AL zUZL L]

Radicacion No. 76001-33-33-013-2019-00074-00

Demandante: GISELLA OCHOA BEJARANO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DELCAUCA

Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Procede el Despacho aresolver la solicitud de aclaracién elevada porelapoderado
de la parte actora frente al auto interlocutorio No. 696 del 16 de diciembre de 2020,
por medio de la cualse resolvié las excepciones previas formuladas por la enfidad
demandada.

Consideracion:

El articulo 287 del C.G.P. del Coddigo General del Proceso aplicable por remisién

expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre la adicién de providencias lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable nireformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motive de duda,
siempre que esfén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia oinfluyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de aufo. La aclaracion
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
SU ejecutoria podrdn interponerse los que procedan confra la providencia objeto de
aclaracién.”" (Negrilla del Despacho)

De acuerdo con la anterior disposicion, esta figura juridica abre la posibilidad de
aclarar los autos de manera oficiosa o a solicitud de las partes, siempre y cuando
éstas la formulen dentro del término de ejecutoria, cuando las providencios
confengan conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de las mismas.

Descendiendo al caso concreto, observa el Despacho que el auto interlocutorio
No. 696 del 16'de diciembre de 2020 fue nofificado en estados el 18 de diciembre

de 2020 y la solicitud de aclaracién, fue radicada electrénicamente el 12 de enero
de 2021, esto es, en tiempo.

Ahorabien, tenemos que la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora
vaencaminada a que el Despacho aclare el auto interlocutorio No. 696 del 16 de
diciembre de 2020, pues en la parte considerativa de I decision se argumenta por
parte del Juzgado que el medio exceptivo denominado fransaccidn no cuenta
con vocacion de prosperidad y que asimismo se explican en tal providencia, las
razones de tal decision; no obstante, en la parfe resolutiva el Juzgado declara
probada la excepcidn.
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Al respecto, el Juzgado observa que los argumenfos expuestos en la parte
considerafiva de la providencia efectivamente van encauzados a negar la
excepcion formulada por la entidad demandada, por lo que en la parte resolutiva
la decision va encaminada a DECLARAR NO PROBARADA la excepcion de
Transaccion de la obligacion demandada, por lo que le asiste razén al apoderado
de la parte actora al solicitar la aclaracion del auto No. 696 del 16 de diciembre de
2020, pues esta procede cuando las providencias confienen conceptos o frases
gue ofrezcanverdaderomotivode duda, siempre que esténcontenidas enla parte
resolutiva de las mismas, fal como ocurre en el presente caso.

En virtud de lo expuesto, el despacho procederdaaclararel numeral 1. de la parte

resolutiva del auto Interlocutorio No. 626 dellé de diciembre de 2020, el cudl
guedard asi:

1. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de Transacciéon de la obligacion

demandada propuesta por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las
razones expuestas.

En atencion alo anterior se,

RESUELVE:

1. ACLARAR elnumeral 1. de la parte resolutiva del auto Interlocutorio No. 696 del16
de diciembre de 2020, el cual quedard asi:

1. DECLARAR NO PROBADA la excepcién de Transaccion de la obligacion
demandada propuesta por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las
razones expuestas.

2. CONTINUAR con el tramite del proceso.

3. NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011. :

ERAC _ELAuto anteriorse o'g';‘ica por:

Estado No. D /“j I}
Del AL lanl S
= —'./ 7 T

La secretaria i)

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

/.
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sanfiago de Cali, 9 3 ABR 2021.

Auto Interlocutorio No. ZO4

Radicacion No. 76001-33-33-013-2015-00331-00

Demandante: PAOLA YISSELLY MORENO BULLA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA COLOMBIANA
Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicién instaurado por la parte
demandada - Ejército Nacional - contra el Auto Interlocutorio No. 397 del 30 de noviembre de
2020, mediante el cual se resolvid conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia No. 044 del 22 de mayo de 2020.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Teniendo en cuenta que la Administracion de Justicia, dispuso un correo elecfronico oficial para la
radicacion de los memoriales a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali, el cual es
conocimiento publico en la pdgina web de la rama judicial, este es el canal que se debe utilizar
para que precisamente todas las partes conozcan de las actuaciones que se surten,

Por ende se solicitaen forma respetuosa a la senora Juez se verifique el registro de la actuacion del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, pues la no utilizacién del medio oficial debe
considerarse que es una actuacidon que no se debe surtir.

Para este tipo de casos, se encuenfra en vulneracion el principio de confianza de la administracion
de justicia, la imparcialidad para con las partes, y la lealtad que se debe tener en las actuaciones.

Pues de lo confrario, estariamos avalando el desorden judicialy en que las partes podriamos radicar
nuesfros memoriales en cualquier correo judicial, o que nos podriamos saltar u omitir el registro de
nuesfros memoriales en el Sistema Siglo XX y por ende no habria razén de ser para que la Oficina de
Apoyo continle realizando la labor que estd desempenando.

El Juzgado procederd al examen y decisién de lo solicitado, previas estas:
CONSIDERACIONES

El articulo 242 del C.P.A.C.A. (norma vigente al momento de radicarse la solicitud), establece
respecto del recurso de reposicidn lo siguiente:

“Articulo 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede confra los autos que
no sean susceptibles de apelacion o de sUplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesfo en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

Por su parte, el arficulo 243 ib., dispone cudles son los autos proferidos por los jueces
administrativos, frente a los que procede el recurso de apelacidn:

“Arficulo 243. Apelacidn. Son apelables ks sentencias de primera instancia de los Tribunales y de s Jueces.
Tambien seran apelables los siguientes autos proferidos en ko misma instancia por los jueces adminisrativos:

1. B que rechace kb demanda.

2. H que decrefe una medda caufelar y el que resuelva los incidentes de responsabildad v desacato en ese
mismo frémite.

3.8 que ponga fin al proceso.

4.8 que apruebe concifaciones extrajudicicles o judiciakes, recuso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio
Pdbico. '

5. B que resuela la fquidacion de ka condena o de bs perjuicios.

6. H que decreta ks nuidades procesaks.

7.8 que niega kintervencion de terceros.

8. 8 que prescinda de kb audencia de pruebas.

9. H que deniegue e/decreto o prdciica de aguna prueba pedida oporfunamente.

(e
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Conforme las normas en cita y teniendo en cuenta que el auto que concede el recurso de
apelacién no se encuentra enlistado dentro de las providencias establecidas en el articulo 243
del C.P.A.C.A., es claro que el recurso procedente es el de reposicion; razén por la cual, el
Despacho pasa a resolver el mismo, advertido como estd, que el recurso fue incoado dentro de
la oportunidad prevista en el inciso segundo del articulo 242 del C.P.A.C.A. en concordancia con
el inciso tercero del articulo 318 del C.G.P.

Surfido el traslado del recurso de reposicion, la parte demandante se opuso a la prosperidad del
mismo aduciendo que el 02 de julio de 2020 envié el recurso de apelacién al correo institucional
adml3cali@cendoj.ramajudicial.gov.co y que el juzgado acusé el recibo de tal documento el
mismo dia.

Establecida la procedencia y oportunidad del recurso, procede el Despacho a explicar las razones
por las que no repondrd su decision:

El 2 de julio de 2020, la parte demandante remitié al correo electrénico institucional del Despacho
el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 044 del 22 de mayo de 2020.

Es relevante mencionar que, solo hasta el 1 de julio de 2020 se reactivaron los términos judiciales! que
venian suspendidos desde el 16 de marzo de ese mismo afo, en virtud de la pandemia, y que, por
lo mismo, para el momento en que la parte demandante presentd su recurso de apelacién le era
imposible vaticinar que, por organizacion del trabajo y para efectos de registro en el Sistema de
Informacion de Procesos " Justicia Siglo XXI", se pondria a disposicion de los usuarios de la justicia -
tfrataGndose de los juzgados administrativos del circuito de Cali—el correo elecirénico de larespectiva
oficina de apoyo — medida adoptada e informada al piblico con posterioridad al levantamiento
de términos.

Para abundar en razones, es necesario advertir que, el medio utilizado para aportar el recurso de
apelacion también es oficial, corresponde a este Juzgado y estaba disponible, en ese momento,
para gue los usuarios tuvieran acceso a la justicia.
En atencion a lo anterior se,
RESUELVE:
1. NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 397 del 30 de noviembre de 2020, mediante el cual
se concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la

Sentencia No. 044 del 22 de mayo de 2020, de conformidad con lo expuesto.

2. CONTINUAR con frédmite pertinente.

El Auto anteriorse notifica por:
Estado No. j

Del 25/670]
La Secretaria. . -/\ : )

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

! Acuerdo PCSJA 20-11567 del 05 de junio de 2020 expedido por la Presidencia del Consejo Superorde la Judicalura.
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Santiago de Calli,) ARR 2021
Auto inierlbcu’rorio No. wé

Expediente No. 76001-33-31-013-2019-00482-00

DEMANDANTE: WENDY PAOLA ZUNIGA TORRES Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE
PROCESO: REPARACION DIRECTA

Procede elDespacho aresolverelrecurso de reposiciény en subsidio de apelacién
presentado por el apoderado de la parte actora, contra el auto interlocutorio No.
353 del 23 de julio de 2020, por medio del cual se rechazd el medio de control.

Para daor frémite a la solicitud, tfenemos que el articulo 242 del C.P.A.C.A. (norma
aplicable al momento interponerse elrecurso), establece respecto delrecurso de
reposicion lo siguiente:

“Articulo 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y frdmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil."

Porsu parte, el articulo 243ib., dispone cudles son los autos proferidos por los jueces
administrativos, frente a los que procede elrecurso de apelacién:

“Aticulo  243. Apelacion.  Son apelables las senfencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. .

2. que decete una medida cautdlar y e que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo rdmite.

3.El que ponga fin al proceso.

4. B que apruebe condiliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso gue solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio PUblico,

3. Elque resuelva laliquidacion de la condena o de los petjuicios.

6. Elque decreta las nulidades procesales.

7. Elque niega la intervencion de terceros.

8. Hque presanda de la audiencia de pruebas.

9. H que deniegue e/ decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

()"

De conformidad con la norma, es claro que el recurso de apelaciéon procede

confra el auto que rechaza la demanda, por lo que el recurso de reposicion seria
improcedente.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad y requisitos del recurso de apelacion, el
numeral 2° del articulo 244 ibidem sefiala que si_el auto se nofifica por estado, el

recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.
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Alrespecto, tenemos que el autorecurido se noftificd por estado el dia 24 de julio de
2020, teniendo la parte interesada hasta el 29 de julio de la misma anualidad para

inferponerelrecursoy como lo presenté el 30de julio de 2020, encuentra el despacho
gue el mismo fue extemporaneo.

Por ofra parte, el Despacho aclara que la notificacion del estado No. 28 del 24 de
julio de 2020 se remitid al correo electrénico l.guzmanmosquera?7@gmail.com, por
ser la direccion aportada en el escrito de demanda, para efectos de nofificaciones.

En mérito de lo expuesto y toda vez que el recurso de alzada fue interpuesto por
fuera deltermino el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE

1. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto por la parte
actora contra el Auto Interlocutorio No. 353 del 23 de julio de 2020, por las
razones expuestas.

2. RECHAZARPOR EXTEMPORANEO elrecurso de apelaciéninterpuesto porlaparte
actora contra el Auto Interlocutorio No. 353 del 23 de julio de 2020, por medio
del cual el Juzgado dispuso rechazar la demanda.

3. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos
indicados en el articulo el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Una vezejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, previas
anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

CRAC
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)
Sustanciacion No. v
Expediente No. 76001-33-33-013-2017-00234-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
DEMANDADO: JAIRO ANTONIO GORDON SERNA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD

Santiago de Cali,

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede visible a folio 66 del expediente, el cual
informa que el 28 de octubre de 2019, se cumplié con lo establecido en el arficulo 108 del CGP,
es decir que se realizd el emplazamiento del sefior JAIRO ANTONIO GORDON SERNA en un
periddico de amplia circulacion y del cual obra constancia que se realizé el Registro Nacional de
Personas Emplazadas!, por lo tanto, corresponde nombrar curador ad litem conforme a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 48 del CGP, en consecuencia se,

DISPONE:

1. De conformidad con el numeral 7 del articulo 48 del CGP DESIGNAR como Curador Ad-
Litem del sefior JAIRO ANTONIO GORDON SERNA al abogado Dr. OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO quien podrd ser ubicado en la Avenida 2N No. 7N — 55, oficina 413 Edificio
Centenario Il, de Cali Valle, teléfonos 8813532-8813530, abogadooscarforres@gmail.com

El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el (la) designado (a) acredite estar
actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio. El (la) designado
deberd concurir inmediatamente a asumir el cargo., so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.

2. COMUNICAR el nombramiento en legal forma como lo indica el articulo 49 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Proyectd: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 0322

Del - ;

La Secretaria. e }

1 Folios 71y 72 del expediente
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23 ABR 20211

Sustanciacion No. Zﬁt

Expediente: 76001-33-33-013-2017-00176-00
Demandante: NORVEY ARIAS Y OT
Demandado: NACION — MIN. RELACIONES EXTERIORES Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Mediante Auto Interlocutorio No. 918 proferido enla audiencia inicial No. 161 del 29
de noviembre de 2019 el Despacho decretd la prueba pericial solicitada por la
parte demandante, consistente en determinar el valor en pesos de las mejoras
construidas en el lote objeto de la presente demanda, motivo por el cual se oficid
a la Universidad del Valle para designar perito.

En atencidn a lo anterior, mediante oficio radicado el 27 de enero de 2020, Ila
Universidad del Valle manifiesta que la Escuela de Ingenieria Civil y Geomdtica
cuenta con los siguientes especialistas en construcciones civiles:

- SANDRA LILIANA CANO MOYA
- ARMANDO OROBIO QUINONEZ
- HAROLD CARDENAS ORDONEZ

Asilas cosas, en virftuddel numeral 2° del arficulo 48 del CGP?, se designard el perifo

de los especialistas en mencion enviado por la Escuela de Ingenieria Civil y
Geomdtica de la Universidad del Valle, por lo que se,

DISPONE:
PRIMERO: Designar de lalista enviada porla Escuelade Ingenieria Civily Geomatica

de la Universidad del Valle los siguientes especialistas en construcciones civiles que
se relacionan a continuacion:

Nombres  y | Direccién de comeo | Teléfono Municipio
apellidos electrénico

SANDRA eicg@correounivalle.edu.co | 33920846 Cali
LILIANA CANO

MOYA

ARMANDO eicag@correounivalle.educo | 3392086 Cdli
OROBIO

QUINONEZ

HAROLD eicag@correounivalle.educo | 3392086 Cali
CARDENAS

ORDONEZ

El cargo serd ejercido por el primero que concurra a nofificarse de la presente
providencia, con lo cual se entenderd aceptado el nombramiento.

! Folio 305
2 ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes reglas:

()

2, Para la designacién de los peritos, las partes y el juez acudirdn a instituciones especializadas, publicas o privadas, o a
profesionales de reconocida trayectoria e idoneidad. El director o representante legal de la respectivainstitucién designad
la persona o personas que deben rendir el dictamen, quien, en caso de ser citado, deberd acudir a la audiencia.

b et o AL ATH
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Para efectos de rendir dictamen pericial se concede el término de diez (10) dics
siguientes ala aceptacion del cargo.

Se advierte que eldictamen deberd encontrarse aportado antes de la audiencia de
pruebas programada para el dia 30 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A LAS 02:00 PM.

Adviertase que el profesional que rinda dictamen deberd, al tenor del articulo 220 del
CPACA, texto vigente parala época en que fue decretadala prueba, concunirala
audiencia de pruebas que se sefiale, la cual se realizard de forma virtual, a efectos
de que surta la fase de discusion deldictamen.

SEGUNDO: PorSecretaria comuniqueseles elnombramiento al correo electrénico que
figura en la anterior lista. Déjese las constancias corespondientes.

—~La Juez

Proyecté: ADDG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se nofifica por:
Estado No. __{ -'ij J

Del _Tb] 0T ]
/ ’W/]
La Secretaria. — |

/
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Interlocutorio No. 2 7

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00008-00

DEMANDANTE: LUCY CAMARGO OSORNO

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista la constancia secretarial del expediente, mediante el cual se informa que el apoderado de
la parte actora solicita la terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la
demanda, en confra del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de forma
condicionada, a efectos de no ser condenado en costas; y como quiera que el articulo 316
numeral 4° del Cédigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en cosfas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por fres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” (Resalta el Despacho)

Procede el Despacho a correrle fraslado por el término de tres (03) dias, al apoderado judicial de
la entfidad demandada FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que
manifieste si se opone al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presenta
la parte actora, respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. Por lo que, en
consecuencia, se

DISPONE:

1. CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias del referido escrito a la parte demandada
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; a fin de que manifieste si se opone al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presenta la parte actora,
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Proyecto: AB

| NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.

£ ine
Del L6/l

El Secretario. : /
7
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Santiago de Cali, 23 /—\DH 2021‘;

Interlocutorio No. 2! C«

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00128-00

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE MUNOZ

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Vista la constancia secretarial del expediente, mediante el cual se informa que el apoderado de
la parte actora solicita la terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la
demanda, en contra del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de forma
condicionada, a efectos de no ser condenado en costas; y como quiera que el articulo 316
numeral 4° del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres
(3) dias vy, en caso de oposicidn, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” (Resalta el Despacho)

Procede el Despacho a correrle traslado por el término de tres (03) dias, al apoderado judicial de
la entidad demandada FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que
manifieste si se opone al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presenta
lo parte actora, respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. Por lo que, en
consecuencia, se

DISPONE:

1. CORRASE TRASLADO por el término de tfres (3) dias del referido escrito ala parte demandada
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; a fin de que manifieste si se opone al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presenta la parte actora,
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

A YRIASNY CASAS DUNLAP

LA JUEZA

Eroyecio A NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

| TElAuto-anterior se noéifica por:
Estado No. i e
Del Aloull]

El Secretario. e I
o ]
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Santiago de Cali, ) ABR 2021. ..

Interlocutorio No. L v

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00005-00

DEMANDANTE: ALEXANDER LUGO TAQUINAS

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Revisado el presente proceso encuentra el despacho que, fijada fecha para la realizacion de la
Audiencia Inicial el apoderado judicial de la parte demandante presenta escrito donde
manifiesta al Juzgado que desiste de las pretensiones de la demanda y solicita no ser condenado
en costas, por lo que se hace necesario cancelar la audiencia programada denfro del
expediente y dar tramite a la solicitud de desistimiento.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el apoderado de la parte actora desiste de
las pretensiones de la demanda, en confra del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de forma condicionada, a efectos de que no se disponga condena en costas; y
con fundamento en el articulo 316 numeral 4° del Codigo General del Proceso el cual cita:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por fres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” (Resalta el Despacho)

Dando cumplimiento del referido articulo, procede el Despacho a correrle traslado por el término
de tres (03) dios, al apoderado judicial de la entidad demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que manifieste si se opone al desistimiento de
las pretensiones que de forma condicionada presenta la parte actora, respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. Por lo que, en consecuencia, se

DISPONE:

1. CANCELAR dentro del proceso de la referencia la Audiencia Inicial programada para el
* dia 28 de julio de 2021 a las 11:00 AM.

2. CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias del referido escrito a la parte demandada
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; a fin de que manifieste si
se opone al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presenta la
parte actora, respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
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luzgado Trece (13) Administrativo
Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 2 ABR 202_:1:

Interlocutorio No. 1 g

Expediente No. 76001-33-33-013-2018-00150-00

Demandante; FANOR MOSQUERA TENORIO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito obrante en el expediente
virtual, presentado por el apoderado judicial de |la parte demandante, donde
manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda con fundamento en el
arficulo 314 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto, el Juzgado ya tenor delo dispuesto en el articulo 314 del CGP,
DISPONE:
1. CORRERTRASLADO por el término de fres (3) dias del escrito presentado por
el apoderado de la parte demandante a la parte demandada; para que
manifieste si se opone al desistimiento de las pretensiones que de forma

condicionada presentala parte actora, respecto de no ser condenado en
costas.
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