 CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la seﬁord Juez las presentes
_diligencias, informandole que se efectuorc la Iqu|doc:on de costas. Sirvase
proveer. -

Santiago de Call_9 9 JuN- 90911

——

ALBA LEONOR MURO: FERNANDEZ

‘ lmodo Teece (13) Rdminlstrativo
Oral del Olrouito de Ooli

AUTO SUSTANCIACION No. _J6S

22 JUN 2021 ‘

RAD. No. 76-001-33-33-013-2014-00068-00

santiago de Cali,

Se procede a redlizar la quuidccién de agencias en derecho en el presente
Proceso, de conformidad en el articulo 188 del CPACA en concordancia eon el
articulo 446 del C.G.P. y el Acuerdo PSAA 16 10554 de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura.
" En conseCuencig este despacho,

RESUELVE
PRIMERO: LIQUIDAR las costas procesales.

S'EGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en el presente procesd la suma de
TRECE MIL QUINIENTOS SETENTA'Y CUATRO PESOS MCTE ($13.574).

- CUMPLASE

La Juez,

NLAP

ALMF






Santiago de Cali, 2 2 JUN 202[: .

LIQUIDACION DE COSTAS

EN OBEDECIMIENTO A LA SENTENCIA PROFERIDA DENTRO DEL PRESENTE PROCESO,
"~ LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
- CIRCUITO DE CALI, PROCEDE A PRACTICAR LA LIQUIDACION DE COSTAS A QUE FUE
CONDENADA LA PARTE DEMANDADA Y A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE
DENTRO DEL PROCESO CON RADICACION No. 76-001-33-33-013-2014-00068-00.

COSTAS CUADERNO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO ALO,1% __|CI | $13.574
[ToTAL: $13574

. La secretaria,

- ALBA LEONOR MUROZX FERNANDEZ
SECRETARIA

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAI.I

AUTO INTERLOCUTORIO No. 351

29 JUN 2021

"RADICACION No. 76-001-33-33-013-2014-00068-00

Santiago de Cali,

Como quiera que. Io liquidacién de costas realizada por la secre’fono de este
juzgado dentro del presente proceso, se encuentra gjustada a la ley, el Juzgado
le impartird su aprobacién, de conformidad con el articulo 366 del Cddigo
- General del Proceso.

En consecuencia se,
RE S UELVE

N 7 . . ‘ 4 R )
APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este despacho
- judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta provndenCIc
EjeCUfOI’IOdO la presente providencia archivese el proceso.

NOTIFIQUESE

AUZGADO 13 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

En Estado No. w, de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. .

_ ’ Fecha: ’2/3} OE / 7/} ‘ .
A YRIASNY CASAS DUNLAP. ~ La Secretaria, _
, : ALB/A LEONOR MUNOZ FERNANDEZ

‘La Juez







lvzgade Trece (13) Admiaistrative
Oral del Cirovile de Oali

Radicado: 76001-33-33-013-2019-00150-00.
FIDEL HERNANDEZ TOVAR VS CASUR

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto Interlocutorio No. 350

RADICADO: 76001-33-33-013-2019-00150-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FIDEL HERNANDEZ TOVAR

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Una vez corrido el traslado a la parte actora de la propuesta conciliatoria
presentada por la entidad demandada, procede el Despacho aresolver lo que en
derecho corresponda, respecto de la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes.

1.- ANTECEDENTES

El sefior FIDEL HERNANDEZ TOVAR actuando a través de apoderado judicial, segin
original de poder visible a folios 20 y 21 del cuaderno principal, demanda la nulidad
del acto administrativo contenido en el oficio No. E-00001-201903266-CASUR 1d:
401060 de fecha 18 de febrero de 2019, por medio del cual se le negd el regjuste
de la asignacién mensual de retiro que le fue reconocida mediante Resolucién
4835 del 27 de julio de 2012.

1.1.-Hechos

El senor Fidel Herndndez Tovar ingresé a esa institucion policial el 04 de mayo de
1987, en calidad de Agente Alumno, y fue retirado del servicio activo el 11 de mayo
de 2012, en el grado de Subcomisario, acumulando un fiempo total de 25 anos, 7
meses y 12 dias en servicio activo.

Mediante Resolucion No. 4835 del 27 de julio de 2012, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional le reconocié y ordend pagar con cargo al presupuesto de
esa enfidad, una asignacion mensual de retiro a partir del 11 de agosto de 2012.

Dicha prestacion econdmica se le liquidd y calculd sobre la base del 85% del sueldo
bdsico para el grado y las siguientes partidas computables:

Descripcidn Valor Total
SUELDO BASICO .00 1.989.771
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 8.00 169.131
PRIM. NAVIDAD .00 232.187
PRIM. SERVICIOS .00 91.296
PRIM. VACACIONES .00 95.531
SUBSIDIO ALIMENTACION .00 42.144
TOTAL ] 2.620.474
% ASIGNACION 85%
VALOR ASIGNACION 2.227.403

A partir del 01 de enero del ano 2013 al demandante sdélo se le ha incrementado la
asignacion mensual de retiro en lo que respecta al sueldo bdsico y la prima de



retorno a la experiencia, no sucediendo lo mismo con las restantes partidas
computables correspondientes a la (i) doceava parte (1/12) de la prima de
navidad, (i) doceava parte (1/12) de la prima de servicios, (i) doceava parte
(1/12) de la prima vacacional y (iv) subsidio de alimentacion, las cuales no se han
acrecentado en armonia con los aumentos anuales decretados por el Gobierno
Nacional para las asignaciones de sus homologos en actividad.

Mediante peticién radicada ante CASUR el 28 de noviembre de 2018, se solicitd
reliuidar la asignacion mensual de retiro incluyendo los aumentos
correspondientes a las partidas computables arriba senaladas, a partir del 1° de
enero de 2013, asi como el pago de las diferencias resultantes a su favor.

El Director General de CASUR, mediante oficio No. E-00001-201903266-CASUR Id:
401060 de fecha 18 de febrero de 2019, negd en sede administrativa la
religuidacion deprecada, frente al cual no se concedid recurso alguno.

1.2.-Pretensiones

La parte actora solicita:

i) Se declare la nulidad del oficio No. E-00001-201903266-CASUR Id: 401060 de fecha
18 de febrero de 2019 suscrito por el Brigadier General en calidad de Director
General de CASUR, a través del cual se negd al senor subcomisario FIDEL
HERNANDEZ TOVAR el reajuste de la asignacién mensual de retiro que le fue
reconocida mediante Resolucion No. 4835 del 27 de julio de 2012, en el senfido de
incrementar los valores correspondientes a la duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones, duodécima parte de la
prima de navidad vy subsidio de alimentacion, partidas computables que no se le
han acrecentado desde el 1° de enero de 2013 hasta la fecha.

ii) Como consecuencia de lo anterior y a fitulo de restablecimiento del derecho
pretende el reqgjuste de la asignacién mensual de retiro concedida al demandante,
mediante la Resolucién No. 4835 del 27 de julio de 2012, aplicando para tal efecto,
las variaciones porcentuales en que con ocasidn de los aumentos anuales
decretados por el Gobierno Nacional se han incrementado las asignaciones en
actividad de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, los cuales se
deben ver reflejados en las siguientes partidas computables: (i) subsidio de
alimentacion, (i) duodécima parte de la prima de servicios, (i) duodécima parte
de la prima de vacaciones y (iv) duodécima parte de la prima de navidad, a partir
del 01 de enero del ano 2013 inclusive, hasta la fecha.

iii)Reconocer y pagar las diferencias resultantes a favor de la parte actora, frente
a las mesadas que a partir del 01 de enero del ano 2013 se le han cancelado,
incluidas las mesadas adicionales, feniendo en cuenta para ello los porcentajes en
gue realmente se han incrementado, previa indexacién de dichos conceptos.

iv) igualmente pretenden el pago de los intereses moratorios, costas del proceso y
agencias en derecho.

1.3.- Tramite procesal

La demanda se presentd el 17 de junio de 2019 (folio 73); se admitid mediante Auto
Interlocutorio N° 543 del 25 de julio de 2019 (folio 75), el cual se noftificd
personalmente en debida forma a los sujetos procesales’.

! Folios 85 y 86 del expediente.



Posteriormente, una vez vencido el término de traslado de la demanda y al
encontrarse pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, el Despacho, mediante
auto interlocutorio No. 439 del 17 de septiembre de 2020 visible a folio 68, actuando
de conformidad con lo senalado en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020 y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen
pruebas a practicar, ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion

y proferir sentencia anticipada.

La enfidad demandada presentd escrito de alegatos de conclusion asi como una
propuesta conciliatoria, e la cual se le corrié traslado a la parte actora por medio
de la Secretaria del Despacho; frente a la propuesta, el apoderado de la parte
actora manifestd estar de acuerdo con la misma, pues se ajusta a los intereses de
su representado.

2.-CONSIDERACIONES

2.1.- La conciliacion judicial

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos a través del
cual dos o mds personas particulares o entidades publicas, gestionan por si mismas
la solucidén de sus diferencias con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador, siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles
de transaccidn, desistimiento y aqguellos que expresamente determine la Ley
pudiendo a través de ella terminar de manera anticipada un proceso en curso
(conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacidon extrajudicial)
mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial hace
transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Sea lo primero advertir que, en materia contencioso administrativa, el articulo 56
del Decreto 1818 de 1998 "Por medio del cual se expide el Estatuto de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos" senala cudles asuntos son
susceptibles de conciliacion asi:

ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podrdan conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo.2

(..)"

A su vez, frente a la competencia y la intervencién del Ministerio PUblico vy Ias
causales para improbar el acuerdo conciliatorio el articulo 60 del Decreto 1818
de 1998, senala lo siguiente:

“ARTICULO 60. COMPETENCIA. El aufo que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccidn de que forme parte el
Magistrado que actue como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de
apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposiciéon en los de Unica.

El Ministerio PUblico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el Tribunal,
confra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una
conciliacion. Las partes podrdan apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

2Hoy 138, 140y 141 de la Ley 1437, respectivamente.



La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico.”

Asimismo, los articulos 66 y 67 ibidem establecen:

“ARTICULO 66. SOLICITUD. La audiencia de conciliacién judicial procederd a
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término probatorio.
No obstante, las partes de comun acuerdo podrdn solicitar su celebracion en
cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podrd ser promovida por
cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo. (Articulo 104 Ley 446 de
1998).

ARTICULO 67. EFECTOS DE LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacidon debidamente aprobada y
aceptada por el servidor o ex servidor pUblico que hubiere sido llamado al proceso,
permitirad que aquélla repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producird la terminacion del proceso en lo conciliado
porlas partes que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuard
para dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no
consintiere en lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad publica y aquél.
(Articulo 105 Ley 446 de 1998)."

2.2.- Problema juridico

Se trata de establecer si se encuentra ajustado a derecho el acuerdo
conciliatorio judicial de conformidad con la propuesta conciliatoria allegada por
la entidad demandada y aceptada por la parte demandante.

Para resolver el anterior interrogante hay que explicar que, a partir de la vigencia
de la Ley 23 de 1991 se permitid en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la previa
homologaciéon del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa
de conflictos. La conciliaciéon es un negocio juridico en el que las partes terminan
extrajudicial o judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
pueden conciliar total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, hoy en dia
denominados medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al hacerreferencia a materias administrativas contenciosas para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del patrimonio pUblico
que les es inherente, la ley establece exigencias especiales que debe tomar en
cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

De manera reiterada el Consejo de Estadod ha senalado que, el acuerdo
conciliatorio judicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién:

a) La debida representacion de las personas que concilian.

3 Consejo de Estado. Seccidén Tercera. Providencia del 07 de septiembre de 2015. Radicacién nimero: 54001-23-
31-000-2008-00381-01(48894). C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.



b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c) La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
d) Que no haya operado la caducidad de la accidén judicial a precaver.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico o
vulneratorio de la Ley.

Respecto de las anteriores exigencias hay que tener en cuenta que, los Ultimos
dos requisitos provienen del Ultimo inciso del articulo 60 del Decreto 1818 de 1998,
el cual prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas
necesarias que permitan deducir una alta probabilidad de condena conftra el
Estado, en el evento de que el interesado decida ejercitar la accion judicial
pertinente, y ello a fin de que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico
o vulneratorio de la Ley.

Bajo ese entendido, procede el Despacho a efectuar un andlisis detallado de
cada uno de los requisitos del acuerdo conciliatorio objeto de estudio.

3.CASO CONCRETO

- Que las partes estén debidamente representadas

La parte demandante estd representada legalmente por el abogado Jairo Rojas
Usma a quien le fue otorgado poder, por tanto, estd facultado para actuary tomar
decisiones en esta actuacion.4

Por su parte, la entidad accionada también estd representada legalmente al
momento de conciliar, por la abogada Claudia Lorena Caballero Soto a quien le
fue otorgado poder por la Representante Judicial de la parte demandada. s

- La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar

Este requisito hace referencia a que las partes tengan facultad para conciliar.

Frente al demandante, tenemos que confirid poder al abogado Jairo Rojas Usma,
quien cuenta con la facultad de conciliar.s

A su turno por la parte demandada presenta la formula conciliatoria la abogada
Claudia Lorena Caballero Soto, a quien la Representante Judicial de la entidad le
otorgd la facultad expresa de conciliar?, por lo que siguiendo las pautas generales
establecidas por el Comité de Conciliacion del ente demandado, propone lo
siguiente:

"Que en cuanto fiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad
demandaday su Comité Técnico de Conciliacién y Defensa Judicial definié su Politica

4 Ver folios 20y 21 del expediente.
5 Poder obrante en expediente digital.
6 Ver folios 20y 21 del expediente.
7 Poder obrante en expediente digital.



Institucional para la Prevencion del Dano Antijuridico en sesion realizada el pasado 16
de enero de 2020 y plasmada en el acta numero 16, a fin de que este tipo de
controversias se dirima mediante el mecanismo de solucién de conflictos previsto por
la Ley y definido como La Conciliacidn Judicial y/o Extrajudicial.

2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste dnimo conciliatorio, razén
por la cual anexo la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su senoria le
corra traslado al convocante para que exprese su posicion frente a la misma.

3. Al sefor FIDEL HERNANDEZ TOVAR, en su calidad de SC retirado de la Policia
Nacional, la entidad estd dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al
reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima
de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de
la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, by ¢
del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran ano a ano conforme a los
porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno
nacional.

4. Se pagard la diferencia resultante de la aplicacién del porcentaje decretado por
el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este Ultimo haya
sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia
de conciliacidn, es decir, a partir del 28 de noviembre de 2015 hasta el dia 30 de
septiembre de 2020. La prescripcion correspondiente serd la contemplada en las
normas prestacionales segun el régimen aplicable.

5. Se conciliard el 100% del capital y el 75% de la indexacidn.

6. El pago se realizard de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 6.649.744,
Valor del 75% de la indexacién: $ 356.254. Menos los descuentos de ley
correspondientes a los aportes a Casur de $ 249.212 pesos y los aportes a Sanidad de
$ 242.950 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A
PAGAR de seis millones quinientos trece ochocientos cuarenta y seis pesos M/Cte. ($
6.513.846,00).

7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se realizd el reajuste
de los anos 2012 al 2019. Para el ano 2020 la entidad ya realizé el reajuste
correspondiente.

8. Una vez aprobada la Conciliacién por el Despacho Judicial y radicada en la
entidad acompanada de los documentos legales pertinentes por parte del
convocante, se cancelard dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de
intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacién del articulo 93
dela Ley 1437, revocard los actos administrativos mediante los cuales negé el reajuste
de su asignacion de retiro al convocante.”

- La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes

El acuerdo es sobre un conflicto de cardcter particular y de contenido econdmico,
porque versa sobre la pretension de obtener el reqgjuste de las partidas
computables del nivel ejecutivo correspondientes al subsidio de alimentaciéon vy las
primas de navidad, servicios y vacaciones.

Adicionalmente incluye la garantia del pago del 100% del capital y un 75% de su
indexacioén, esto Ultimo, totalmente disponible para la parte actora, por tratarse de
un componente del acuerdo fransable en tanto que hace alusion a la
depreciacion monetaria del capital adeudado.



- Que la accién no haya caducado

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una
prestacion periddica, al tenor de lo dispuesto en el literal c) del numeral 1° del
articulo 164 del CPACA, no estd sujeta a términos de caducidad.

- Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion

Este presupuesto hace alusidon a la existencia de pruebas suficientes que sustenten
el acuerdo conciliatorio. A continuacidn, se relacionan las que para el Despacho
resultan relevantes para refrendar el acuerdo y lo respaldan:

El SC FIDEL HERNANDEZ TOVAR se desvinculé del servicio activo de la Policia
Nacional a partir del 11 de agosto de 2012, fecha en que se cumplieron los
3 meses de alta, acumulando un fiempo de servicio de 25 anos, 4 meses y
14 dias prestados como agente alumno, agente y nivel ejecutivo, segin se
desprende de su Hoja de Servicios. 8

Mediante Resolucién No. 4835 del 27 de julio de 2012, CASUR le reconocié
una asignacion de retiro en cuantia equivalente al 85% del sueldo bdsico de
actividad para el grado y demds partidas legalmente computables,
efectiva a partir del 11 de agosto de 2012 y en aplicacion de los Decretos
1091 de 1995y 4433 de 2004.9

La liquidacién de su asignacion de retfiro se efectudé con base en las
siguientes partidasio:

Descripcidn Valor Total
SUELDO BASICO .00 1.989.771
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 8.00 169.131
PRIM. NAVIDAD .00 232.187
PRIM. SERVICIOS .00 91.296
PRIM. VACACIONES .00 95.531
SUBSIDIO ALIMENTACION .00 42.144
TOTAL 2.620.474
% ASIGNACION 85%
VALOR ASIGNACION 2.227.403

De acuerdo con el Reporte Histérico de Bases y Partidas de los anos 2012 a
2018 de la asignacioén de retiro del demandante, las Unicas partidas que se
incrementaron a partir del ano 2013 en su asignacion de retiro fueron el
sueldo bdsico y la prima de retorno a la experiencia, asiii:

ANO PARTIDA PORCENTAJE | VALOR
2013 SUELDO BASICO 0.00% 2.058.219
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 8.50% 00
2014 SUELDO BASICO 0.00% 2.118.731
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 8.50% 00
2015 SUELDO BASICO 0.00% 2.217.464
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 8.50% 188.484
2016 SUELDO BASICO 0.00% 2.389.761
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 8.50% 203.129
8 Ver folio 25ib.
9 Ver folio 33 ib.

10 Ver folio 35 ib.
11 Ver folio 36 ib.



2017 SUELDO BASICO 0.00% 2.551.070
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 8.50% 216.840

2018 SUELDO BASICO 0.00% 2.680.919
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 8.50% 227.878,12

Las primas de navidad, vacaciones, servicios y el subsidio de alimentacion,
por su parte, mantuvieron durante los anos 2013 a 2018 el mismo valor en
que fueron reconocidos en el ano 2012, asi: Prima de navidad $232.187,
prima de servicios $91.710, prima de vacaciones $95.531 y subsidio de
alimentacion $42.144, es decir que no han sufrido incremento alguno en los
anos sucesivos al reconocimiento de la prestacion, tal y como se observa en
el Reporte Histérico de Bases y Partidas correspondiente a la asignaciéon de
retiro del accionante.

- El 28 de noviembre del 2018, el actor solicitd a la Direccidon General de
CASUR el reajuste de su asignacién de retiro con base en el principio de
oscilacién y conforme al aumento anual decretado para el personal en
actividad del nivel ejecutivo por parte del Gobierno Nacional, en relacién
con los items: subsidio de alimentacion, primas de navidad, servicios y
vacaciones, asi como el pago de las diferencias resultantesia.

- Mediante el Oficio No. E-00001-201903266-CASUR Id: 401060 de fecha 18 de
febrero de 2019, CASUR negd el reqjuste solicitado por el actoria.

Como se aprecia, las pruebas aportadas dan cuenta de la titularidad del derecho
pensional del demandante, la iniciacidon del trdmite del procedimiento
administrativo para obtener el reqjuste ante la entidad, la postura institucional de
la entidad demandada y la comprobaciéon de las diferencias que surgieron.
Material que, se itera, resulta suficiente para respaldar lo conciliado.

- Que el acuerdo no seda violatorio de la ley y que no resulte lesivo para el
patrimonio publico:

Asi las cosas, como en la asignacion del personal del nivel ejecutivo en actividad
se han venido incrementando distintos factores que a su vez hacen parte de la
base de liquidacidon de la asignacion de retiro del personal con el mismo grado,
como es el caso del demandante, dichos incrementos deben aplicarse también
en todos los factores de su asignacion de retiro, en virtud del principio de oscilacion,
de modo que, no sélo su sueldo bdsico vy la prima de retorno a la experiencia deben
acrecentarse, sino también el subsidio de alimentacion y las duodécimas partes de
las primas de servicio, vacaciones y navidad, como quiera que el cdlculo de dichas
partidas también se ve modificado al incrementarse la asignacion bdsica.

Se evidencia entonces, que el acuerdo no es violatorio de la ley, ya que el mismo
ordenamiento contempla el principio de oscilacién para incrementar las
asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica. Al efecto, el Decreto 1091
de 1995, por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132
de 1995, ensu articulo 49 senald que al personal del nivel ejecutivo que sea retirado
del servicio activo, se le liquidardn las prestaciones sociales unitarias y periddicas
sobre las siguientes partidas a) Sueldo bdsico; b) Prima de retorno a la
experiencia; c) Subsidio de Alimentacion; d) Una duodécima parte (1/12) de la
prima de navidad; e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio; f) Una
duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones. Y el art. 56 ibidem contempld

12 Ver folios 7 al 29 ib.
13 Ver folio 31 ib.



el principio de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, indicando que
tales prestaciones se liguidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo
tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de ese decreto.

De igual modo, la Ley 923 de 2004 art. 3 dispone que; “el incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica serd el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo.”

Posteriormente, con la expedicidon del Decreto 4433 de 2004 “Por medio del cual
se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica”, a través del cual se reglamentd la Ley 923 de 2004, se establecié en sus
arficulos 23 y 42 las partidas computables que deben tenerse en cuenta al
momento de liquidar las asignaciones de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, y la oscilacién de dichas prestaciones, en los siguientes
términos:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pensidon de invalidez, y
la pensidon de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de
la Policia Nacional, se liquidardn segin corresponda en cada caso, sobre las
siguientes partidas asi:

(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
Ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. {...)"

“Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pensién. Las asignaciones
de refiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementarén en
el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos
que asi'lo disponga expresamente la ley.”

El mentado decreto ha sido objeto de estudio de nulidad del Consejo de Estado’.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion B, Consejero ponente:
César Palomino Cortés, Bogotd D.C., tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), Rad. No.: 11001-03-25-000-
2013-00543-00, No. Interno: 1060-2013 — Acumulados. “Mediante el Decreto 4433 de 31 de diciembre de 20043, se
reglamenté la Ley 923 de 2004, estableciendo en su articulo 25, respecto de las condiciones para acceder al
derecho de asignacién de retiro para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo a su
enfrada en vigencia, que este derecho se adquiere cuando quiera que el uniformado «[...] sea retirado con veinte
(20) anos o mas de servicio por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del Ministro de Defensa Nacional
o del Director General de la Policia por delegacidn, o por disminucion de la capacidad psicofisica, y los que se
retiren a solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta después de veinticinco (25) anos de
servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que terminen los fres (3) meses de alta, a que por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacién mensual de retiro equivalente a un setenta
y cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 23 de este decreto, por los primeros
veinte (20) afos de servicio y un dos por ciento (2%) mds, por cada afio que exceda de los veinte (20), sin que en
ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidasy.

No obstante, el 12 de abril de 2012 la seccidn segunda de esta Colegiatura anuld el pardgrafo segundo del
articulo 25 del Decreto 4433 de 2004, al estimar que el Gobierno Nacional desbordd la potestad reglamentaria al
incrementar la edad para acceder a la asignacion de retiro y vulnerar la cldusula de reserva legal.

De igual manera, el 11 de octubre de 2012, mediante Providencia de esta Seccidn, en ofro proceso de nulidad
incoado contra el mismo pardgrafo segundo del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004, se declard la cosa juzgada
con base en las consideraciones de la decisién antes citada.

Asimismo, en decision de 28 de febrero de 2013 también se declard la nulidad del articulo 11, pardgrafo 2°, del
Decreto 1091 de 1995 y las expresiones acusadas de los articulos 24, 25, pardgrafo 2.° y 30 del Decreto 4433 de


https://app.vlex.com/vid/43217651/node/24
https://app.vlex.com/vid/43217651/node/25.2
https://app.vlex.com/vid/43217651/node/30
https://app.vlex.com/vid/43217651
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Finalmente se encuentra el Decreto 1858 de 2012, por medio del cual se fija el
régimen pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, contemplando las partidas computables para la liquidacion de
las asignaciones de retiro del personal con ese grado que ingresé a la institucion
antes del 1° de enero de 2005'%.

Conforme al marco normativo precedente, observa el Despacho que el personal
del nivel ejecutivo en servicio activo tiene derecho a que se le paguen las primas
y subsidios en la forma alli estipulada (primas de servicio, navidad, del nivel
ejecutivo, de vacaciones, de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacion,
subsidio familiar, etc.), los cuales, en caso de serincrementados, generan también
el pago del correspondiente incremento.

Surtido el retiro del servicio activo, el personal del nivel ejecutivo que reuna los
requisitos legales tiene derecho al reconocimiento y pago de una asignacion de
retiro que se liquida con base en las siguientes partidas; sueldo bdsico, prima de
retorno a la experiencia, subsidio de alimentacién y las duodécimas partes de las
primas de servicio, vacaciones y navidad, sobre |las cuales se realizan aportes en
actividad'e.

Se observaigualmente, que las disposiciones especiales que rigen en la actualidad
para el sector de la Fuerza PUblica establecen el sistema o principio de oscilacion
para incrementar las pensiones y asignaciones de retiro del personal en comento,
lo cual se hace en el mismo porcentaje en que se aumentan las asignaciones en
actividad para cada grado.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que la
asignacion de retiro, de tiempo atrds, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que
devengan los servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha
conocido como el principio de oscilaciéon. La oscilacién plantea una regla de
dependencia entre la asignaciéon que perciben los miembros de la Fuerza Publica
en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan
de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los
beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes. Dicha relaciéon de
proporcionalidad se puede advertir desde la Ley 2° de 1945, para el caso de los

2004, por desbordar las facultades otorgadas en la Ley 923 de 2004, en armonia con el articulo 150, numeral 19,
literal e) de la Constitucién Politica Nacional.

Luego, el 23 de octubre de 2014 se declard la nulidad de los articulos 14; paragrafo del 15; 24; paragrafo 1° del 25
y 30 del precitado Decreto 4433 de 2004, por quebrantar los limites que trazd el legislador en la Ley 923 de 2004 al
ejecutivo y afectar con requisitos mds gravosos a los beneficiarios de la asignacién mensual de retiro, con nuevas
y superiores exigencias.

Ante este panorama sobrecogedor, fue asi como para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional y en desarrollo de
las facultades conferidas por la Ley 923 de 2004 que se promulgd el Decreto 1858 de 2012.

Este Decreto, 1858 de 2012, que fijé el régimen pensional y de asignacion de retiro para los suboficiales y agentes
que se homologaron y de quienes ingresaron por incorporacion directa, antes del 1° de enero de 2005, se
constituye en la normativa cuyo articulo 2 es objeto de examen de legalidad en el presente caso.”

15 “Articulo 3°. Fijanse como partidas computables de liquidacidn dentro del régimen pensional y de asignacion de
retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que ingresé a la institucion antes del 1° de enero de
2005, previsto en el presente decreto, las siguientes:

1. Sueldo bdsico.

2. Prima de retorno a la experiencia.

3. Subsidio de alimentacion.

4. Duodécima parte de la prima de servicio.

5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Ultimos haberes percibidos a la fecha
fiscal de refiro.

Pardagrafo. Ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, que devengue el
personal a que se refiere este decreto, serdn computables para efectos de la asignacién de retiro, las pensiones o
las sustituciones pensionales.”

16 Al tenor de lo dispuesto en los arts. 23 y 26 del Decreto 4433 de 2004.
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militares y del Decreto 2295 de 1954 para la Policia Nacional, la cual continud en
las normas especiales de Carrera del Personal de Oficiales y Suboficiales'’.

Sobre la aplicacion del principio de oscilacion como método de actualizacion de
las prestaciones del personal de la Fuerza Publica, se trae a colacion el siguiente
pronunciamiento jurisprudencial del Consejo de Estado:

"Oftra limitacién impuesta por la jurisprudencia al alcance de este principio, se refiere
a que en su aplicacién no es viable la creacién de un nuevo factor computable, sino
que solamente estd dirigido a la variacién porcentual que podrian sufrir los factores
bdsicos de liquidacién. Aserto que se expuso en un caso en el que solicitd la
reliquidacion de la asignacién de retiro con inclusion de la prima mensual y se
concluyé que tal emolumento no era una partida computable en la liquidacién de
dicha prestacién’d.”1? (Subrayado y resaltado del Despacho).

Asilas cosas, en virtud del principio de oscilacion, las asignaciones de retiro tendrdn
en cuenta la totalidad de las variaciones que en fodo tiempo se infroduzcan a las
asignaciones que se devengan en actividad, con base en la escala gradual
porcentual decretada por el Gobierno Nacional, esto con el fin de garantizar el
mantenimiento del equilibrio entre los incrementos efectuados al personal activo y
los realizados al personal en retfiro que disfruta de una pensidon o asignacién de
retiro.

Efectivamente, en la liquidacion presentada por CASUR se advierte un incremento
a partir del ano subsiguiente al reconocimiento, no solo en el salario bdsico y la
prima de retorno a la experiencia, sino también en las primas de navidad, servicios
y vacaciones y el subsidio de alimentacidon, ya que estas Ultimas partidas se
reajustaron conforme al incremento anual fijado por el Gobierno Nacional para el
grado de Intendente del nivel ejecutivo, de conformidad con los decretos
expedidos por esa autoridad?, y conforme a lo establecido enlos arts. 4,511, 13y
49 del Decreto 1091 de 1995, sumatoria de partidas a la cual se aplicd el 85% como
monto de la asignacion y se obtuvo la diferencia dejada de pagar respecto a la
asignacion pagada; diferencia que a su vez fue indexada de acuerdo con el indice
de Precios al Consumidor (IPC) vigente al momento de la causaciéon y el indice
final, y fue liquidada por 14 mesadas incluidas las primas de junio y diciembre, a
partir del 28 de noviembre de 2015, aplicando la prescripciéon trienal, teniendo en
cuenta que la reclamacién fue radicada el 28 de noviembre de 2018.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidon A, Consejero ponente:
William Herndndez Gomez, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017). SE 005, Radicacidon niUmero: 11001-
03-25-000-2010-0186-00(1316-10).

18 Seccion Segunda, Subseccidn A, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del 28 de
enero de 2010, Radicacién: 25000-23-25-000-2007-00900-01(1615-08).

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente:
Wiliam Herndndez Gémez, Bogotd, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017). SE 005, Radicacién
numero: 11001-03-25-000-2010-00186-00(1316-10).

2 A fravés de dichos decretos se fijaron los sueldos bdsicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares; Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; asi como el valor del
subsidio de alimentacién. El sueldo bdsico mensual para el personal referido en cada decreto corresponde al
porcentaje que se indica para cada grado con respecto a la asignacion bdsica del grado de General, en el caso
concreto de un Intendente del nivel ejecutivo correspondid para el ano 2016 al 40.5007% del sueldo bdsico de un
General, el cual a su vez se fijo paa el 2016 en la suma de  $5.332.335
(https://www.policia.gov.co/sites/default/files/descargables/tablas-sueldo-2016.pdf), lo que da como resultado la
suma de $2.159.634 como sueldo bdsico de un intendente jefe para el mismo afo, mientras que el subsidio de
alimentacion se fijo en $50.618, de conformidad con el Decreto 214 de 2016, sumas tomadas por CASUR para
reajustar la prestacién de la accionante en las siguientes partidas computables: Primas de navidad, servicios y
vacaciones, liquidadas conforme lo establece el Decreto 1091 de 1995, segin se colige de la liquidacién
efectuada en la férmula conciliatoria. Como también se hizo en los anos subsiguientes 2017, 2018 y 2019 de
acuerdo con los porcentajes de salario y sumas de subsidio de alimentacién fijados por los Decretos 214 de 2016,
984 de 2017, 324 de 2018, 1002 de 2019 y 318 de 2020 tal y como se observa en la liquidacion aportada por la
accionada en concordancia con las tablas de sueldos consultadas por el Despacho en el sitio web de la Policia
Nacional.
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En ese orden de ideas, acertado es concluir que el acuerdo al que llegaron las
partes no es violatorio de la ley ni afecta el patrimonio publico, pues atiende la
postura jurisprudencial sobre la materia, asi como las normas que expresamente la
estipulan. Sumado a ello, CASUR es quien tiene el deber legal de pagar la
asighacién de retiro del sefior FIDEL HERNANDEZ TOVAR y de reajustarla segun lo
indicado anteriormente teniendo en cuenta la prescripcion, como en efecto lo
hizo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Calli,
RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron el sefior FIDEL HERNANDEZ
TOVAR, identificado con C.C. No. 12.133.733; y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.

Segundo: El presente auto una vez se encuentre debidamente ejecutoriado presta
mérito ejecutivo y tendrd los efectos de cosa juzgada, de conformidad con la Ley.
Las sumas deberdn ser canceladas dentro de los seis (6) meses siguientes, en la

forma prevista en el articulo 192 y siguientes del CPAPCA.

Tercero: Expedir a costa de las partes copia de este proveido como lo ordena el
pardgrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias,
previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
CRAC El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del

La Secretaria.

Firmado Por:

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 013 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
8f044fd07fcd1b1551ba569ed82e88af5d731db4659bf13ef9157fa0déf4c0c?
Documento generado en 22/06/2021 02:26:44 PM
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lvzgade Trece (13) Admiaistrative
Oral del Cirovile de Oali

Radicado: 76001-33-33-013-2019-00188-00.
JARRINSON MANHARRES MOTOHA VS CASUR

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto Interlocutorio No. 349

RADICADO: 76001-33-33-013-2019-00188-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JARRINSON MANHARRES MOTOHA

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la
aprobacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la Audiencia
Inicial celebrada mediante Acta No. 06 del 17 de marzo de 2021.

1.- ANTECEDENTES

El sefior JARRINSON MANHARRES MOTOHA actuando a través de apoderado
judicial, segun original de poder visible a folio 17 del cuaderno principal, demanda
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. E-00001-201909565-
CASUR Id: 426247 de fecha 25 de abril de 2019, por medio del cual se le negd el
reqjuste de la asignacién mensual de retfiro que le fue reconocida mediante
Resolucién 21746 del 26 de diciembre de 2012.

1.1.-Hechos

El sefior JARRINSON MANHARRES MOTOHA presté sus servicios como miembro del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en el grado de Intendente, acumulando un
tiempo total de 21 anos, 4 meses y 14 dias en servicio activo.

Mediante Resolucion No. 21746 del 26 de diciembre de 2012, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional le reconocié y ordend pagar con cargo al presupuesto
de esa entidad una asignacion mensual de retiro en favor del actor.

Dicha prestacion econdmica se le liquidd y calculd sobre la base del 77% del sueldo
bdsico para un Intendente vy las siguientes partidas computables:

Descripcidon Valor Total
SUELDO BASICO .00 1.798.162
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 3.00 53.945
PRIM. NAVIDAD .00 201.252
PRIM. SERVICIOS .00 78.927
PRIM. VACACIONES .00 82.216
SUBSIDIO ALIMENTACION .00 42.144
TOTAL 2.256.646
% ASIGNACION 77%
VALOR ASIGNACION 2.232.981

A partir del refiro del demandante sdlo se le ha incrementado la asignacion
mensual de retiro en lo que respecta al sueldo bdsico y la prima de retorno a la
experiencia, no sucediendo lo mismo con las restantes partidas computables



correspondientes a la prima de navidad, prima de servicios, prima vacacional y
subsidio de alimentacion.

1.2.-Pretensiones

La parte actora solicita:

i) Se declare la nulidad del oficio No. E-00001-201909565-CASUR Id: 426247 de fecha
25 de abril de 2019 emitido por CASUR, a través del cual se negd al senor JARRINSON
MANHARRES MOTOHA el reajuste de la asignacion mensual de retiro.

ii) Como consecuencia de lo anterior y a fitulo de restablecimiento del derecho
pretende el reqgjuste de la asignacién mensual de retiro concedida al demandante,
aplicando para tal efecto, las variaciones porcentuales en que con ocasion de los
aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional se han incrementado las
asignaciones en actividad de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, los cuales se deben ver reflejados en las siguientes partidas computables:
(i) subsidio de alimentacién, (ii) prima de servicios, (iii) prima de vacaciones y (iv)
prima de navidad, a partir del 08 de enero del ano 2013 inclusive, hasta la fecha.

1.3.- Trdmite procesal

La demanda se presentd el 12 de julio de 2019 (folio 31); se admitid mediante Auto
Interlocutorio N° 667 del 19 de septiembre de 2019 (folios 34 y 35), el cual se notifico
personalmente en debida forma a los sujetos procesales.

Posteriormente, una vez vencidos los términos de traslado, mediante auto de
sustanciaciéon No. 90 se fijo fecha de audiencia inicial, la cual se llevd a cabo el 17
de marzo de 2021. (consta en el expediente digital)

En la audiencia inicial, la entidad demandada CASUR presentd una propuesta
conciliatoria, de la cual se le corrid fraslado a la parte actora; frente a la propuesta,
la apoderada de la parte demandante manifestd estar de acuerdo con la misma,
pues se ajusta a los intereses de su representado.

2.-CONSIDERACIONES

2.1.- La conciliacién judicial

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos a través del
cual dos o mds personas particulares o entidades publicas, gestionan por si mismas
la solucidén de sus diferencias con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador, siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles
de transaccidén, desistimiento y aquellos que expresamente determine la Ley
pudiendo a través de ella terminar de manera anticipada un proceso en curso
(conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacién extrajudicial)
mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial hace
transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Sea lo primero advertir que, en materia contencioso administrativa, el articulo 56
del Decreto 1818 de 1998 "Por medio del cual se expide el Estatuto de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos" senala cudles asuntos son
susceptibles de conciliacion asi:

ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podrdn conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,



sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo.!

(...)"

A su vez, frente a la competencia y la intervencion del Ministerio PUblico vy las
causales para improbar el acuerdo conciliatorio el articulo 60 del Decreto 1818
de 1998, senala lo siguiente:

“ARTICULO 60. COMPETENCIA. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccidn o Subseccidn de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de
apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposiciéon en los de Unica.

El Ministerio PUblico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el Tribunal,
confra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una
conciliacion. Las partes podrdan apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico.”

Asimismo, los articulos 66 y 67 ibidem establecen:

“ARTICULO 66. SOLICITUD. La audiencia de conciliacién judicial procederd a
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término probatorio.
No obstante, las partes de comun acuerdo podrdn solicitar su celebracién en
cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podrd ser promovida por
cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo. (Articulo 104 Ley 446 de
1998).

ARTICULO 67. EFECTOS DE LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacidon debidamente aprobada y
aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al proceso,
permitird que aquélla repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producird la terminacién del proceso en lo conciliado
porlas partes que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuard
para dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no
consintiere en lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad publica y aquél.
(Articulo 105 Ley 446 de 1998)."

2.2.- Problema juridico

Se frata de establecer si se encuentra ajustado a derecho el acuerdo
conciliatorio judicial de conformidad con la propuesta conciliatoria allegada en
la audiencia inicial por la entidad demandada y aceptada por la parte
demandante.

Para resolver el anterior interrogante hay que explicar que, a partir de la vigencia
de la Ley 23 de 1991 se permitid en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la previa
homologacién del Juez Administrativo, como una forma de solucidn alternativa
de conflictos. La conciliacion es un negocio juridico en el que las partes ferminan
extrajudicial o judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

1 Hoy 138, 140y 141 de la Ley 1437, respectivamente.



De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
pueden conciliar total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, hoy en dia
denominados medios de confrol previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al hacer referencia a materias administrativas contenciosas para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del patrimonio publico
que les es inherente, la ley establece exigencias especiales que debe tomar en
cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

De manera reiterada el Consejo de Estado? ha senalado que, el acuerdo
conciliatorio judicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

a) La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c) La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
d) Que no haya operado la caducidad de la accidén judicial a precaver.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico o
vulneratorio de la Ley.

Respecto de las anteriores exigencias hay que tener en cuenta que, los Ultimos
dos requisitos provienen del Ultimo inciso del articulo 60 del Decreto 1818 de 1998,
el cual prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas
necesarias que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el
Estado, en el evento de que el interesado decida ejercitar la accion judicial
pertinente, y ello a fin de que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico
o vulneratorio de la Ley.

Bajo ese entendido, procede el Despacho a efectuar un andlisis detallado de
cada uno de los requisitos del acuerdo conciliatorio objeto de estudio.

3.CASO CONCRETO

- Que las partes estén debidamente representadas

La parte demandante estd representada legalmente por el abogado RAUL
RONDON CASTILLO, quien a su vez sustituyd el poder con idénticas facultades a la
abogada DIANA CAROLINA ROSALES VELEZ, por tanto, estd facultada para actuar
y fomar decisiones en esta actuacion.?

Por su parte, la entidad accionada también estd representada legalmente al
momento de conciliar, por la abogada CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO a

2 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Providencia del 07 de septiembre de 2015. Radicacién nimero: 54001-23-
31-000-2008-00381-01(48894). C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
3 Ver folios 17 y 38 del expediente.



quien le fue otorgado poder por la Representante Judicial de la parte demandada.
4

- La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar

Este requisito hace referencia a que las partes tengan facultad para conciliar.

Frente al demandante, tenemos que la apoderada sustituta DIANA CAROLINA
ROSALES VELEZ, cuenta con la facultad de conciliar.

A su turno por la parte demandada presenta la formula conciliatoria la abogada
Claudia Lorena Caballero Soto, a quien la Representante Judicial de la entidad le
otorgd la facultad expresa de conciliars, por lo que siguiendo las pautas generales
establecidas por el Comité de Conciliacion del ente demandado, propone lo
siguiente:

“El Comité de conciliacion de manera undnime recomienda CONCILIAR
JUDICIALMENTE Y EXTRAJUDICIALMENTE el pago de lo dejado de percibir por Ilas
cuatro partidas antes referidas a favor del titular del derecho y respecto a las mesadas
anteriores a las vigencias 2018 y 2019, aplicando la prescripcion conforme a la fecha
de retiro las mesadas no reclamadas de manera oportuna, a todo aquel personal
retirado de la Policia Nacional, que tenga derecho, en cumplimiento a los pardmetros
establecidos por el Gobierno Nacional.

(..)

Los asuntos juridicos que se someterdn a conciliacidon con propuesta favorable al
titular del derecho corresponde a la reliquidacion de las partidas de subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad devengada,
conforme lo ordena el Articulo 13 literales a, b 'y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales
se incrementardn afio a ano conforme a los porcentajes establecidos en los Decretos
de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

Adicionalmente se indican los pardmetros establecidos para la conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn, los cuales serdn tenidos en
cuenta mediante el mecanismo de la conciliacidon y se denominardn ndcleo esencial
de la reclamacién discriminada de la siguiente manera:

1. Pago de valores a través de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos
(conciliacion extrajudicial) de la diferencia resultante de la aplicacién del porcentaje
decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando
este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la prescripcion a la fecha de
audiencia en la Procuraduria.

2. La prescripcién aplicada serd la contemplada en las normas prestacionales segun
régimen aplicable.

3. La indexacidn serd reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.
4. El pago se realizard dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion de la
solicitud, término durante el cual NO se pagardn intereses.

5. Se pactard el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de
los seis (06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad
de los documentos requeridos para tal fin anfe la Caja de Sueldos de Refiro de la
Policia Nacional.

4 Poder obrante en expediente digital.
5 Poder obrante en expediente digital.



6. El tiempo estimado para realizar la conciliacidon dependerd Unica y exclusivamente
la Procuraduria General de la Nacidn.”

- La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes

El acuerdo es sobre un conflicto de cardcter particular y de contenido econdmico,
porque versa sobre la pretension de obtener el reqgjuste de las partidas
computables del nivel ejecutivo correspondientes al subsidio de alimentacién vy las
primas de navidad, servicios y vacaciones.

Adicionalmente incluye la garantia del pago del 100% del capital y un 75% de su
indexacioén, esto Ultimo, totalmente disponible para la parte actora, por tratarse de
un componente del acuerdo fransable en tanto que hace alusion a la
depreciacion monetaria del capital adeudado.

- Que la accién no haya caducado

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una
prestacion periddica, al tenor de lo dispuesto en el literal c) del numeral 1° del
articulo 164 del CPACA, no estd sujeta a términos de caducidad.

- Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion

Este presupuesto hace alusion a la existencia de pruebas suficientes que sustenten
el acuerdo conciliatorio. A continuacion, se relacionan las que para el Despacho
resultan relevantes para refrendar el acuerdo y lo respaldan:

- ElT JARRINSON MANJARRES MOTOHA se desvinculd del servicio activo de la
Policia Nacional a partir del 08 de enero del 2013, fecha en que se
cumplieron los 3 meses de alta, acumulando un tiempo de servicio de
21anos, 4 meses y 14 dias prestados como auxiliar de policia, agente y nivel
ejecutivo, segun se desprende de su Hoja de Serviciosé.

- Mediante Resolucion No. 21746 del 26 de diciembre de 2012, CASUR le
reconocid una asignacion de retiro en cuantia equivalente al 77% del sueldo
bdsico de actividad para el grado y demds partidas legalmente
computables, efectiva a partir del 08 de enero del 2013 y en aplicacidn de
los Decretos 1091 de 1995, 1791 de 2000, 4433 de 2004 y 1858 de 20127,

- La liguidacién de su asignacion de retiro se efectué con base en las
siguientes partidass:

Descripcidon Valor Total
SUELDO BASICO .00 1.798.162
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 3.00 53.945
PRIM. NAVIDAD .00 201.252
PRIM. SERVICIOS .00 78.927
PRIM. VACACIONES .00 82.216
SUBSIDIO ALIMENTACION .00 42.144
TOTAL 2.256.646
% ASIGNACION 77%
VALOR ASIGNACION $1.737.617

6 Ver folio 26 ib.
7 Ver folios 27 y 28 ib.
8 ver folio 29 ib.



- De acuerdo con el Desprendible de Pago corrspondiente al mes de mayo
de 2019 de la asignacion de retiro del demandante, las Unicas partidas que
se incrementaron en su asignacion de retiro fueron el sueldo bdsico vy la
prima de retorno a la experiencia, asi’:

ANO PARTIDA PORCENTAJE | VALOR
2019 SUELDO BASICO 0.00% 2.422.754
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 3.00% 72.683

Las primas de navidad, vacaciones, servicios y el subsidio de alimentacion,
por su parte, mantuvieron para el ano 2019 el mismo valor en que fueron
reconocidos en el ano 2012, asi: Prima de navidad $201.252, prima de
servicios $78.927, prima de vacaciones $82.216 y subsidio de alimentacion
$42.144, es decir que no han sufrido incremento alguno en los anos sucesivos
al reconocimiento de la prestacion.

- EI07 de marzo de 2019, el actor solicité a CASUR el reajuste de su asignacion
de retiro aplicando lo establecido en el Decreto 1091 de 1995, articulo 3
literalesa, b, ¢, enrelacion con los items: subsidio de alimentacidn, primas de
navidad, servicios y vacaciones desde el 08 de enero de 2013 junto con los
intereses e indexacidén que en derecho corresponda.©

- Mediante el Oficio No. E-00001-201909565-CASUR Id: 426247 de fecha 25 de
abril de 2019, CASUR negd el reajuste solicitado por el actor.™

Como se aprecia, las pruebas aportadas dan cuenta de la titularidad del derecho
pensional del demandante, la iniciacién del trdmite del procedimiento
administrativo para obtener el reqjuste ante la entidad, la postura institucional de
la entidad demandada y la comprobacion de las diferencias que surgieron.
Material que, se itera, resulta suficiente para respaldar lo conciliado.

- Que el acuerdo no sed violatorio de la ley y que no resulte lesivo para el
patrimonio publico:

Asi las cosas, como en la asignacion del personal del nivel ejecutivo en actividad
se han venido incrementando distintos factores que a su vez hacen parte de la
base de liquidacién de la asignacién de retiro del personal con el mismo grado,
como es el caso del demandante, dichos incrementos deben aplicarse también
en todos los factores de su asignacion de retiro, en virtud del principio de oscilacion,
de modo que, no sélo su sueldo bdsico vy la prima de retorno a la experiencia deben
acrecentarse, sino también el subsidio de alimentacion y las duodécimas partes de
las primas de servicio, vacaciones y navidad, como quiera que el cdlculo de dichas
partidas también se ve modificado al incrementarse la asignacion bdsica.

Se evidencia entonces, que el acuerdo no es violatorio de la ley, ya que el mismo
ordenamiento contempla el principio de oscilacién para incrementar las
asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica. Al efecto, el Decreto 1091
de 1995, por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132
de 1995, ensu articulo 49 senald que al personal del nivel ejecutivo que sea retirado
del servicio activo, se le liquidardn las prestaciones sociales unitarias y periddicas
sobre las siguientes partidas a) Sueldo bdsico; b) Prima de retorno a la
experiencia; c) Subsidio de Alimentacion; d) Una duodécima parte (1/12) de la

9 ver folio 30 ib.
10 ver folio 18 ib.
11 yver folio 25 ib.



prima de navidad; €) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio; f) Una
duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones. Y el art. 56 ibidem contempld
el principio de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, indicando que
tales prestaciones se liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo
tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de ese decreto.

De igual modo, la Ley 923 de 2004 art. 3 dispone que; “el incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica serd el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo.”

Posteriormente, con la expedicidn del Decreto 4433 de 2004 “Por medio del cual
se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica”, a fravés del cual se reglamento la Ley 923 de 2004, se establecid en sus
articulos 23 y 42 las partidas computables que deben tenerse en cuenta al
momento de liquidar las asignaciones de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, y la oscilacién de dichas prestaciones, en los siguientes
términos:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacidn de retiro, la pension de invalidez, y
la pensidn de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de
la Policia Nacional, se liquidardn segin corresponda en cada caso, sobre las
siguientes partidas asi:

(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
Ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. {...)"

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién. Las asignaciones
de refiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementarén en
el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley.”

El mentado decreto ha sido objeto de estudio de nulidad del Consejo de Estado'2.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion B, Consejero ponente:
César Palomino Cortés, Bogotd D.C., fres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), Rad. No.: 11001-03-25-000-
2013-00543-00, No. Intferno: 1060-2013 — Acumulados. “Mediante el Decreto 4433 de 31 de diciembre de 20043, se
reglamentd la Ley 923 de 2004, estableciendo en su articulo 25, respecto de las condiciones para acceder al
derecho de asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo a su
enfrada en vigencia, que este derecho se adquiere cuando quiera que el uniformado «[...] sea retirado con veinte
(20) anos o mds de servicio por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del Ministro de Defensa Nacional
o del Director General de la Policia por delegacion, o por disminucion de la capacidad psicofisica, y los que se
retiren a solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta después de veinticinco (25) afos de
servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta
y cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 23 de este decreto, por los primeros
veinte (20) afos de servicio y un dos por ciento (2%) mds, por cada afio que exceda de los veinte (20), sin que en
ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidasy.

No obstante, el 12 de abril de 2012 la seccién segunda de esta Colegiatura anuld el pardgrafo segundo del
articulo 25 del Decreto 4433 de 2004, al estimar que el Gobierno Nacional desbordd la potestad reglamentaria al
incrementar la edad para acceder a la asignacién de retiro y vulnerar la cldusula de reserva legal.



Finalmente se encuentra el Decreto 1858 de 2012, por medio del cual se fija el
régimen pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, contemplando las partidas computables para la liquidacion de
las asignaciones de retiro del personal con ese grado que ingresd a la institucion
antes del 1° de enero de 20053,

Conforme al marco normativo precedente, observa el Despacho que el personal
del nivel ejecutivo en servicio activo tiene derecho a que se le paguen las primas
y subsidios en la forma alli estipulada (primas de servicio, navidad, del nivel
ejecutivo, de vacaciones, de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacion,
subsidio familiar, etc.), los cuales, en caso de ser incrementados, generan también
el pago del correspondiente incremento.

Surtido el retiro del servicio activo, el personal del nivel ejecutivo que redna los
requisitos legales tiene derecho al reconocimiento y pago de una asignacion de
retiro que se liquida con base en las siguientes partidas; sueldo bdsico, prima de
retorno a la experiencia, subsidio de alimentaciéon y las duodécimas partes de las
primas de servicio, vacaciones y navidad, sobre |las cuales se realizan aportes en
actividad™.

Se observaigualmente, que las disposiciones especiales que rigen en la actualidad
para el sector de la Fuerza PUblica establecen el sistema o principio de oscilacion
para incrementar las pensiones y asignaciones de retiro del personal en comento,
lo cual se hace en el mismo porcentaje en que se aumentan las asignaciones en
actividad para cada grado.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que la
asignacion de retiro, de tiempo atrds, ha tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que
devengan los servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha
conocido como el principio de oscilacion. La oscilacién plantea una regla de
dependencia entre la asignaciéon que perciben los miembros de la Fuerza Publica
en servicio activo y aqguellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan

De igual manera, el 11 de octubre de 2012, mediante Providencia de esta Seccidn, en ofro proceso de nulidad
incoado contra el mismo pardgrafo segundo del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004, se declard la cosa juzgada
con base en las consideraciones de la decision antes citada.

Asimismo, en decision de 28 de febrero de 2013 también se declard la nulidad del articulo 11, pardgrafo 2°, del
Decreto 1091 de 1995 y las expresiones acusadas de los articulos 24, 25, pardgrafo 2.° y 30 del Decreto 4433 de
2004, por desbordar las facultades otorgadas en la Ley 923 de 2004, en armonia con el articulo 150, numeral 19,
literal e) de la Constitucién Politica Nacional.

Luego, el 23 de octubre de 2014 se declard la nulidad de los articulos 14; paragrafo del 15; 24; paragrafo 1° del 25
y 30 del precitado Decreto 4433 de 2004, por quebrantar los limites que trazd el legislador en la Ley 923 de 2004 al
ejecutivo y afectar con requisitos mds gravosos a los beneficiarios de la asignacién mensual de retiro, con nuevas
y superiores exigencias.

Ante este panorama sobrecogedor, fue asi como para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional y en desarrollo de
las facultades conferidas por la Ley 923 de 2004 que se promulgd el Decreto 1858 de 2012.

Este Decreto, 1858 de 2012, que fijé el régimen pensional y de asignacion de retiro para los suboficiales y agentes
que se homologaron y de quienes ingresaron por incorporacion directa, antes del 1° de enero de 2005, se
constituye en la normativa cuyo articulo 2 es objeto de examen de legalidad en el presente caso.”

13 “Articulo 3°. Fijanse como partidas computables de liquidacidn dentro del régimen pensional y de asignacion de
retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que ingresé a la institucion antes del 1° de enero de
2005, previsto en el presente decreto, las siguientes:

1. Sueldo bdsico.

2. Prima de retorno a la experiencia.

3. Subsidio de alimentacion.

4. Duodécima parte de la prima de servicio.

5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los dltimos haberes percibidos a la fecha
fiscal de refiro.

Pardagrafo. Ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, que devengue el
personal a que se refiere este decreto, serdn computables para efectos de la asignacién de retiro, las pensiones o
las sustituciones pensionales.”

14 Al tenor de lo dispuesto en los arts. 23 y 26 del Decreto 4433 de 2004.
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de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los
beneficiarios que reciben pensidn de sobrevivientes. Dicha relacién de
proporcionalidad se puede advertir desde la Ley 2° de 1945, para el caso de los
militares y del Decreto 2295 de 1954 para la Policia Nacional, la cual continud en
las normas especiales de Carrera del Personal de Oficiales y Suboficiales’.

Sobre la aplicacion del principio de oscilacion como método de actualizacidon de
las prestaciones del personal de la Fuerza Publica, se trae a colacién el siguiente
pronunciamiento jurisprudencial del Consejo de Estado:

“Otra limitacidn impuesta por la jurisprudencia al alcance de este principio, se refiere
a que en su aplicacién no es viable la creaciéon de un nuevo factor computable, sino
que solamente estd dirigido a la variacion porcentual que podrian sufrir los factores
bdsicos de liquidacién. Aserto que se expuso en un caso en el que solicité la
reliquidacion de la asignacién de retiro con inclusion de la prima mensual y se
concluyé que tal emolumento no era una partida computable en la liquidacién de
dicha prestacién’s.”17 (Subrayado y resaltado del Despacho).

Asilas cosas, en virtud del principio de oscilacion, las asignaciones de retiro tendrdn
en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan a las
asignaciones que se devengan en actividad, con base en la escala gradual
porcentual decretada por el Gobierno Nacional, esto con el fin de garantizar el
mantenimiento del equilibrio entre los incrementos efectuados al personal activo y
los realizados al personal en retfiro que disfruta de una pensidon o asignacion de
retiro.

Efectivamente, en la liquidacion presentada por CASUR se advierte un incremento
a partir del ano subsiguiente al reconocimiento, no solo en el salario bdsico y la
prima de retorno a la experiencia, sino también en las primas de navidad, servicios
y vacaciones y el subsidio de alimentacidn, ya que estas Ultimas partidas se
reajustaron conforme al incremento anual fijado por el Gobierno Nacional para el
grado de Intendente del nivel ejecutivo, de conformidad con los decretos
expedidos por esa autoridad’®, y conforme a lo establecido enlos arts. 4,511, 13y
49 del Decreto 1091 de 1995, sumatoria de partidas a la cual se aplicé el 77% como
monto de la asignacion y se obtuvo la diferencia dejada de pagar respecto a la
asignacion pagada; diferencia que a su vez fue indexada de acuerdo con el indice
de Precios al Consumidor (IPC) vigente al momento de la causacién y el indice
final, y fue liquidada por 12 mesadas incluidas las primas de junio y diciembre, a

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn A, Consejero ponente:
William Herndndez Gomez, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017). SE 005, Radicacidon niUmero: 11001-
03-25-000-2010-0186-00(1316-10).

16 Seccion Segunda, Subseccidn A, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del 28 de
enero de 2010, Radicacién: 25000-23-25-000-2007-00900-01(1615-08).

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente:
Wiliam Herndndez Gémez, Bogotd, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017). SE 005, Radicacién
numero: 11001-03-25-000-2010-00186-00(1316-10).

18 A través de dichos decretos se fijaron los sueldos bdsicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares; Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; asi como el valor del
subsidio de alimentacién. El sueldo bdsico mensual para el personal referido en cada decreto corresponde all
porcentaje que se indica para cada grado con respecto ala asignacion bdsica del grado de General, en el caso
concreto de un Intendente del nivel ejecutivo correspondid para el ano 2016 al 40.5007% del sueldo bdsico de un
General, el cual a su vez se fijo paa el 2016 en la suma de  $5.332.335
(https://www.policia.gov.co/sites/default/files/descargables/tablas-sueldo-2016.pdf), lo que da como resultado la
suma de $2.159.634 como sueldo bdsico de un intendente jefe para el mismo afo, mientras que el subsidio de
alimentacion se fijo en $50.618, de conformidad con el Decreto 214 de 2016, sumas tomadas por CASUR para
reajustar la prestacién de la accionante en las siguientes partidas computables: Primas de navidad, servicios y
vacaciones, liquidadas conforme lo establece el Decreto 1091 de 1995, segin se colige de la liquidacién
efectuada en la férmula conciliatoria. Como también se hizo en los anos subsiguientes 2017, 2018 y 2019 de
acuerdo con los porcentajes de salario y sumas de subsidio de alimentacion fijados por los Decretos 214 de 2016,
984 de 2017, 324 de 2018, 1002 de 2019 y 318 de 2020 tal y como se observa en la liquidacién aportada por la
accionada en concordancia con las tablas de sueldos consultadas por el Despacho en el sitio web de la Policia
Nacional.
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partir del 07 de marzo de 2016, aplicando la prescripciéon trienal, teniendo en
cuenta que la reclamacién fue radicada el 07 de marzo de 2019.

En ese orden de ideas, acertado es concluir que el acuerdo al que llegaron las
partes no es violatorio de la ley ni afecta el patrimonio publico, pues atiende la
postura jurisprudencial sobre la materia, asi como las normas que expresamente |a
estipulan. Sumado a ello, CASUR es quien tiene el deber legal de pagar la
asignacion de retiro del sefior JARRINSON MANHARRES MOTOHA y de reajustarla
segun lo indicado anteriormente teniendo en cuenta la prescripcion, como en
efecto lo hizo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron el sefor JARRINSON
MANHARRES MOTOHA, identificado con C.C. No. 94.397.375; y la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional.

Segundo: El presente auto una vez se encuentre debidamente ejecutoriado presta
mérito ejecutivo y tendrd los efectos de cosa juzgada, de conformidad con la Ley.
Las sumas deberdn ser canceladas dentro de los seis (6) meses siguientes, en la

forma prevista en el articulo 192 y siguientes del CPAPCA.

Tercero: Expedir a costa de las partes copia de este proveido como lo ordena el
pardgrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias,

previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP

La Juez
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
CRAC El Auto anterior se notifica por:
Estado No.
Del
Firmado Por: La Secretaria.

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 013 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Codigo de verificacion:
2206d33ded150daséabdcc5b76f1a185ad4642fa2105a8605855610bbe0b15d95
Documento generado en 22/06/2021 02:26:47 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Sustanciacion No. 364

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00442-00

Ejecutante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ministerioeducaciénoccidente@gmail.com

Ejecutado: CONSORCIO MEN 10

M. de control: EJECUTIVO

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y encontrdndose el
proceso de la referencia pendiente de nofificacion personal del auto que libra
mandamiento de pago, se observa que el apoderado de la parte actora no suministrd
el correo electronico para efectos de notificaciones judiciales con el que cuenta la
ejecutada; razdn por la cual, antes de continuar con el frdmite de notificacion, se hace
necesario requerir a la entidad demandante, a través de su apoderado a fin de que la
misma, aporte el certificado de existencia y representacion legal de cada uno de los
consorciados que conforman el Consorcio Men 10, asi como el documento privado por
medio del cual se constituyd el mismo.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: REQUERIR a la entidad NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a
través de su apoderado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA a fin de que en el término de

diez (10) dias allegue con destino al proceso de la referencia lo siguiente:

e El correo electrénico para efectos de notificaciones judiciales con el que cuenta
la ejecutada.

e El certfificado de existencia y representacién legal de cada uno de los
consorciados que conforman el Consorcio Men 10, asi como el documento
privado por medio del cual se constituyd el mismo.

SEGUNDO: Una vez aportada la documentaciéon requerida CONTINUAR con el trdmite de
notificacion personal de que trata el articulo 199 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP

La Juez
CRAC
Firmado Por: NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
ADELA YRIASNY casas puny  El Auto anterior se notifica por:
Estado No.
Del

La Secretaria
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio No. 348

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00038-00
Demandante: GILDARDO PANTOJA CABEZAS
Demandado:  MUNICIPIO DE PALMIRA
Proceso: EJECUTIVO

Por intermedio de apoderado judiciall, el senor GILDARDO PANTOJA CABEZAS presenta demanda
ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin de que se libre mandamiento de pago
por las siguientes obligaciones:

De pagar la suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS CUATRO
PESOS ($5.222.204) equivalentes al capital adeudado en razdn de la sentencia del 31 de
octubre de 2014, proferida por este Juzgado y la sentencia del 03 de marzo del 2016
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

De pagar la suma de OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($84.925)
equivalentes alos intereses del DTF y TRES MILLONES CINCUENTA MIL TRESCIENTOS CATORCE
PESOS ($3.050.314) equivalentes a los intereses moratorios liquidados a partir de la fecha
en la que se hizo exigible la obligacién hasta la fecha en la que se haga exigible el pago.

De pagar la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS ($267.857) por las costas del proceso ordinario.

Por los gastos judiciales y agencias en derecho.

Para tal efecto, el ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

Copia auténtica de la Sentencia del 31 de octubre del 2014 proferida por este Juzgado. 2

Copia auténtica de la Sentencia del 03 de marzo del 2016 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.?

Copia auténtica del auto de sustanciaciéon No. 835 del 26 de agosto de 2016, por medio
del cual se fijan agencias en derecho y se liquidan las costas procesales dentro del
proceso 2016-00226, proferido por este juzgado. 4

Copia auténtica de la constancia de ejecutoria expedida por este Juzgado. 5

Copia de la reclamacién radicada ante el Municipio de Palmira el 03 de octubre de 2017.¢

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. (norma aplicable al momento de radicarse el proceso
ejecutivo) dispone que la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conocerd de los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccién, entre otros.

De igual manera, los jueces administrativos tienen competencia para conocer las acciones
ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos legales mensuales
(numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A.), y cuando el titulo ejecutivo corresponda a los que enlista
el articulo 297 del C.P.A.C.A.

1 Segun poder que obra a folio 15 del expediente.
2 Ver folios 17-29 ib.

3 Ver folios 30-43 ib.

4 Ver folio 44 ib.

5 Ver folio 47 ib.

6 Ver folios 48 y 49 ib.
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Concretamente en lo que hace referencia a las sentencias dicho articulo dispone que,
constituyen titulo ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion
cuando se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.

Es del caso mencionar, que si bien la Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejecutivo en
materia de lo contencioso administrativo, solo reguld lo relativo a los actos juridicos constitutivos
de ftitulo, el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y 2
del articulo 297 y la ejecuciéon en materia de contfratos y condenas impuestas a entidades
publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la normatividad procesal civil, conforme
a lo prescrito en el articulo 306 ibidem para los aspectos no regulados.

De la lectura de los documentos que integran el titulo, se evidencia que el titulo ejecutivo
corresponde a aquellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., lo que en
concordancia con lo dispuesto en el numeral é del articulo 104 y numeral 7 del articulo 155 ibidem,
atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la demanda, toda vez que el titulo
ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada vy la cuantia de
la obligacién insoluta que deriva del mismo, es inferior a los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Significa lo anterior, que este Juzgado estd facultado para exigir el cumplimiento de la obligacién
que deriva del titulo presentado como base de ejecucion, pues éste incluye una condena en
sumas de dinero.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despacho a estudiar si de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el titulo ejecutivo como estd
intfegrado presta mérito, y si en consecuencia es dable librar el mandamiento en los términos
solicitados o en su defecto, a modificarlo como lo permite la norma, previo el siguiente andlisis:

De la relacién de los documentos que conforman el titulo ejecutivo se puede inferir, que la
presente ejecuciéon versa sobre una obligacion de pagar sumas de dinero como consecuencia
del reconocimiento y pago de una prima de servicios.

El Consejo de Estado ha distinguido dos tipos de requisitos que deben cumplir los titulos ejecutivos:

Esta Seccidn’ ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las primeras se refieren a que los documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad
conla ley.

Las condiciones sustanciales se fraducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, sean claras,
expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina que por expresa debe entenderse
la obligacién cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo, esto es, en el
documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el crédito - deuda que allf
aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que para establecer su
existencia haya que acudir a lucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el titulo,
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o condicién; dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacidon se manifiesta en
que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una

7 Autos del 4 de mayo de 2002 (exp. 15679) y del 30 de marzo de 2006 (exp. 30.086), entre muchos otros.
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condicién ya acontecida o para la cual no se sefiald término, pero cuyo cumplimiento
sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio. 8

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales fenemos que en el presente caso se
cumplen, porgue los documentos que conforman el titulo base de ejecucién fueron aportados
en copia auténtica con constancia de ejecutoria y emanan de una sentencia de condena
proferida este Despacho, que fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca.

- En cuanto a los requisitos de fondo, tenemos que:

La obligacion es expresa, porque en la sentencia se ordena el pago de “al sefror GILDARDO
PANTOJA CABEZAS la prima de servicios, liquidacion que tendrd efectos fiscales a partir del 18 de
junio del 2010 en adelante y hasta cuando fue comenzada a cancelar voluntariamente por el
Demandado con ocasidn de la normatividad que expresamente consagro esta acreencia
laboral para los docentes. La Demanda deberd tener en cuenta para la liquidaciéon y pago de
lo que resultare a deber a la parte Actora, la regulacién normativa de la mencionad acreencia
laboral.”

La obligacion es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de las sentencias de
primera y segunda instancia se extrae que el municipio de Palmira fue condenado a pagar a
favor de la ejecutante una prima de servicios, asi como, al pago de intereses en los términos
previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Significa lo anterior, que el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de ejecucion,
segun el titulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demandada. De ahi su claridad.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad tenemos que la sentencia que propicia la presente
accioén fue dictada el 03 de marzo de 2016 fecha para la cual ya se encontraba vigente la Ley
1437 de 2011, que en el inciso 2° de su articulo 192 dispone que las condenas impuestas a
entidades puUblicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas
en un plazo mdéximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia.

Para el caso, conforme con la notificacion del fallo de primera instancia, revisada la constancia
secretarial, se establece que la sentencia alcanzd ejecutoria el 28 de marzo de 2016, por tanto,
los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el 29 de enero del 2017. Lo que significa
gue la misma sea exigible a partir de dicho momento.

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado? el término para demandar se cuenta bajo lo
reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se pretenda la
ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecucion es de cinco (5) afos contados a
partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos ordenados.

Asi, el ejecutante tenia hasta el 29 de enero del 2022 para interponer la demanda, lo cual se
efectud el 28 de enero del 2020, dentro del término legal oportuno.

El andlisis anterior permite concluir, que el titulo presta mérito ejecutivo y que como quiera que la
demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 155 numeral 7, 161, 162,
163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento de pago en la forma que se
considera legal y haciendo la salvedad desde ya, que las sumas solicitadas por concepto de
capital e intereses son susceptibles de verificacion y por ende, de las modificaciones del caso en
la etapa procesal adecuada, si a ello hubiere lugar.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho,

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 26 de alboril de 2018, radicacion No. 88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 26 de albril de 2018, radicacion No. 88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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DISPONE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del senor el senor GILDARDO PANTOJA CABEZAS
identificado con cédula de ciudadania No. 16.277.246 y en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA,
por los siguientes conceptos:

e Porlasuma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS
($5.222.204) equivalentes al capital adeudado en razén de la condena impuesta
mediante la sentencia del 31 de octubre de 2014, proferida por este Juzgado y la
sentencia del 03 de marzo del 2016 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca.

e Porlosintereses que se causaren.

2. Ordenar a la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
personal de este proveido cumpla con las obligaciones que se le estdn haciendo exigibles (art.
431y 433 del C.G.P).

3. Conceder a la parte ejecutada el término de diez (10) dias para que proponga excepciones
(art. 442 CGP).

4. Nofificar esta providencia por estado a la parte actora (art. 201 CPACA) quien podrd
consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co menU sector izquierdo del portal, link
Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link
estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A., ala direccién electrénica: notificacionescali@giraldoabogados.com.co

5. Notificar personalmente al MUNICIPIO DE PALMIRA, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacionall
de Defensa Juridica del Estado (art. 199 CPACA).

6. Ordenar a la parte ejecutante que REMITA A TRAVES DEL SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia
de la demanda, de sus anexos y de este auto a la entidad ejecutada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se le otorga un término de cinco
(5) dias a partir de la ejecutoria de la presente providencia, allegando al presente proceso el
recibido o la colilla de envio segun corresponda so pena de dar aplicacién al articulo 317 del
C.G.P. Se le informa al ejecutante que los oficios remisorios estardn a su disposicién en la
Secretaria del Despacho.

7. Sobre costas se decidird en la respectiva oportunidad (articulo 365 numeral 2° del C.G.P.)

8. Reconocer personeria judicial al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No. 120.489 del C.S. de la J, bajo los
términos del memorial poder visible a folio 15 del cuaderno Unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP

La Juez
CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

. El Auto anterior se notifica por:
Firmado Por: Estado No.

Del

La Secretaria.
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Sustanciaciéon No. 363

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00107-00
Demandante: LAUREANO ESTRADA ABADIA
Demandado:  MUNICIPIO DE CALI

Proceso: EJECUTIVO

Por intermedio de apoderado judicial', el senor LAUREANO ESTRADA ABADIA presenta
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE CALIl con el fin de que se libre
mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

De pagar la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($4.925.392) equivalentes al capital
adeudado en razén de la sentencia del 01 de diciembre de proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca por medio del cual se
confirma la sentencia de primera instancia proferida por este juzgado.

De pagar la suma de CIENTO SESENTA Y SIETE MIL CIENTO DIECINUEVE PESOS
($167.119) equivalentes a los intereses del DTF y UN MILLON OCHOCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($1.868.339)
equivalentes a los intereses corrientes y moratorios liquidados a partir de la fecha
en la que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha en la que se haga exigible
el pago.

Por los gastos judiciales, costas del proceso ordinario y agencias en derecho.

Para tal efecto, el ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

Copia auténtica de la Sentencia del 07 de marzo de 2013 proferida por este
juzgado. 2

Copia auténtica de la Sentencia del 01 de diciembre de 2015 proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. 3

Copia de la constancia de ejecutoria expedida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. 4

Copia de la reclamacion radicada ante el Municipio de Cali el 08 de mayo de
2018.°%

CONSIDERACIONES

El numeral é del artficulo 104 del C.P.A.C.A. (norma aplicable al momento de radicarse
el proceso ejecutivo) dispone que la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conocerd de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccion,
enfre otros.

1 Segun poder que obra a folio 12 del expediente.
2 Ver folios 13 al 27 ib.

3 Ver folios 29 al 38 ib.

4 Ver folio 40 ib.

5 Ver folios 43y 44 ib.



</
Ca pe ©

Juzgado Trece (13) Administrativo
Oral del Circuito de Cali

De igual manera, los jueces administrativos tienen competencia para conocer las
acciones ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos
legales mensuales (numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A.), y cuando el fitulo ejecutivo
corresponda a los que enlista el articulo 297 del C.P.A.C.A.

Concretamente en lo que hace referencia a las sentencias dicho articulo dispone que,
constituyen titulo ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por esta
jurisdiccion cuando se condene a una enfidad publica al pago de sumas de dinero.

Es del caso mencionar, que si bienla Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejecutivo
en materia de lo contencioso administrativo, solo reguld lo relativo a los actos juridicos
constitutivos de titulo, el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en
los numerales 1y 2 del articulo 297 y la ejecucion en materia de contratos y condenas
impuestas a entidades publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 ibidem para los
aspectos no regulados.

De la lectura de los documentos que integran el titulo, se evidencia que el titulo ejecutivo
corresponde a aquellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., lo
gue en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del
articulo 155 ibidem, atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la
demanda, toda vez que el titulo ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriada y la cuantia de la obligacion insoluta que deriva del mismo,
es inferior a los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Significa lo anterior, que este Juzgado estd facultado para exigir el cumplimiento de la
obligacién que deriva del fitulo presentado como base de ejecucion, pues éste incluye
una condena en sumas de dinero.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despacho a estudiar si de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el titulo
ejecutivo como estd integrado presta mérito, y si en consecuencia es dable librar el
mandamiento en los términos solicitados o en su defecto, a modificarlo como lo permite
la norma, previo el siguiente andlisis:

De la relaciéon de los documentos que conforman el titulo ejecutivo se puede inferir, que
la presente ejecucion versa sobre una obligacion de pagar sumas de dinero como
consecuencia del reconocimiento y pago de una prima de servicios.

El Consejo de Estado ha distinguido dos tipos de requisitos que deben cumplir los titulos
ejecutivos:

Esta Seccion® ha sehalado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y ofras sustantivas. Las primeras se refieren
a que los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean
auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.

6 Autos del 4 de mayo de 2002 (exp. 15679) y del 30 de marzo de 2006 (exp. 30.086), entre muchos otros.
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Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de
su causante, sean claras, expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina que por expresa debe
entenderse la obligacion cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
fitulo, esto es, en el documento que la contfiene, en el cual debe estar nitido el
crédito - deuda que alli aparece; es decir, fiene que estar expresamente
declarada, sin que para establecer su existencia haya que acudir a lucubraciones
0 suposiciones.

La obligacion es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el
titulo, debe ser faciimente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente
de un plazo o condicion; dicho de otro modo, la exigibilidad de Ila obligacion se
manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando
ocurriera una condiciéon ya acontecida o para la cual no se senald término, pero

cuyo cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio.
7

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales tenemos que en el presente caso
se cumplen, porque el documento que conforma el titulo base de ejecuciéon fue
aportado en copia auténtica con constancia de ejecutoria y emana de una sentencia
de condena de primera instancia proferida este juzgado y una sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

- En cuanto a los requisitos de fondo, tfenemos que:

La obligacion es expresa, porque en la sentencia de primera instancia confirmada por
la sentencia de segunda instancia ordena el pago de “a la parte actora, la prima de
servicios que se hayan causado desde el 06 de febrero de 2009 y en adelante, teniendo
en cuenta para ello la regulacion normativa de la mencionada acreencia laboral.”

Al respecto, se aclara que la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca adiciond al fallo de primera instancia, en el sentfido
de que al reconocimiento de la prima de servicios del Decreto 1042 de 1978 hasta que
el Decreto 1545 de 2013 comience a tener efectos fiscales; ello a fin de evitar un doble
pago del factor “prima de servicios” por parte de la Administracion.

La obligacion es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de las
senfencias de primera y segunda instancia se extrae que el municipio de Cali fue
condenado a pagar a favor del ejecutante una prima de servicios, asi como, al pago
de intereses en los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Significa lo anterior, que el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de
ejecucion, segun el titulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demandada. De
ahi su claridad.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad tenemos que la sentencia proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y que propicia la presente

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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accion fue dictada el 01 de diciembre de 2015 fecha para la cual ya se encontraba
vigente la Ley 1437 de 2011, que en el inciso 2° de su articulo 192 dispone que las
condenas impuestas a enfidades publicas consistentes en el pago o devoluciéon de una
suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Para el caso, conforme con la notificacion del fallo de primera instancia, revisada la
constancia secretarial, se establece que la sentencia alcanzd ejecutoria el 07 de
septiembre de 2016, por tanto, los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el
08 de julio de 2017. Lo que significa que la misma sea exigible a partir de dicho momento.

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado? el término para demandar se cuenta
bajo lo reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se
pretenda la ejecuciéon de titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecucion es de
cinco (5) anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos ordenados.

Asi, el ejecutante tenia hasta el 09 de julio de 2022 para interponer la demanda, lo cual
se efectud el 02 de marzo de 2020, denfro del término legal oportuno.

El andlisis anterior permite concluir, que el fitulo presta mérito ejecutivo y que como
quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
155 numeral 7, 161, 162, 163, 164y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento
de pago en la forma que se considera legal y haciendo la salvedad desde ya, que las
sumas solicitadas por concepto de capital e intereses son susceptibles de verificaciéon y
por ende, de las modificaciones del caso en la etapa procesal adecuada, si a ello
hubiere lugar.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del senor LAUREANO ESTRADA ABADIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 14.970.445 y en contra del MUNICIPIO DE
CALl por los siguientes conceptos:

e Por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS ($4.925.392) equivalentes al capital adeudado en razén
de la condena impuesta mediante la sentencia de segunda instancia del 01 de
diciembre de 2015 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, por medio de la cual se confirmd la Sentencia del 07 de marzo de
2013 proferida por este Juzgado.

e Porlos intereses que se causaren.
2. ORDENAR ¢ la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal de este proveido cumpla con las obligaciones que se le estdn

haciendo exigibles (art. 431 y 433 del C.G.P).

3. CONCEDER ¢ la parte ejecutada el término de diez (10) dias para que proponga
excepciones (art. 442 CGP).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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4. NOTIFICAR esta providencia por estado ala parte actora (art. 201 CPACA, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) quien podrd consultarlo en la pdgina web:
www.ramajudicial.gov.co menu sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos,
link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados
electronicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A. (modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021), a la direccion
electréonica: notificacionescali@giraldoabogados.com.co

5. NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE CALI, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (art. 199 CPACA - Articulo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

6. REQUIERASE a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso 2 del articulo 46 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la ley
1437 de 20117,

7. Sobre costas se decidird en la respectiva oportunidad (arficulo 365 numeral 2° del
C.G.P)

8. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No.

120.489 del C.S. de la J, bagjo los términos del memorial poder visible a folio 12 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP

La Juez
CRAC
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.
. . | Del
Firmado Por:

La Secretaria.

ADELA YRIASNY CASA

JUEZ

JUEZ - JUZGADO 013 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion:
6d0ae3153395604696cc27f27559489a44e643df8dé56fec50ec21ef28f0cf8f
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio No. 341

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00257-00
Demandante: BIRMANIA MEJIA TRIANA
Demandado:  MUNICIPIO DE PALMIRA
Proceso: EJECUTIVO

Por intermedio de apoderado judiciall, la sefiora BIRMANIA MEJIA TRIANA presenta demanda
ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin de gque se libre mandamiento de pago
por las siguientes obligaciones:

De pagar la suma de CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCO
PESOS ($4.136.805) equivalentes al capital adeudado en razdn de la sentencia del 05 de
febrero de 2016 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
por medio del cual se confirma la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali.

De pagar la suma de CIENTO CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($105.892)
equivalentes a los intereses del DTF y TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($3.287.336) equivalentes a los intereses corrientes y
moratorios liquidados a partir de la fecha en la que se hizo exigible la obligacién hasta la
fecha en la que se haga exigible el pago.

De pagar la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por las costas del proceso
ordinario.

Por los gastos judiciales y agencias en derecho.

Para tal efecto, la ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

Copia auténtica de la Sentencia del 26 de noviembre de 2013 proferida por el Juzgado
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali. 2

Copia auténtica de la Sentencia del 05 de febrero de 2016 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. 3

Copia auténtica de la constancia de ejecutoria expedida por este Juzgado. 4
Copia de la reclamacién radicada ante el Municipio de Palmira sin fecha. s

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. (norma aplicable al momento de radicarse el proceso
ejecutivo) dispone que la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo conocerd de los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccion, entre otros.

De igual manera, los jueces administrativos tienen competencia para conocer las acciones
ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos legales mensuales
(numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A.), y cuando el titulo ejecutivo corresponda a los que enlista
el articulo 297 del C.P.A.C.A.

1 Segun poder que obra a folio 19 del expediente.
2 Ver folios 20 al 32 ib.

3 Ver folios 33 al 51 ib.

4 Ver folio 53 ib.

5 Ver folios 54 y 55 ib.
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Concretamente en lo que hace referencia a las sentencias dicho articulo dispone que,
constituyen titulo ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion
cuando se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.

Es del caso mencionar, que si bien la Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejecutivo en
materia de lo contencioso administrativo, solo reguld lo relativo a los actos juridicos constitutivos
de titulo, el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y 2
del articulo 297 y la ejecucidn en materia de contratos y condenas impuestas a entidades
publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la normatividad procesal civil, conforme
a lo prescrito en el articulo 306 ibidem para los aspectos no regulados.

De la lectura de los documentos que integran el titulo, se evidencia que el titulo ejecutivo
corresponde a aguellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., lo que en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del articulo 155 ibidem,
atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la demanda, toda vez que el titulo
ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada y la cuantia de
la obligacién insoluta que deriva del mismo, es inferior a los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Significa lo anterior, que este Juzgado estd facultado para exigir el cumplimiento de la obligacion
que deriva del titulo presentado como base de ejecucion, pues éste incluye una condena en
sumas de dinero.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despacho a estudiar si de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el titulo ejecutivo como estd
infegrado presta mérito, y si en consecuencia es dable librar el mandamiento en los términos
solicitados o en su defecto, a modificarlo como lo permite la norma, previo el siguiente andlisis:

De la relacién de los documentos que conforman el titulo ejecutivo se puede inferir, que la
presente ejecuciéon versa sobre una obligacion de pagar sumas de dinero como consecuencia
del reconocimiento y pago de una prima de servicios.

El Consejo de Estado ha distinguido dos tipos de requisitos que delben cumpilir los titulos ejecutivos:

Esta Seccidné ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las primeras se refieren a que los documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligaciéon sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad
con la ley.

Las condiciones sustanciales se fraducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, sean claras,
expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina que por expresa debe entenderse
la obligacién cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo, esto es, en el
documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el crédito - deuda que alli
aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que para establecer su
existencia haya que acudir a lucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando, ademads de expresa, aparece determinada en el titulo,
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

6 Autos del 4 de mayo de 2002 (exp. 15679) y del 30 de marzo de 2006 (exp. 30.086), entre muchos otros.
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Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o condicidn; dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en
que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicién ya acontecida o para la cual no se sefiald término, pero cuyo cumplimiento
sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid. 7

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales fenemos que en el presente caso se
cumplen, porgue el documento que conforma el titulo base de ejecucién fue aportado en copia
auténtica con constancia de ejecutoria y emana de una sentencia de condena de primera
instancia proferida el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali y una sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

- En cuanto a los requisitos de fondo, tenemos que:

La obligacion es expresa, porque en la sentencia de primera instancia confirmada por la
sentencia de segunda instancia ordena el pago de “la prima de servicios a la senora BIRMANIA
MEJIA TRIANA, establecida en los articulos 58 y siguientes del Decreto Nacional 1042 de 1978, de
conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la Ley 60 de 1993 ylaley 115 de 1994(...)"

La obligacién es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de las sentencias de
primera y segunda instancia se exirae que el municipio de Palmira fue condenado a pagar a
favor de la ejecutante una prima de servicios, asi como, al pago de intereses en los términos
previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Significa lo anterior, que el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de ejecucién,
segun el fitulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demandada. De ahi su claridad.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad tenemos que la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y que propicia la presente accidn fue dictada el
05 de febrero de 2016 fecha para la cual ya se enconfraba vigente la Ley 1437 de 2011, que en
el inciso 2° de su articulo 192 dispone que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucidon de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo
madximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Para el caso, conforme con la notificaciéon del fallo de segunda instancia, revisada la constancia
secretarial, se establece que la sentencia alcanzd ejecutoria el 12 de febrero de 2016, por tanto,
los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el 18 de diciembre de 2016. Lo que significa
que la misma sea exigible a partir de dicho momento.

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado?8 el término para demandar se cuenta bajo lo
reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se pretenda la
ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecucién es de cinco (5) ainos contados a
partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos ordenados.

Asi, la ejecutante tenia hasta el 19 de diciembre de 2021 para interponer la demanda, lo cual se
efectud el 19 de diciembre de 2019, dentro del término legal oportuno.

El andlisis anterior permite concluir, que el titulo presta mérito ejecutivo y que como quiera que la
demanda reldne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 155 numeral 7, 161, 162,
163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento de pago en la forma que se
considera legal y haciendo la salvedad desde ya, que las sumas solicitadas por concepto de

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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capital e intereses son susceptibles de verificacion y por ende, de las modificaciones del caso en
la etapa procesal adecuada, si a ello hubiere lugar.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora BIRMANIA MEJIA TRIANA, identificada con
cédula de ciudadania No. 66.838.707 y en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, por los siguientes
conceptos:

e Porlasuma de CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS
($4.136.805) equivalentes al capital adeudado en razén de la condena impuesta
mediante la sentencia de segunda instancia del 05 de febrero de 2016 proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca por medio del cual se confirma
la sentencia de primera instancia proferida el 26 de noviembre de 2013 por el Juzgado
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali.

e Porlosintereses que se causaren.

2. ORDENAR a la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
personal de este proveido cumpla con las obligaciones que se le estdn haciendo exigibles (art.
431y 433 del C.G.P).

3. CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias para que proponga excepciones
(art. 442 CGP).

4. NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte actora (art. 201 CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) quien podrd consultarlo en la pdgina web:
www.ramajudicial.gov.co menu sectorizquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle
del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A. (modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021), a la direccion electrénica:
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

5. NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE PALMIRA, al Ministerio PuUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (art. 199 CPACA - Articulo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

6. REQUIERASE a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 46 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la ley 1437 de 20117.

7. Sobre costas se decidird en la respectiva oportunidad (articulo 365 numeral 2° del C.G.P.)
8. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado

con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No. 120.489 del C.S. de la J,
bajo los términos del memorial poder visible a folio 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP
La Juez

CRAC

Firmado Por: NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del

La Secretaria.



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:notificacionesCali@giraldoabogados.com.co

<
Ca DE

Juzgado Trece (13) Administrative
Oral del Circuito de Cali

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP
JUEZ
JUEZ - JUIGADO 013 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion: 54f2a10216e34ac7d3251331d58219fe43487462cd6906aeeb0f377846c62a00
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio No. 347

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00258-00
Demandante: MARIA CIELO CANO GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA
Proceso: EJECUTIVO

Por infermedio de apoderado judiciall, la sefiora MARIA CIELO CANO GARCIA presenta
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

De pagar la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS DIECISEIS PESOS ($5.859.716) equivalentes al capital adeudado en
razéon de la sentencia del 19 de junio de 2014 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca por medio del cual se confirma la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali.

De pagar la suma de CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS ($59.882) equivalentes a los intereses del DTF y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($6.680.449)
equivalentes a los intereses corrientes y moratorios liquidados a partir de la fecha
en la que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha en la que se haga exigible
el pago.

Por los gastos judiciales, costas y agencias en derecho.

Para tal efecto, la ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

Copia auténtica de la Sentencia del 10 de mayo de 2013 proferida por el Juzgado
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali. 2

Copia auténtica de la Sentencia del 19 de junio de 2014 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. 3

Copia de la constancia de ejecutoria expedida por Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. 4

Copia auténtica del auto de sustanciacion No. 362 del 16 de abril de 2015, por
medio del cual se liquidan las costas procesales dentro del proceso 2013-00079,
proferido por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali. °

Copia de la reclamacién radicada ante el Municipio de Palmira el 25 de
septiembre de 2015.¢

1 Segun poder que obra a folio 23 del expediente.
2 Ver folios 25 al 36 ib.

3 Ver folios 37 al 50 ib.

4 Ver folio 52 ib.

5 Ver folio 50 ib.

6 Ver folios 55y 56 ib.
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CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. (norma aplicable al momento de radicarse
el proceso ejecutivo) dispone que la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conocerd de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccion,
enfre otros.

De igual manera, los jueces administrativos tienen competencia para conocer las
acciones ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos
legales mensuales (numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A.), y cuando el fitulo ejecutivo
corresponda a los que enlista el articulo 297 del C.P.A.C.A.

Concretamente en lo que hace referencia a las sentencias dicho articulo dispone que,
constituyen titulo ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por esta
jurisdiccion cuando se condene a una entfidad publica al pago de sumas de dinero.

Es del caso mencionar, que si bienla Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejecutivo
en materia de lo contencioso administrativo, solo reguld lo relativo a los actos juridicos
constitutivos de titulo, el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en
los numerales 1y 2 del articulo 297 y la ejecucion en materia de contratos y condenas
impuestas a entidades publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 ibidem para los
aspectos no regulados.

De la lectura de los documentos que integran el titulo, se evidencia que el titulo ejecutivo
corresponde a aquellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., lo
que en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del
articulo 155 ibidem, atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la
demanda, toda vez que el titulo ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriada y la cuantia de la obligaciéon insoluta que deriva del mismo,
es inferior a los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Significa lo anterior, que este Juzgado estd facultado para exigir el cumplimiento de la
obligacién que deriva del titulo presentado como base de ejecucion, pues éste incluye
una condena en sumas de dinero.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despacho a estudiar si de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el titulo
ejecutivo como estd integrado presta mérito, y si en consecuencia es dable librar el
mandamiento en los términos solicitados o en su defecto, a modificarlo como lo permite
la norma, previo el siguiente andlisis:

De la relaciéon de los documentos que conforman el titulo ejecutivo se puede inferir, que
la presente ejecucion versa sobre una obligacion de pagar sumas de dinero como
consecuencia del reconocimiento y pago de una prima de servicios.

El Consejo de Estado ha distinguido dos tipos de requisitos que deben cumplir los titulos
ejecutivos:
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Esta Seccion’ ha sehnalado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las primeras se refieren
a que los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean
auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de
SuU causante, sean claras, expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina que por expresa debe
entenderse la obligacion cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
fitulo, esto es, en el documento que la contfiene, en el cual debe estar nitido el
crédito - deuda que alli aparece; es decir, fiene que estar expresamente
declarada, sin que para establecer su existencia haya que acudir a lucubraciones
0 suposiciones.

La obligacion es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el
titulo, debe ser faciimente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente
de un plazo o condicidn; dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacion se
manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando
ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual no se senald término, pero

cuyo cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio.
8

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales tfenemos que en el presente caso
se cumplen, porque el documento que conforma el titulo base de ejecucién fue
aportado en copia auténtica con constancia de ejecutoria y emana de una sentencia
de condena de primera instancia proferida el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali y una sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

- En cuanto a los requisitos de fondo, tfenemos que:

La obligacion es expresa, porque en la sentencia de primera instancia confirmada por
la sentencia de segunda instancia ordena el pago de “la prima de servicios a la senora
MARIA CIELO CANO GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 31.540.705
establecida en los articulos 58 y siguientes del Decreto Nacional 1042 de 1978, de
conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la Ley 60 de 1993 y la ley 115 de
1994(...)"

La obligacion es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de las
sentencias de primera y segunda instancia se extrae que el municipio de Palmira fue
condenado a pagar a favor de la ejecutante una prima de servicios, asi como, al pago
de intereses en los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

7 Autos del 4 de mayo de 2002 (exp. 15679) y del 30 de marzo de 2006 (exp. 30.086), entre muchos otros.
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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Significa lo anterior, que el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de
ejecucion, segun el titulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demandada. De
ahi su claridad.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad tenemos que la sentencia proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y que propicia la presente
accioén fue dictada el 19 de junio de 2014 fecha para la cual ya se encontraba vigente
la Ley 1437 de 2011, que en el inciso 2° de su articulo 192 dispone que las condenas
impuestas a entidades puUblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Para el caso, conforme con la notificaciéon del fallo de primera instancia, revisada la
constancia secretarial, se establece que la sentencia alcanzé ejecutoria el 04 de julio de
2014, por tanto, los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el 05 de mayo
de 2015. Lo que significa que la misma sea exigible a partir de dicho momento.

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado? el término para demandar se cuenta
bajo lo reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se
pretenda la ejecuciéon de titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecuciéon es de
cinco (5) anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos ordenados.

Asi, la ejecutante tenia hasta el 06 de mayo de 2020 para interponer la demanda, lo cual
se efectud el 30 de enero de 2020, dentro del término legal oportuno.

El andlisis anterior permite concluir, que el titulo presta mérito ejecutivo y que como
quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
155 numeral 7, 161, 162, 163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento
de pago en la forma que se considera legal y haciendo la salvedad desde ya, que las
sumas solicitadas por concepto de capital e intereses son susceptibles de verificacion y
por ende, de las modificaciones del caso en la etapa procesal adecuada, si a ello
hubiere lugar.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora MARIA CIELO CANO GARCIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.540.705 y en contfra del MUNICIPIO DE
PALMIRA, por los siguientes conceptos:

e Por la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS DIECISEIS PESOS ($5.859.716) equivalentes al capital adeudado en
razén de la condena impuesta mediante la sentencia de segunda instancia del
19 de junio de 2014 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, por medio de la cual se confirmd la Sentencia del 10 de mayo de 2013
proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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e Porlos intereses que se causaren.

2. ORDENAR ¢ la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
noftificacion personal de este proveido cumpla con las obligaciones que se le estdn
haciendo exigibles (art. 431 y 433 del C.G.P).

3. CONCEDER ¢ la parte ejecutada el término de diez (10) dias para que proponga
excepciones (art. 442 CGP).

4. NOTIFICAR esta providencia por estado ala parte actora (art. 201 CPACA, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) quien podrd consultarlo en la pdagina web:
www.ramajudicial.gov.co menu sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos,
link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados
electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que frata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A. (modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021), a la direccion
electronica: notificacionescali@giraldoabogados.com.co

5. NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE PALMIRA, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (art. 199 CPACA - Articulo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

6. REQUIERASE a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso 2 del articulo 46 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la ley
1437 de 20117,

7. Sobre costas se decidird en la respectiva oportunidad (arficulo 365 numeral 2° del
C.G.P)

8. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No.

120.489 del C.S. de la J, bagjo los términos del memorial poder visible a folio 23 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP
La Juez

CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del

Firmado Por:

La Secretaria.
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ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 013 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
cd4elécaeeaf28ec96102ee319¢c8a358d224bd1451222cdc0bf8a745¢c429b773f
Documento generado en 22/06/2021 02:26:55 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio No. 340

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00259-00
Demandante: EDISON OCAMPO BENITEZ
Demandado:  MUNICIPIO DE PALMIRA
Proceso: EJECUTIVO

Por infermedio de apoderado judicial’, el senor EDISON OCAMPO BENITEZ presenta demanda
ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin de gque se libre mandamiento de pago
por las siguientes obligaciones:

De pagarla suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA
Y CINCO PESOS ($5.262.195) equivalentes al capital adeudado en razén de la sentencia
del 07 de octubre de 2015 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca por medio del cual se modifica la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali.

De pagar la suma de SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
(565.458) equivalentes a los intereses del DTF y TRES MILLONES SETENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($3.073.673) equivalentes a los intereses corrientes y
moratorios liquidados a partir de la fecha en la que se hizo exigible la obligacién hasta la
fecha en la que se haga exigible el pago.

De pagarla suma de CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS ($54.410) por
las costas del proceso ordinario.

Por los gastos judiciales y agencias en derecho.

Para tal efecto, el ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

Copia auténtica de la Sentencia del 03 de diciembre de 2013 proferida en Audiencia
Inicial por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali. 2

Copia auténtica de la Sentencia del 07 de octubre de 2015 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. 3

Copia auténtica del auto de sustanciacion No. 772 del 26 de agosto de 2016, por medio
del cual se fijan agencias en derecho y se liquidan las costas procesales dentro del
proceso 2015-000403, proferido por este juzgado. 4

Copia de la constancia de ejecutoria expedida por este Juzgado. S
Copia de la reclamacion radicada ante el Municipio de Palmira el 03 de octubre de 2017.

6

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. (norma aplicable al momento de radicarse el proceso
ejecutivo) dispone que la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conocerd de los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccién, entre otros.

De igual manera, los jueces administrativos tienen competencia para conocer las acciones
ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos legales mensuales

1 Segun poder que obra a folio 15 del expediente.
2 Ver folios 17 al 21 ib.

3 Ver folios 22 al 39 ib.

4 Ver folio 40 ib.

5 Ver folio 43 ib.

6 Ver folios 44 y 45 ib.
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(numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A.), y cuando el fitulo ejecutivo corresponda a los que enlista
el articulo 297 del C.P.A.C.A.

Concretamente en lo que hace referencia a las sentencias dicho articulo dispone que,
constituyen titulo ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion
cuando se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.

Es del caso mencionar, que si bien la Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejecutivo en
materia de lo contencioso administrativo, solo reguld lo relativo a los actos juridicos constitutivos
de ftitulo, el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y 2
del articulo 297 y la ejecucién en materia de confratos y condenas impuestas a entidades
publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la normatividad procesal civil, conforme
a lo prescrito en el articulo 306 ibidem para los aspectos no regulados.

De la lectura de los documentos que integran el titulo, se evidencia que el titulo ejecutivo
corresponde a aquellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., lo que en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del articulo 155 ibidem,
atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la demanda, toda vez que el titulo
ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada vy la cuantia de
la obligacién insoluta que deriva del mismo, es inferior a los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Significa lo anterior, que este Juzgado estd facultado para exigir el cumplimiento de la obligacién
que deriva del titulo presentado como base de ejecucion, pues éste incluye una condena en
sumas de dinero.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despacho a estudiar si de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el titulo ejecutivo como estd
intfegrado presta mérito, y si en consecuencia es dable librar el mandamiento en los términos
solicitados o en su defecto, a modificarlo como lo permite la norma, previo el siguiente andlisis:

De la relacién de los documentos que conforman el titulo ejecutivo se puede inferir, que la
presente ejecuciéon versa sobre una obligacion de pagar sumas de dinero como consecuencia
del reconocimiento y pago de una prima de servicios.

El Consejo de Estado ha distinguido dos tipos de requisitos que deben cumpilir los titulos ejecutivos:

Esta Seccidn’ ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las primeras se refieren a que los documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad
conla ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, sean claras,
expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la docftrina que por expresa debe entenderse
la obligacién cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo, esto es, en el
documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el crédito - deuda que allf
aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que para establecer su
existencia haya que acudir a lucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el titulo,
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o condicién; dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacidén se manifiesta en

7 Autos del 4 de mayo de 2002 (exp. 15679) y del 30 de marzo de 2006 (exp. 30.086), entre muchos otros.
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que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicién ya acontecida o para la cual no se sefiald término, pero cuyo cumplimiento
sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio. 8

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales fenemos que en el presente caso se
cumplen, porgue el documento que conforma el titulo base de ejecucién fue aportado en copia
auténtica con constancia de ejecutoria y emana de una sentencia de condena de primera
instancia proferida el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali y una sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

- En cuanto a los requisitos de fondo, tenemos que:

La obligacién es expresa, porque en la sentencia de segunda instancia que modifica el numeral
3° de la sentencia de primera instancia, se ordena el pago de “la prima de servicios al senor
EDISON OCAMPO BENITEZ, establecida en los articulos 58 y siguientes del Decreto Nacional 1042
de 1978, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la Ley 60 de 1993 y laley 115 de
1994, a partir del 06 de junio de 2010 por la prescripcion trienal y hasta el ano 2013, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.(...)"

La obligacién es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de las sentencias de
primera y segunda instancia se exirae que el municipio de Palmira fue condenado a pagar a
favor del ejecutante una prima de servicios, asi como, al pago de intereses en los términos
previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Significa lo anterior, que el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de ejecucién,
segun el titulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demandada. De ahi su claridad.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad tenemos que la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y que propicia la presente accidn fue dictada el
07 de octubre de 2015 fecha para la cual ya se enconfraba vigente la Ley 1437 de 2011, que en
el inciso 2° de su articulo 192 dispone que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucidon de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo
maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Para el caso, conforme con la notificaciéon del fallo de segunda instancia, revisada la constancia
secretarial, se establece que la sentencia alcanzd ejecutoria el 23 de octubre de 2015, por tanto,
los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el 24 de agosto de 2016. Lo que significa
que la misma sea exigible a partir de dicho momento.

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado? el término para demandar se cuenta bajo lo
reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se pretenda la
ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecucién es de cinco (5) anos contados a
partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos ordenados.

Asi, el ejecutante tenia hasta el 25 de agosto de 2021 para interponer la demanda, lo cual se
efectud el 30 de enero de 2020, dentro del término legal oportuno.

El andlisis anterior permite concluir, que el titulo presta mérito ejecutivo y que como quiera que la
demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 155 numeral 7, 161, 162,
163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento de pago en la forma que se
considera legal y haciendo la salvedad desde ya, que las sumas solicitadas por concepto de
capital e intereses son susceptibles de verificaciéon y por ende, de las modificaciones del caso en
la etapa procesal adecuada, si a ello hubiere lugar.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho,

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacién No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacién No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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DISPONE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior EDISON OCAMPO BENITEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 16.280.750 y en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, por los siguientes
conceptos:

e Por la suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y
CINCO PESOS ($5.262.195) equivalentes al capital adeudado en razén de la condena
impuesta mediante la sentencia del 07 de octubre de 2015 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que modificd el numeral 3° de la
Sentencia del 03 de diciembre de 2013 proferida en Audiencia Inicial por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Cali

e Porlosintereses que se causaren.

2. ORDENAR a la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
personal de este proveido cumpla con las obligaciones que se le estdn haciendo exigibles (art.
431y 433 del C.G.P).

3. CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias para que proponga excepciones
(art. 442 CGP).

4. NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte actora (arf. 201 CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) quien podrd consultarlo en la pdgina web:
www.ramajudicial.gov.co menu sectorizquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle
del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A. (modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021), a la direccién electrénica:
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

5. NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE PALMIRA, al Ministerio PuUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (art. 199 CPACA - Articulo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

6. REQUIERASE a Ias partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 46 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la ley 1437 de 20117,

7. Sobre costas se decidird en la respectiva oportunidad (articulo 365 numeral 2° del C.G.P.)
8. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado

con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No. 120.489 del C.S. de la J,
bajo los términos del memorial poder visible a folio 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP
La Juez

CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.

Firmado Por: | Pe

La Secretaria.
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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Santiago de Cali, veintidds (22) junio de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio No. 345

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00260-00
Demandante: JORGE LUIS AGUDELO GALLO
Demandado:  MUNICIPIO DE PALMIRA
Proceso: EJECUTIVO

Por intermedio de apoderado judiciall, el senor JORGE LUIS AGUDELO GALLO presenta demanda
ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin de gque se libre mandamiento de pago
por las siguientes obligaciones:

De pagar la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS ($4.324.686) equivalentes al capital adeudado en razén de la
sentencia del 22 de octubre de 2015 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca por medio del cual se modifica la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali.

De pagar la suma de CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
($54.636) equivalentes a los intereses del DTF y DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($2.382.849) equivalentes a los intereses
corrientes y moratorios liquidados a partir de la fecha en la que se hizo exigible la
obligacién hasta la fecha en la que se haga exigible el pago.

De pagar la suma de CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS
($49.946) por las costas del proceso ordinario.

Por los gastos judiciales y agencias en derecho.

Para tal efecto, el ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

Copia auténtica de la Sentencia del 08 de mayo de 2014 proferida en Audiencia Inicial
por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali. 2

Copia auténtica de la Sentencia del 22 de octubre de 2015 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. 3

Copia auténtica del auto de sustanciacion No. 773 del 26 de agosto de 2016, por medio
del cual se fijan agencias en derecho vy se liquidan las costas procesales dentro del
proceso 2015-000423, proferido por este juzgado. 4

Copia de la constancia de ejecutoria expedida por este Juzgado. 5

Copia de la reclamacion radicada ante el Municipio de Palmira el 16 de noviembre de
2017.6

1 Segun poder que obra a folio 15 del expediente.
2 Ver folios 16 al 31 ib.

3 Ver folios 32 al 49 ib.

4 Ver folio 50 ib.

5 Ver folio 53 ib.

6 Ver folios 54 y 55 ib.
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CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. (norma aplicable al momento de radicarse el proceso
ejecutivo) dispone que lajurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conocerd de los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccion, entre otros.

De igual manera, los jueces administrativos tienen competencia para conocer las acciones
ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos legales mensuales
(numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A.), y cuando el titulo ejecutivo corresponda a los que enlista
el articulo 297 del C.P.A.C.A.

Concretamente en lo que hace referencia a las sentencias dicho articulo dispone que,
constituyen titulo ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion
cuando se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.

Es del caso mencionar, que si bien la Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejecutivo en
materia de lo contencioso administrativo, solo reguld lo relativo a los actos juridicos constitutivos
de ftitulo, el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y 2
del articulo 297 y la ejecucién en materia de contratos y condenas impuestas a entidades
publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la normatividad procesal civil, conforme
a lo prescrito en el articulo 306 ibidem para los aspectos no regulados.

De la lectura de los documentos que integran el titulo, se evidencia que el titulo ejecutivo
corresponde a aquellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., o que en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del articulo 155 ibidem,
atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la demanda, toda vez que el titulo
ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada vy la cuantia de
la obligacién insoluta que deriva del mismo, es inferior a los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Significa lo anterior, que este Juzgado estd facultado para exigir el cumplimiento de la obligacién
que deriva del titulo presentado como base de ejecucion, pues éste incluye una condena en
sumas de dinero.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despacho a estudiar si de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el titulo ejecutivo como estd
infegrado presta mérito, y si en consecuencia es dable librar el mandamiento en los términos
solicitados o en su defecto, a modificarlo como lo permite la norma, previo el siguiente andlisis:

De la relacién de los documentos que conforman el titulo ejecutivo se puede inferir, que la
presente ejecucidon versa sobre una obligacidn de pagar sumas de dinero como consecuencia
del reconocimiento y pago de una prima de servicios.

El Consejo de Estado ha distinguido dos tipos de requisitos que deben cumplir los titulos ejecutivos:

Esta Secciéon” ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y ofras sustantivas. Las primeras se refieren a que los documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad
con la ley.

7 Autos del 4 de mayo de 2002 (exp. 15679) y del 30 de marzo de 2006 (exp. 30.086), entre muchos otros.
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Las condiciones sustanciales se fraducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, sean claras,
expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina que por expresa debe entenderse
la obligacién cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo, esto es, en el
documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el crédito - deuda que allf
aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que para establecer su
existencia haya que acudir a lucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el titulo,
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o condicidn; dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en
que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicién ya acontecida o para la cual no se sefiald término, pero cuyo cumplimiento
sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio. &

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales tenemos que en el presente caso se
cumplen, porgue el documento que conforma el titulo base de ejecucién fue aportado en copia
auténtica con constancia de ejecutoria y emana de una sentencia de condena de primera
instancia proferida el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali y una sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

- En cuanto a los requisitos de fondo, tenemos que:

La obligacion es expresa, porque en la sentencia de segunda instancia que modifica el numeral
3° de la sentencia de primera instancia, se ordena el pago de “la prima de servicios al sefor
JORGE LUIS AGUDELO GALLO establecida en los articulos 58 y siguientes del Decreto Nacional
1042 de 1978, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la Ley 60 de 1993 y la ley
115 de 1994, a partir del 06 de junio de 2010 por la prescripcion trienal y hasta el ano 2013, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.”

La obligacion es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de las sentencias de
primera y segunda instancia se extrae que el municipio de Palmira fue condenado a pagar a
favor del ejecutante una prima de servicios, asi como, al pago de intereses en los términos
previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Significa lo anterior, que el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de ejecucion,
segun el titulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demandada. De ahi su claridad.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad tenemos que la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y que propicia la presente acciéon fue dictada el
22 de octubre de 2015 fecha para la cual ya se encontraba vigente la Ley 1437 de 2011, que en
el inciso 2° de su articulo 192 dispone que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucidén de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo
mdximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Para el caso, conforme con la notificacién del fallo de segunda instancia, revisada la constancia
secretarial, se establece que la sentencia alcanzd ejecutoria el 05 de noviembre de 2015, por
tanto, los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el 06 de septiembre de 2016. Lo que
significa que la misma sea exigible a partir de dicho momento.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado? el término para demandar se cuenta bajo lo
reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se pretenda la
ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecucion es de cinco (5) anos contados a
partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos ordenados.

Asi, el ejecutante tenia hasta el 07 de septiembre de 2021 para interponer la demanda, lo cual
se efectud el 30 de enero de 2020, dentro del término legal oportuno.

El andilisis anterior permite concluir, que el fitulo presta mérito ejecutivo y que como quiera que la
demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 155 numeral 7, 161, 162,
163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento de pago en la forma que se
considera legal y haciendo la salvedad desde ya, que las sumas solicitadas por concepto de
capital e intereses son susceptibles de verificacidon y por ende, de las modificaciones del caso en
la etapa procesal adecuada, si a ello hubiere lugar.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del senor JORGE LUIS AGUDELO GALLO identificado con
cédula de ciudadania No. 16.281.513 y en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, por los siguientes
conceptos:

e Porlasuma de CUATRO MILLONES TRESICIENTOS VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA
Y SEIS PESOS ($54.324.686) equivalentes al capital adeudado en razén de la condena
impuesta mediante la sentencia del 22 de octubre de 2015 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que modificd el numeral 3° de la
Sentencia del 08 de mayo de 2014 proferida en Audiencia Inicial por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Cali

e Porlosintereses que se causaren.

2. ORDENAR a la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacién
personal de este proveido cumpla con las obligaciones que se le estdn haciendo exigibles (art.
431y 433 del C.G.P).

3. CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias para que proponga excepciones
(art. 442 CGP).

4. NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte actora (art. 201 CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) quien podrd consultarlo en la pdgina web:
www.ramajudicial.gov.co menu sectorizquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle
del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A. (modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021), a la direccién electrénica:
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

5. NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE PALMIRA, al Ministerio PuUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (art. 199 CPACA - Articulo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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6. REQUIERASE a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 46 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la ley 1437 de 20117.

7. Sobre costas se decidird en la respectiva oportunidad (articulo 365 numeral 2° del C.G.P.)
8. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado

con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No. 120.489 del C.S. de la J,
bajo los términos del memorial poder visible a folio 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP

La Juez
CRAC
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.
. .| Del
Firmado Por:

La Secretaria.

ADELA YRIASNY CASA

JUEZ

JUEZ - JUZGADO 013 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0aa095130629a9960139ff187e04b14c81234085a530d4358a65ab00a8aa83f8
Documento generado en 22/06/2021 02:26:19 PM
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Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio No. 339

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00246-00
Demandante: NELSON MARTINEZ DiAZ
Demandado:  MUNICIPIO DE CALI

Proceso: EJECUTIVO

Por intermedio de apoderado judicial’, el sefior NELSON MARTINEZ DIiAZ presenta demanda
ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE CALI, con el fin de que se libre mandamiento de pago por
las siguientes obligaciones:

De pagar la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS STENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS ($4.274.263) equivalentes al capital adeudado en razén de la
sentencia del 25 de noviembre de 2014 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca por medio del cual se confirma la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali.

De pagar la suma de OCHENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($87.392)
equivalentes a los intereses del DTF y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS ($4.675.880) equivalentes a los intereses corrientes vy
moratorios liquidados a partir de la fecha en la que se hizo exigible la obligacién hasta la
fecha en la que se haga exigible el pago.

De pagar la suma de QUINIENTOS VEINTISIETE MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
($527.777) por las costas del proceso ordinario.

Por los gastos judiciales y agencias en derecho.

Para tal efecto, el ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

Copia auténtica de la Sentencia del 16 de agosto de 2013 proferida por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Cali. 2

Copia auténtica de la Sentencia del 25 de noviembre de 2014 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. 3

Copia de la constancia de ejecutoria expedida por el Juzgado Doce Administrativo Oral
del Circuito de Cali. 4

Copia de la reclamacién radicada ante el Municipio de Cali el 17 de julio de 2015.5

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. (norma aplicable al momento de radicarse el proceso
ejecutivo) dispone que la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo conocerd de los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccion, entre otros.

De igual manera, los jueces administrativos tienen competencia para conocer las acciones
ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos legales mensuales
(numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A.), y cuando el titulo ejecutivo corresponda a los que enlista
el articulo 297 del C.P.A.C.A.

1 Segun poder que obra a folio 23 del expediente.
2 Ver folios 25 al 3% ib.

3 Ver folios 40 al 58 ib.

4 Ver folio 24 ib.

5 Ver folios 65 al 67 ib.
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Concretamente en lo que hace referencia a las sentencias dicho articulo dispone que,
constituyen titulo ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion
cuando se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.

Es del caso mencionar, que si bien la Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejecutivo en
materia de lo contencioso administrativo, solo reguld lo relativo a los actos juridicos constitutivos
de titulo, el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y 2
del articulo 297 y la ejecucidon en materia de confratos y condenas impuestas a entidades
publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la normatividad procesal civil, conforme
a lo prescrito en el articulo 306 ibidem para los aspectos no regulados.

De la lectura de los documentos que integran el titulo, se evidencia que el titulo ejecutivo
corresponde a aguellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., lo que en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del articulo 155 ibidem,
atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la demanda, toda vez que el titulo
ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada y la cuantia de
la obligacién insoluta que deriva del mismo, es inferior a los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Significa lo anterior, que este Juzgado estd facultado para exigir el cumplimiento de la obligacién
que deriva del titulo presentado como base de ejecucion, pues éste incluye una condena en
sumas de dinero.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despacho a estudiar si de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 430 del Coédigo General del Proceso, el titulo ejecutivo como estd
intfegrado presta mérito, y si en consecuencia es dable librar el mandamiento en los términos
solicitados o en su defecto, a modificarlo como lo permite la norma, previo el siguiente andlisis:

De la relacién de los documentos que conforman el titulo ejecutivo se puede inferir, que la
presente ejecuciéon versa sobre una obligacidn de pagar sumas de dinero como consecuencia
del reconocimiento y pago de una prima de servicios.

El Consejo de Estado ha distinguido dos tipos de requisitos que delbben cumplir los titulos ejecutivos:

Esta Seccidns ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las primeras se refieren a que los documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligaciéon sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad
con la ley.

Las condiciones sustanciales se fraducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, sean claras,
expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina que por expresa debe entenderse
la obligacién cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo, esto es, en el
documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el crédito - deuda que alli
aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que para establecer su
existencia haya que acudir a lucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando, ademads de expresa, aparece determinada en el titulo,
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o condicién; dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacidon se manifiesta en
que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una

6 Autos del 4 de mayo de 2002 (exp. 15679) y del 30 de marzo de 2006 (exp. 30.086), entre muchos otros.
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condicién ya acontecida o para la cual no se senald término, pero cuyo cumplimiento
sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid. 7

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales tenemos que en el presente caso se
cumplen, porgue el documento que conforma el titulo base de ejecucion fue aportado en copia
auténtica con constancia de ejecutoria y emana de una sentencia de condena de primera
instancia proferida el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali y una sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

- En cuanto a los requisitos de fondo, tenemos que:

La obligacion es expresa, porque en la sentencia de primera instancia confirmada por la
sentencia de segunda instancia ordena el pago de “la prima al sefior NELSON MARTINEZ DIAZ
establecida en los articulos 58 y siguientes del Decreto Nacional 1042 de 1978, de conformidad
con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la Ley 60 de 1993 y laley 115 de 1994(...)"

La obligacién es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de las sentencias de
primera y segunda instancia se extrae que el municipio de Cali fue condenado a pagar a favor
del ejecutante una prima de servicios, asi como, al pago de intereses en los términos previstos en
el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Significa lo anterior, que el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de ejecucion,
segun el titulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demandada. De ahi su claridad.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad tenemos que la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y que propicia la presente accion fue dictada el
25 de noviembre de 2014 fecha para la cual ya se encontraba vigente la Ley 1437 de 2011, que
en el inciso 2° de su articulo 192 dispone que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucidn de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo
madximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Para el caso, conforme con la notificacién del fallo de primera instancia, revisada la constancia
secretarial, se establece que la sentencia alcanzé ejecutoria el 05 de diciembre de 2014, por
tanto, los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el 06 octubre de 2015. Lo que
significa que la misma sea exigible a partir de dicho momento.

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado?8 el término para demandar se cuenta bajo lo
reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se pretenda la
ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecucion es de cinco (5) afos contados a
partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos ordenados.

Asi, el ejecutante tenia hasta el 07 de octubre de 2020 para interponer la demanda, lo cual se
efectud el 02 de marzo de 2020, dentro del término legal oportuno.

El andlisis anterior permite concluir, que el titulo presta mérito ejecutivo y que como quiera que la
demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 155 numeral 7, 161, 162,
163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento de pago en la forma que se
considera legal y haciendo la salvedad desde ya, que las sumas solicitadas por concepto de
capital e intereses son susceptibles de verificaciéon y por ende, de las modificaciones del caso en
la etapa procesal adecuada, si a ello hubiere lugar.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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DISPONE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior NELSON MARTINEZ DIAZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.712.741 y en contra del MUNICIPIO DE CALI, por los siguientes
conceptos:

e Por la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS STENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS (54.274.263) equivalentes al capital adeudado en razén de la
condena impuesta mediante la sentencia de segunda instancia del 25 de noviembre de
2014 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, por medio
de la cual se confiimd la Sentencia del 16 de agosto de 2013 proferida por el Juzgado
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali.

e Porlosinfereses que se causaren.

2. ORDENAR a la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
personal de este proveido cumpla con las obligaciones que se le estdn haciendo exigibles (art.
431y 433 del C.G.P).

3. CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias para que proponga excepciones
(art. 442 CGP).

4. NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte actora (arf. 201 CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) quien podrd consultarlo en la pdgina web:
www.ramajudicial.gov.co menu sectorizquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle
del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A. (modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021), a la direccidon electrénica:
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

5. NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE CALI, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (art. 199 CPACA - Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021).

6. REQUIERASE a Ias partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 46 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la ley 1437 de 20117,

7. Sobre costas se decidird en la respectiva oportunidad (articulo 365 numeral 2° del C.G.P.)
8. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado

con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No. 120.489 del C.S. de la J,
bajo los términos del memorial poder visible a folio 23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP
La Juez

CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del

La Secretaria.
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Sustanciacién No. 359

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00247-00
Demandante: MARIA LADDY GARAY MARMOLEJO
Demandado:  MUNICIPIO DE CALI

Proceso: EJECUTIVO

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora MARIA LADDY GARAY MARMOLEJO presenta
demanda ejecutiva en confra del MUNICIPIO DE CALl con el fin de que se libre
mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

De pagarla suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHENTA
Y SEIS PESOS ($4.246.086) equivalentes al capital adeudado en razén de la sentencia
del 16 dejulio de 2013 proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito
de Cali.

De pagarla suma de CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS ($42.917)
equivalentes a los intereses del DTF y TRES MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO
MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS ($3.664.186) equivalentes a los intereses corrientes
y moratorios liquidados a partir de la fecha en la que se hizo exigible la obligacién
hasta la fecha en la que se haga exigible el pago.

De pagar la suma de QUINIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS PESOS ($506.500) por las
costas del proceso ordinario.

Por los gastos judiciales y agencias en derecho.

Para tal efecto, la ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

Copia de la Sentencia del 16 de julio de 2013 proferida por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Cali. !

Copia auténtica del auto de sustanciacion del 16 de abril de 2015, por medio del
cual se aprueba la liquidacién de las costas procesales dentro del proceso 2012-
00167, proferido por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali. 2

Copia de la constancia de ejecutoria expedida por el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali. 3

Copia de la reclamacién radicada ante el Municipio de Cali el 11 de agosto de
2016.4

CONSIDERACIONES

Encontrdndose el Despacho para decidir si hay lugar a librar mandamiento de pago, se
observa que la demanda presentada debe serinadmitida foda vez que la parte gjecutante
omitié aportar el poder en debida forma, pues si bien a folio 18 del expediente se aporta
un documento donde se confiere facultades especiales a dos abogados, el mismo no se
encuentra suscrito por la poderdante y carece de nota de presentacién personal, lo

1 Ver folios 19 al 33 del expediente.
2 Ver folio 36 ib.

3 Ver folio 37 ib.

4 Ver folios 39 y 40 ib.
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anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 166 de la ley 1437
(norma aplicable al momento de interponer la demanda) que senala:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompanarse:
(...)

3. El documento iddéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de ofra persona, o cuando el derecho que reclama proviene
de haberlo ofro transmitido a cualquier titulo.”

Por otra parte, el articulo 160 de la misma Ley, dispone:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo
por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién
directa.

(...)"
En el mismo sentido los articulos 73 y 74 del C.G.P. senalan frente a los apoderados:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencion directa.

ARTICULO 74. PODERES.
(...)

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberé ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas.

(...)" (Negrilla del Despacho)

Por tal razén, se inadmitird la presente demanda a fin de que la parte actora corrija las
anomalias, otorgando el poder en debida forma, es decir, suscribiendo poder especial para
efectosjudiciales. Documento que deberd ser presentado personalmente por la ejecutante

ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, para lo anterior, se le concederd un término
de diez (10) dias de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A., so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA LADDY GARAY en contra del
MUNICIPIO DE SANTIGAO DE CALI, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
2. CONCEDER el término perentorio de diez (10) dias para que sea corregida la falencia
anotada, so pena de serrechazada la demanda.

NOTIFIQUESE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP

La Jueza
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
CRAC El Auto anterior se notifica por:
Estado No.
Del

La Secretaria.
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Sustanciacion No. 358

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00274-00
Demandante: MARIA ELENA ABADIA DE SEDAS
Demandado:  MUNICIPIO DE CALI

Proceso: EJECUTIVO

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora MARIA ELENA ABADIA DE SEDAS
presenta demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE CALI, con el fin de que
se libre mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

De pagar la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS ($7.315.633) equivalentes al capital adeudado en razdon
de la sentencia del 31 de enero de 2014 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca por medio del cual se
confirma la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Cali.

De pagar la suma de SESENTA Y OCHO MIL CIENTO TRES PESOS ($68.103)
equivalentes a los intereses del DTF y SIETE MILLONES TRESCEINTOS DIEZ MIL
CIENTO CINCO PESOS ($7.310.105) equivalentes a los intereses corrientes y
moratorios liquidados a partir de la fecha en la que se hizo exigible la
obligacién hasta la fecha en la que se haga exigible el pago.

De pagar la suma de QUINIENTOS TRECE MIL PESOS ($513.000) por las costas
del proceso ordinario.

Por los gastos judiciales y agencias en derecho.

Para tal efecto, la ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

Copia de la Sentencia del 04 de septiembre de 2013 proferida por el
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali. !

Copia de la Sentencia del 31 de enero de 2014 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. 2

Copia de la constancia de ejecutoria expedida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. 3

Copia auténtica del auto de sustanciacion No. 1262 del 09 de octubre de
2015, por medio del cual se aprueba la liguidacion de las costas procesales
dentro del proceso 2012-00098, proferido por este juzgado. 4

1 Ver folios 23 al 37 del expediente.
2 Ver folios 38 al 56 ib.

3 Ver folio 58 ib.

4 Ver folio 60 ib.
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e Copiadelareclamacion radicada ante el Municipio de Cali el 17 de febrero
de 2016.°

CONSIDERACIONES

Encontrdndose el Despacho para decidir si hay lugar a librar mandamiento de
pago, se observa que la demanda presentada debe ser inadmitida toda vez que
la parte ejecutante omitid aportar el poder en debida forma, pues si bien a folio 21
del expediente se aporta un documento donde se confiere facultades especiales
a dos abogados, el mismo no se encuentra suscrito por la poderdante y carece de
nota de presentaciéon personal, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 166 de la ley 1437 (norma aplicable al momento de
interponer la demanda) que senala:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompanarse:

(..)

3. Eldocumento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.”

Por otra parte, el arficulo 160 de la misma Ley, dispone:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencion directa.

(...)"
En el mismo sentido los articulos 73y 74 del C.G.P. senalan frente a los apoderados:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencidn directa.

ARTICULO 74. PODERES.

(...)

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las susfituciones de poder se presumen
auténticas.

(...)" (Negrilla del Despacho)

5 Ver folios 63y 64 ib.
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Por tal razén, se inadmitird la presente demanda a fin de que la parte actora corrija
las anomalias, otorgando el poder en debida forma, es decir, suscribiendo poder
especial para efectos judiciales. Documento que deberd ser presentado
personalmente por la ejecutante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario,
para lo anterior, se le concederd un término de diez (10) dias de conformidad con
el articulo 170 del C.P. A. C. A., so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
1. INADMITIR la demanda presentada por la senora MARIA ELENA ABADIA DE SEDAS
en contra del MUNICIPIO DE SANTIGAO DE CALI, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
2. CONCEDER el término perentorio de diez (10) dias para que sea corregida la

falencia anotada, so pena de ser rechazada la demanda.

NOTIFIQUESE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP

La Jueza
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
CRAC El Auto anterior se notifica por:
Estado No.
Del
La Secretaria.
Firmado Por:

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 013 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1a015c47¢141c08b34fc5996617ca8e496741b994414ac92c7b88f34abac986a
Documento generado en 22/06/2021 02:26:41 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio No. 346

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00276-00
Demandante: LIGIA SANCHEZ ZAPATA
Demandado:  MUNICIPIO DE PALMIRA
Proceso: EJECUTIVO

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora LIGIA SANCHEZ ZAPATA presenta
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

De pagar la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO
VEINTINUEVE PESOS ($3.599.129) equivalentes al capital adeudado en razén de la
sentencia del 22 de junio de 2015 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca por medio del cual se confirma la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali.

De pagar la suma de TREINTA' Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($39.942) equivalentes a los intereses del DTF y DOS MILLONES DOSCIENTOS UN MIL
SEISCIENTOS UN PESOS ($2.201.601) equivalentes a los intereses corrientes vy
moratorios liquidados a partir de la fecha en la que se hizo exigible la obligacién
hasta la fecha en la que se haga exigible el pago.

De pagar la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por las costas del proceso
ordinario.

Por los gastos judiciales y agencias en derecho.

Para tal efecto, la ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

Copia auténtica de la Sentencia del 20 de febrero de 2014 proferida por el
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali. 2

Copia auténtica de la Sentencia del 22 de junio de 2015 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. 3

Copia auténtica de la constancia de ejecutoria expedida por Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. 4

Copia de la reclamacién radicada ante el Municipio de Palmira el 28 de agosto
de 2017.5

1 Segun poder que obra a folio 16 del expediente.
2 Ver folios 18 al 22 ib.

3 Ver folios 23 al 42 ib.

4 Ver folio 46 ib.

5 Ver folios 48 y 49 ib.
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CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. (norma aplicable al momento de radicarse
el proceso ejecutivo) dispone que la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conocerd de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccion,
enfre otros.

De igual manera, los jueces administrativos tienen competencia para conocer las
acciones ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos
legales mensuales (numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A.), y cuando el fitulo ejecutivo
corresponda a los que enlista el articulo 297 del C.P.A.C.A.

Concretamente en lo que hace referencia a las sentencias dicho articulo dispone que,
constituyen titulo ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por esta
jurisdiccion cuando se condene a una entfidad publica al pago de sumas de dinero.

Es del caso mencionar, que si bienla Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejecutivo
en materia de lo contencioso administrativo, solo regulé lo relativo a los actos juridicos
constitutivos de titulo, el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en
los numerales 1y 2 del articulo 297 y la ejecucion en materia de contratos y condenas
impuestas a entidades publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el arficulo 306 ibidem para los
aspectos no regulados.

De la lectura de los documentos que integran el titulo, se evidencia que el titulo ejecutivo
corresponde a aquellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., lo
que en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del
articulo 155 ibidem, atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la
demanda, toda vez que el titulo ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriada y la cuantia de la obligaciéon insoluta que deriva del mismo,
es inferior a los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Significa lo anterior, que este Juzgado estd facultado para exigir el cumplimiento de la
obligacién que deriva del titulo presentado como base de ejecucion, pues éste incluye
una condena en sumas de dinero.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despacho a estudiar si de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, el titulo
ejecutivo como estd integrado presta mérito, y si en consecuencia es dable librar el
mandamiento en los términos solicitados o en su defecto, a modificarlo como lo permite
la norma, previo el siguiente andlisis:

De la relacion de los documentos que conforman el titulo ejecutivo se puede inferir, que
la presente ejecucion versa sobre una obligacion de pagar sumas de dinero como
consecuencia del reconocimiento y pago de una prima de servicios.

El Consejo de Estado ha distinguido dos tipos de requisitos que deben cumplir los titulos
ejecutivos:
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Esta Seccion® ha sehnalado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las primeras se refieren
a que los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean
auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de
suU causante, sean claras, expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina que por expresa debe
entenderse la obligacion cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
fitulo, esto es, en el documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el
crédito - deuda que alli aparece; es decir, fiene que estar expresamente
declarada, sin que para establecer su existencia haya que acudir a lucubraciones
0 suposiciones.

La obligacion es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el
titulo, debe ser faciimente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente
de un plazo o condicidn; dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacion se
manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando
ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual no se senald término, pero

cuyo cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio.
7

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales tenemos que en el presente caso
se cumplen, porque el documento que conforma el titulo base de ejecucién fue
aportado en copia auténtica con constancia de ejecutoria y emana de una sentencia
de condena de primera instancia proferida el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali y una sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

- En cuanto a los requisitos de fondo, tfenemos que:

La obligacion es expresa, porque en la sentencia de primera instancia confirmada por
la sentencia de segunda instancia ordena el pago de “la prima de servicios a la senora
LIGIA SANCHEZ ZAPATA, establecida en los articulos 58 y siguientes del Decreto Nacional
1042 de 1978, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la Ley 60 de 1993
ylaley 115 de 1994(...)"

La obligacion es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de las
sentencias de primera y segunda instancia se extrae que el municipio de Palmira fue
condenado a pagar a favor de la ejecutante una prima de servicios, asi como, al pago
de intereses en los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

6 Autos del 4 de mayo de 2002 (exp. 15679) y del 30 de marzo de 2006 (exp. 30.086), entre muchos otros.
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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Significa lo anterior, que el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de
ejecucion, segun el titulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demandada. De
ahi su claridad.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad tenemos que la sentencia proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y que propicia la presente
accioén fue dictada el 22 de junio de 2015 fecha para la cual ya se encontraba vigente
la Ley 1437 de 2011, que en el inciso 2° de su articulo 192 dispone que las condenas
impuestas a entidades puUblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Para el caso, conforme con la nofificacion del fallo de segunda instancia, revisada la
constancia secretarial, se establece que la sentencia alcanzé ejecutoria el 16 de julio de
2015, por tanto, los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el 17 de mayo
de 2016. Lo que significa que la misma sea exigible a partir de dicho momento.

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estados el término para demandar se cuenta
bajo lo reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se
pretenda la ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecuciéon es de
cinco (5) anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos ordenados.

Asi, la ejecutante tenia hasta el 18 de mayo de 2021 para interponer la demanda, lo cual
se efectud el 30 de enero de 2020, dentro del término legal oportuno.

El andlisis anterior permite concluir, que el titulo presta mérito ejecutivo y que como
quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
155 numeral 7, 161, 162, 163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento
de pago en la forma que se considera legal y haciendo la salvedad desde ya, que las
sumas solicitadas por concepto de capital e intereses son susceptibles de verificacion y
por ende, de las modificaciones del caso en la etapa procesal adecuada, si a ello
hubiere lugar.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora LIGIA SANCHEZ ZAPATA,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.151.582 y en contra del MUNICIPIO DE
PALMIRA, por los siguientes conceptos:

e Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO
VEINTINUEVE PESOS ($3.599.129) equivalentes al capital adeudado en razdn de la
condena impuesta mediante la sentencia de segunda instancia del 22 de junio
de 2015 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
por medio del cual se confirma la sentencia de primera instancia proferida el 20
de febrero de 2014 por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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e Porlos intereses que se causaren.

2. ORDENAR ¢ la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
noftificacion personal de este proveido cumpla con las obligaciones que se le estdn
haciendo exigibles (art. 431 y 433 del C.G.P).

3. CONCEDER ¢ la parte ejecutada el término de diez (10) dias para que proponga
excepciones (art. 442 CGP).

4. NOTIFICAR esta providencia por estado ala parte actora (art. 201 CPACA, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) quien podrd consultarlo en la pdagina web:
www.ramajudicial.gov.co menu sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos,
link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados
electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que frata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A. (modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021), a la direccion
electronica: notificacionescali@giraldoabogados.com.co

5. NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE PALMIRA, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (art. 199 CPACA - Articulo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

6. REQUIERASE a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso 2 del articulo 46 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la ley
1437 de 20117,

7. Sobre costas se decidird en la respectiva oportunidad (arficulo 365 numeral 2° del
C.G.P)

8. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No.

120.489 del C.S. de la J, bagjo los términos del memorial poder visible a folio 16 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP

La Juez
CRAC
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.
. .| Del
Firmado Por:

La Secretaria.

ADELA YRIASNY CASA
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio No. 344

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00278-00
Demandante: JULIAN ALBERTO LONDONO OLAYA
Demandado:  MUNICIPIO DE PALMIRA

Proceso: EJECUTIVO

Por intermedio de apoderado judicial’, el sefior JULIAN ALBERTO LONDONO OLAYA presenta
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin de que se libre mandamiento
de pago por las siguientes obligaciones:

e De pagar la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.739.744) equivalentes al capital adeudado en razén de la
sentencia del 21 de febrero de 2014 proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali.

e De pagar la suma de VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($26.282)
equivalentes a los intereses del DTF y TRES MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($3.417.967) equivalentes a los intereses corrientes y
moratorios liquidados a partir de la fecha en la que se hizo exigible la obligaciéon hasta la
fecha en la que se haga exigible el pago.

e Porlas costas, gastos judiciales y agencias en derecho.
Para tal efecto, el ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

e Copia auténtica de la Sentencia del 21 de febrero de 2014 proferida en Audiencia Inicial
por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali. 2

¢ Copia de la constancia de ejecutoria expedida por el Juzgado Doce Administrativo Oral
del Circuito de Cali. 3

e Copia de lareclamacién radicada ante el Municipio de Palmira el 15 de abril de 2015.4
CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. (norma aplicable al momento de radicarse el proceso
ejecutivo) dispone que lajurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo conocerd de los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccion, entre otros.

De igual manera, los jueces administrativos tienen competencia para conocer las acciones
ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos legales mensuales
(numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A.), y cuando el titulo ejecutivo corresponda a los que enlista
el articulo 297 del C.P.A.C.A.

Concretamente en lo que hace referencia a las sentencias dicho articulo dispone que,
constituyen titulo ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion
cuando se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.

Es del caso mencionar, que si bien la Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejecutivo en
materia de lo contencioso administrativo, solo regulé lo relativo a los actos juridicos constitutivos

1 Segun poder que obra a folio 22 del expediente.
2 Ver folios 24-29 ib.

3 Ver folio 30 ib.

4 Ver folios 31y 32ib.
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de titulo, el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y 2
del articulo 297 y la ejecucidn en materia de contratos y condenas impuestas a entidades
publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la normatividad procesal civil, conforme
a lo prescrito en el articulo 306 ibidem para los aspectos no regulados.

De la lectura de los documentos que integran el titulo, se evidencia que el titulo ejecutivo
corresponde a aguellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., lo que en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del articulo 155 ibidem,
atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la demanda, toda vez que el titulo
ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada y la cuantia de
la obligacién insoluta que deriva del mismo, es inferior a los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Significa lo anterior, que este Juzgado estd facultado para exigir el cumplimiento de la obligacién
que deriva del titulo presentado como base de ejecucion, pues éste incluye una condena en
sumas de dinero.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despacho a estudiar si de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 430 del Coédigo General del Proceso, el titulo ejecutivo como estd
intfegrado presta mérito, y si en consecuencia es dable librar el mandamiento en los términos
solicitados o en su defecto, a modificarlo como lo permite la norma, previo el siguiente andlisis:

De la relacién de los documentos que conforman el titulo ejecutivo se puede inferir, que la
presente ejecucion versa sobre una obligacidon de pagar sumas de dinero como consecuencia
del reconocimiento y pago de una prima de servicios.

El Consejo de Estado ha distinguido dos tipos de requisitos que delbben cumpilir los titulos ejecutivos:

Esta Secciéns ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las primeras se refieren a que los documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad
conla ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, sean claras,
expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha sehalado la doctrina que por expresa debe entenderse
la obligacién cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo, esto es, en el
documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el crédito - deuda que allf
aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que para establecer su
existencia haya que acudir a lucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el titulo,
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o condicién; dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en
que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una

5 Autos del 4 de mayo de 2002 (exp. 15679) y del 30 de marzo de 2006 (exp. 30.086), entre muchos otros.
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condicién ya acontecida o para la cual no se sefiald término, pero cuyo cumplimiento
sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid. ¢

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales fenemos que en el presente caso se
cumplen, porgue el documento que conforma el titulo base de ejecucién fue aportado en copia
auténtica con constancia de ejecutoria y emana de una sentencia de condena de primera
instancia proferida el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali.

- En cuanto a los requisitos de fondo, tenemos que:

La obligacion es expresa, porque en la sentencia se ordena el pago de “la prima de servicios al
sefior JULIAN ALBERTO LONDONO OLAYA establecida en los articulos 58 y siguientes del Decreto
Nacional1042 de 1978, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la Ley 60 de 1993
ylaley 115 de 1994(...)"

La obligacién es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de la sentencia de
primera instancia se extrae que el municipio de Palmira fue condenado a pagar a favor del
ejecutante una prima de servicios, asi como, al pago de intereses en los términos previstos en el
articulo 192 del C.P.A.C.A.

Significa lo anterior, que el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de ejecucién,
segun el titulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demandada. De ahi su claridad.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad fenemos que la sentencia proferida por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Cali y que propicia la presente accidn fue dictada el 21 de
febrero de 2014 fecha para la cual ya se enconfraba vigente la Ley 1437 de 2011, que en elinciso
2° de su articulo 192 dispone que las condenas impuestas a entidades pUblicas consistentes en el
pago o devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdéximo de diez (10)
meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Para el caso, conforme con la notificacidon del fallo de primera instancia, revisada la constancia
secretarial, se establece que la sentencia alcanzd ejecutoria el 07 de marzo de 2014, por tanto,
los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el 08 de enero de 2015. Lo que significa
que la misma sea exigible a partir de dicho momento.

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado? el término para demandar se cuenta bajo lo
reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se pretenda la
ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecucion es de cinco (5) anos contados a
partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos ordenados.

Asi, el ejecutante tenia hasta el 09 de enero de 2020 para interponer la demanda, lo cual se
efectud el 05 de febrero de 2020, es decir por fuera del término legal, en consecuencia, se
abstendrd este Despacho de librar mandamiento ejecutivo de pago.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

1. NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el senor JULIAN ALBERTO LONDONO OLAYA en
contra del MUNICIPIO DE PALMIRA.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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2. Ejecutoriada la pesente decisibn DEVOLVER la demanda con sus anexos al ejecutante, sin
necesidad de desglose.

3. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No. 120.489 del C.S. de la J,
bajo los términos del memorial poder visible a folio 22 del expediente.

4. En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa anotacién en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP
La Juez

CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del

Firmado Por:

La Secretaria.

ADELA YRIASNY CASA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 013 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
53fbce8085756214bf1ec9d4d1979ff73c5b222a37425fbd894b623c2fe905da
Documento generado en 22/06/2021 02:26:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio No. 343

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00282-00
Demandante: CARLOS HUMBERTO SANCLEMENTE QUINTERO
Demandado:  MUNICIPIO DE PALMIRA

Proceso: EJECUTIVO

Por intermedio de apoderado judicial', el senor CARLOS HUMBERTO SANCLEMENTE QUINTERO
presenta demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

e De pagar la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS ($4.416.591) equivalentes al capital adeudado en razén de la
sentencia del 31 de marzo de 2014 proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali.

e De pagar la suma de CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($42.332)
equivalentes a los intereses del DTF y DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL
CIENTO OCHENTA Y UN PESOS ($2.933.181) equivalentes a los intereses corrientes vy
moratorios liquidados a partir de la fecha en la que se hizo exigible la obligaciéon hasta la
fecha en la que se haga exigible el pago.

e Porlas costas, gastos judiciales y agencias en derecho.
Para tal efecto, el ejecutante integra el titulo con los siguientes documentos:

e Copia auténtica de la Sentencia del 31 de marzo de 2014 proferida en Audiencia Inicial
por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali. 2

¢ Copia de la constancia de ejecutoria expedida por este Juzgado. 3
e Copia de lareclamacién radicada ante el Municipio de Palmira el 22 de junio de 2017.4
CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. (norma aplicable al momento de radicarse el proceso
ejecutivo) dispone que lajurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo conocerd de los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccion, entre otros.

De igual manera, los jueces administrativos tienen competencia para conocer las acciones
ejecutivas cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos legales mensuales
(numeral 7 del art. 155 del C.P.A.C.A.), y cuando el titulo ejecutivo corresponda a los que enlista
el articulo 297 del C.P.A.C.A.

Concretamente en lo que hace referencia a las sentencias dicho articulo dispone que,
constituyen ftitulo ejecutivo las debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion
cuando se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.

Es del caso mencionar, que si bien la Ley 1437 de 2011, en el Titulo IX el proceso ejecutivo en
materia de lo contencioso administrativo, solo reguld lo relativo a los actos juridicos constitutivos
de titulo, el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y 2

1 Segun poder que obra a folio 16 del expediente.
2 Ver folios 17-32 ib.

3 Ver folio 33 ib.

4 Ver folios 34 y 35 ib.
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del articulo 297 y la ejecucidn en materia de contratos y condenas impuestas a entidades
publicas en el articulo 299, debiéndose por esto, remitir a la normatividad procesal civil, conforme
a lo prescrito en el articulo 306 ibidem para los aspectos no regulados.

De la lectura de los documentos que integran el titulo, se evidencia que el titulo ejecutivo
corresponde a aguellos que contempla el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., lo que en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 y numeral 7 del articulo 155 ibidem,
atribuyen competencia a este Despacho para conocer de la demanda, toda vez que el titulo
ejecutivo se origina en una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada vy la cuantia de
la obligacién insoluta que deriva del mismo, es inferior a los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Significa lo anterior, que este Juzgado estd facultado para exigir el cumplimiento de la obligacién
que deriva del titulo presentado como base de ejecucidn, pues éste incluye una condena en
sumas de dinero.

Establecida la competencia en el asunto, procede el Despacho a estudiar side conformidad con
lo dispuesto en el articulo 430 del Coédigo General del Proceso, el titulo ejecutivo como estd
intfegrado presta mérito, y si en consecuencia es dable librar el mandamiento en los términos
solicitados o en su defecto, a modificarlo como lo permite la norma, previo el siguiente andlisis:

De la relacién de los documentos que conforman el titulo ejecutivo se puede inferir, que la
presente ejecucion versa sobre una obligacidon de pagar sumas de dinero como consecuencia
del reconocimiento y pago de una prima de servicios.

El Consejo de Estado ha distinguido dos tipos de requisitos que deben cumpilir los titulos ejecutivos:

Esta Secciéns ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las primeras se refieren a que los documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad
conla ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, sean claras,
expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la docftrina que por expresa debe entenderse
la obligacién cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo, esto es, en el
documento que la contiene, en el cual debe estar nitido el crédito - deuda que allf
aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que para establecer su
existencia haya que acudir a lucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el titulo,
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o condicién; dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacidon se manifiesta en
que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una

5 Autos del 4 de mayo de 2002 (exp. 15679) y del 30 de marzo de 2006 (exp. 30.086), entre muchos otros.
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condicién ya acontecida o para la cual no se sefiald término, pero cuyo cumplimiento
sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid. ¢

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales fenemos que en el presente caso se
cumplen, porgue el documento que conforma el titulo base de ejecucion fue aportado en copia
auténtica con constancia de ejecutoria y emana de una sentencia de condena de primera
instancia proferida el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali.

- En cuanto a los requisitos de fondo, tenemos que:

La obligacion es expresa, porque en la sentencia se ordena el pago de “la prima de servicios al
sefor CARLOS HUMBERTO SANCLEMENTE QUINTERO establecida en los articulos 58 y siguientes del
Decreto Nacional 1042 de 1978, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la Ley 60
de 1993 ylaley 115 de 1994(...)"

La obligacién es clara, porque la misma se revela en el titulo. De la lectura de la sentencia de
primera instancia se extrae que el municipio de Palmira fue condenado a pagar a favor del
ejecutante una prima de servicios, asi como, al pago de intereses en los términos previstos en el
articulo 192 del C.P.A.C.A.

Significa lo anterior, que el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de ejecucién,
segun el titulo ejecutivo, estd en cabeza de la entidad aqui demandada. De ahi su claridad.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad fenemos que la sentencia proferida por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Cali y que propicia la presente accidn fue dictada el 31 de
marzo de 2014 fecha para la cual ya se enconfraba vigente la Ley 1437 de 2011, que en el inciso
2° de su articulo 192 dispone que las condenas impuestas a entidades pUblicas consistentes en el
pago o devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo méximo de diez (10)
meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Para el caso, conforme con la notificacion del fallo de primera instancia, revisada la constancia
secretarial, se establece que la sentencia alcanzd ejecutoria en estrados el 31 de marzo de 2014,
por tanto, los diez meses indicados en la norma citada finalizaron el 01 de febrero de 2015. Lo que
significa que la misma sea exigible a partir de dicho momento.

Siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado? el término para demandar se cuenta bajo lo
reglado por el articulo 164, numeral 2, literal k idem, conforme el cual, cuando se pretenda la
ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, el plazo para solicitar su ejecucién es de cinco (5) anos contados a
partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos ordenados.

Asi, el ejecutante tenia hasta el 02 de febrero de 2020 para interponer la demanda, lo cual se
efectud el 30 de enero de 2020, dentro del término legal oportuno.

El andlisis anterior permite concluir, que el titulo presta mérito ejecutivo y que como quiera que la
demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 155 numeral 7, 161, 162,
163, 164 y 166 del C.P.A.C.A., resulta dable librar mandamiento de pago en la forma que se
considera legal y haciendo la salvedad desde ya, que las sumas solicitadas por concepto de
capital e intereses son susceptibles de verificacién y por ende, de las modificaciones del caso en
la etapa procesal adecuada, si a ello hubiere lugar.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho,

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 26 de abril de 2018, radicacion No.
88001-23-33-000-2016-00073-01(58701)
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DISPONE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del senor CARLOS HUMBERTO SANCLEMENTE QUINTERO
identificado con cédula de ciudadania No. 94.306.438 y en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA,
por los siguientes conceptos:

e Porlasuma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
UN PESOS ($4.416.591) equivalentes al capital adeudado en razén de la condena
impuesta mediante la sentencia del 31 de marzo de 2014, proferida por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Cali.

e Porlosintereses que se causaren.

2. ORDENAR a la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
personal de este proveido cumpla con las obligaciones que se le estdn haciendo exigibles (art.
431y 433 del C.G.P).

3. CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias para que proponga excepciones
(art. 442 CGP).

4. NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte actora (art. 201 CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021) quien podrd consultarlo en la pdgina web:
www.ramajudicial.gov.co menu sectorizquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle
del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

De igual forma, por Secretaria enviese el mensaje de que trata el articulo 201 inciso 4 del
C.P.A.C.A. (modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021), a la direccion electrénica:
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

5. NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE PALMIRA, al Ministerio PuUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (art. 199 CPACA - Articulo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

6. REQUIERASE a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 46 de la ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la ley 1437 de 20117.

7. Sobre costas se decidird en la respectiva oportunidad (articulo 365 numeral 2° del C.G.P.)
8. RECONOCER PERSONERIA judicial al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado

con la Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta Profesional No. 120.489 del C.S. de la J,
bajo los términos del memorial poder visible a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADELA YRIASNY CASAS DUNLAP
La Juez

CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del

La Secretaria.
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