
^N

Santiago de Cali, ¿ 3 JUL 2Q2L
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Juxgodo Trece (IS) fldotiai/tratWo
Oral del Circuito d» Poli

Auto Interlocutorio No. 4-2>4
Proceso No. 76-001-33-33-013-2019-00214-00

Demandante: JOSÉ MARIO RIASCOS OROBIO
davroperez 20@hotmail.com

Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE
oficina.iuridica@correoiinivaUe.edu.co: edison.sancliez@correoiinivalle.edu.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Examinada la demanda, se observa que debe admitirse por encontrarse acreditados los
aspectos procesales y requisitos formales contemplados en el artículo 162 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL, instaurada, a través de apoderado judicial por el señor JOSÉ MARIO
RIASCOS OROBIO en contra de la UNIVERSIDAD DEL VALLE.

2. NOTIFÍCAR" personalmente la presente decisión a la entidad demandada por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al Ministerio Publico,
en la forma establecida en el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el artículo 48 de la ley 2080 de 2021.

3. NOTIFÍCAR porestado esta providencia a la parte actora, según lo dispuesto en el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080de
2021; quien podrá consultarlo en la página web: www.ramajudicial.gov.co, menú
sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link
Cali, linkJuzgado 13 Administrativo de Cali, linkestados electrónicos.

4. CÓRRASE traslado a la UNIVERSIDAD DEL VALLE, dentro del término del traslado
deberán la entidad demandada, además de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos
de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del
parágrafo Io del numeral 7o del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, a la PROCURADURÍA GENERAL DE LA
NACIÓN a través de su representante legal o á quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y a la AGENCIA NACIONAL .PARA LA DEFENSA
JURÍDICA DEL ESTADO, por el termino de treinta (30) días, de conformidad con el
artículo 172 de la Ley 1437 de 2011.

DISPÓNGASE que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a
la siguiente dirección electrónica: adm13cali@cendo¡.rama¡udicial.aov.co y
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REQUIÉRASE a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 2 del artículo 46 de la ley 2080 de 2021, que modificó el
artículo 186 de la ley 1437 de 20117.
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7. ABSTENGASE de solicitar la consignación de los gastos procesales, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONÓZCASE personería al Dr. DAYRON PÉREZ BETANCURT, identificado con laC.C.
No. 16.352.267 y tarjeta profesional No. 66.386 del C.S. de la Judicatura en calidad
de apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFJ

Proyectó: ADDG

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO
ElAuto anterior se notifica pon
Estado No. fij**
Del

La Secretaria. z4
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Santiago de Cali, J- 3 JUL 202L

Auto ínterlocutorio No. 43^
Proceso No. 76- 001-33-33-013-2019-00216-00
Demandante: EDISON SÁNCHEZ CASTRO
davroperez 20@hotmail.com

Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE
ofieinajuridica^correounivnHc.cdu.co: edison.sanchtV^correounivalle.edii.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

\

Examinada la demanda, se observa que-debe^aamitirse por encontrarse acreditados los
aspectos procesalesy requisitos formales contemplados en el artículo 162 ysiguientes de
la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL, instaurada a través de apoderado judicial por el señor EDISON SÁNCHEZ
CASTRO en contra de la UNIVERSIDAD DEL VALLE.

2. NOTIFÍCAR personalmente la presente decisión a la entidad demandada por
conducto de su representante legal o quien haga susveces y al Ministerio Publico,
en la forma establecida en el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el artículo 48 de la ley 2080 de 2021.

3. NOTIFÍCAR por estado esta providencia a la parte actora, según lo dispuesto en el
artículo 201 de la Ley 1.437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de
2021; quien podrá consultarlo en la página web: www.ramajudicial.gov.co, menú
sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link
Cali, linkJuzgado 13 Administrativo de Cali, linkestados electrónicos.

. 4. CÓRRASE traslado a la UNIVERSIDAD DEL VALLE, dentro del término del traslado
deberán la entidad demandada, además de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos
de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del
parágrafo í° del numeral 7o del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, a la PROCURADURÍA GENERAL DE LA
NACIÓN a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURÍDICA DEL ESTADO, por el termino de treinta (30) días, de conformidad con el
artículo 172 de la Ley 1437de 2011.

5. DISPÓNGASE que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a
la siguiente dirección electrónica: adm13cali@cendoi.ramaiudicial.aov.co y
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. REQUIÉRASE a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a Ib
dispuesto en el inciso 2 del artículo 46 de la ley 2080 de 2021, que modificó el
artículo 186 de la ley 1437 de 20117.
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7. ABSTÉNGASE de solicitar la consignación de los gastos procesales, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

8. RECONÓZCASE personería al Dr. DAYRON PÉREZ BETANCURT, identificado con la C.C.
No. 16.352.267 y tarjeta profesional No. 66.386 del C.S. de la Judicatura en calidad
de apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido. <

NOTIFÍ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. />*íl
dpi nf(o^m

La Secretaria. ^
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Interlocutorlo No. *\2*
Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00472-00
DEMANDANTE: BRYAN STIVEN ARVELAEZ ERAZO

frahela@hotmail.com

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA NACIONAL
Deval.notificacion@Dolicia.aov.co: notificaciones.boaota@mindefensa.aov.co

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la admisión o no de la demanda de la referencia, en la
que el señor BRYAN STIVEN ARBELAEZ ERAZO, mediante apoderada judicial promueve el medio de
control de Reparación Directa contra la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA NACIONAL
para que se declare administrativamente responsable a las entidad demandada, con ocasión a
la expedición de la Resolución No.0406 del 23 de agosto de 2017, mediante la cual resolvió retirar
del servicio activo de la Policía Nacional al señor BRYAN STIVEN ARVELAEZ ERAZO. .

CONSIDERACIONES

Alanalizar la situación táctica y el material probatorio allegado con la demanda, debe concluir
necesariamente esta Agencia Judicial que el medio de control escogido por la parte
demandante no es el procedente; por lo que se dará aplicación a lo establecido en el artículo
171 del CPACA, en concordancia con el artículo 90 del C.G.P., normas que autorizan al juez
para que adecué el trámite de la demanda cuando la parte actora haya señalado una vía
procesal inadecuada, para lo cual, naturalmente deberá examinar el contenido, la finalidad de
las pretensiones y el objeto mismo de la demanda.

Es de advertir, que la adecuación del medio de control a las pretensiones de la demanda, es un
asunto que debe establecerse de acuerdo con criterios objetivos fijados por la ley, en
salvaguarda de la seguridad jurídica, sin que se permita a losdemandantes optar por el que más
les convenga para eludir cargas procesales o el propio término de caducidad, por lo tanto, es el
operador jurídico, sobre todo, quien recibe por primera vez, el escrito de postulación, el llamado
a direccionar en forma acorde a derecho el medio de control pertinente a las necesidades del
actor; así que su causa petendi y su formulación prestacional darán las pautas y los límites al
operador judicial para encausar su proceso1.

Ahora bien, en el presente caso se observa que el origen de losdaños reclamados tiene sugénesis
en la expedición del acto administrativo.contenido en la Resolución No. 0406 del 23 de agosto
de 2017, mediante la cual el Comandante de la Policía Metropolitana de Santiago de Cali
resuelve retirar del servicio activo de la Policía Nacional, así pues al ser un acto administrativo el
causante de los perjuicios que se pretenden resarcir a través de este proceso, el actor debió
solicitar que este fuera enjuiciado y como consecuencia de su declaratoria de ilegalidad, se
generaría la posibilidad de acceder a una posible reparación, siendo entonces el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho2, medio de control procedente y no el de
Reparación Directa.

1CONSEJO DE ESTADO, SECCIÓN QUINTA, autodeldieciséis (16) deoctubre dosmilcatorce (2014), Radicación número:81001-23-33400-2012-
00039-02(S), Consejeraponente: LUCYJEANNETTEBERMUDEZBERMUDEZ
2"Artículo 138.Nulidad yrestablecimiento delderecho. Todapersona quesecrea lesionada enun derechosubjetivo amparadoenuna norma
jurídica, podrá pedirquesedeclare lanulidad delacto administrativo particular, expreso opresunto, yselerestablezca el derecho; también
podrá solicitar queselerepare eldaño. La nulidadprocederá por lasmismas causales establecidas enelinciso segundodelarticulo anterior.
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>En este orden de ideas, pasa el'Juzgado hacer el estudio.de admisibilidad de la presente
demanda, bajo los rituales de medio de control de nulidad y restablec.rn.ento del derecha
sugiriendo de primera mano, que el acto enjuiciado, sea decir, la Resolución No. 0406 del 23 de
agosto de 2017, fue notificada en esa misma fecha, constituyéndose en el punto referente para
efectos de determinar la caducidad del medio de control.

Lo anterior implica que la demanda en principio, debió presentarse a más tardar el 24 de
diciembre de 2017, pero como este día era inhábil debido a la vacancia judicial, quedaba
autorizado para presentarla el primer día hábil siguiente, esto es, el 11 enero, de 2018 para
interponer la demanda, sin embargo, solo hasta el 30 de agosto de 2019 fue presentada la
demanda ante la Oficina deApoyo de los Juzgados Administrativos, es dec:.r despues del termino
de cuatro (4) meses indicado en el literal d) del numeral 2o del articulo 164 del CPACA3 aunado
a lo anterior, la conciliación extrajudicial no suspendió dicho término, lo que se concluye que
para esa época ya estaba caducado el medio de control, por loque al tenor del precepto del
artículo 169, numeral Io ibídem. este Despacho judicial impone el rechazo de la demanda, por lo
tanto se,

DISPONE:

1 Dar trámite al presente asunto conforme al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en cumplimiento a lo establecido en el artículo 171 del
CPACA.

2 RECHAZAR POR CADUCIDAD el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por el señor BRYAN STIVEN ARBELAEZ ERAZO contra la NACIÓN-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA NACIONAL por las razones antes expuestas.

3. Ejecutoriada la presente providencia, entregúese la demanda ysus anexos a la parte
demandante sin necesidad de desglose.

4. Previa las anotaciones de rigor termínese el proceso, archívese el expediente, contentivo
de copia de la demanda ysus anexos ylas actuaciones del Despacho.

5. Reconózcase personería para actuar al doctor (a) FRANCY HELENA LAMBILLO GARAVITO,
como apoderada de la parte demandante.

NQHFÍQUESE Y(ZUMPIASE

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO

Estado No.

Del

La Secretaria.

ELAuttLaoteriorse notifica por:

f^Sr/'H

3"Artículo 164. Oportunidadparapresentarla demanda. La demanda deberáser presentada:

2.Enlossigu¡entestérm¡nos,sopenadequeoperelacaducidad:

d)CuandosepretendalandidriyrestablecimientDdelderecho,^^
coZdc^apa^contadosa parardeldíasiguiente al
excepciones establecidas en otra disposiciones legales,
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Santiago de Cali,

13 JUL 202L
Interlocutorío No. ¿^53
Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00079-00
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA PENILLA VALDES

solucloniurfdicacolombia@hotmail.com; driairolopez@hotmail.com
DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Notificaciones.preiudiciales@mindefensa.aov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Del estudio de la presente demanda se tiene que la señora MARTHA LUCIA PENILLA
VALDES mediante apoderado judicial promovió medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL para que se declare ja nulidad del acto administrativo No. 3662 de 2005,
mediante loscuales se niega el reconocimiento de una pensión de sobreviviente.

Una vez revisado el presente espediente, el Despacho observa que no es competente
para conocer del asunto en razón al factor territorial con fundamento en el artículo 156-
numeral 3odel CPACA, que indica lo siguiente:

"Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para ¡a determinación de ¡a
competencia porrazón del territorio se observarán ¡assiguientesreglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. (Subrayado Fuera del Texto)

Según la norma anteriormente descrita, la competencia por razón del territorio en el
presente medio de control, se determina por el último lugar donde el demandante o
causante prestó sus servicios, en este caso, según el Certificado del 12de junio de 2020
expedido por el MINISTERIO DE DEFENSA, el señor RAFAEL ANDRÉS PENILLA (Q.E.P.D.).
laboró en el Batallón Contraguerrillas No. 9 Ponches, de guarnición Neiva Departamento
del Huila, motivo por el cual este Despacho dispondrá remitir el presente expediente al
Juzgado Administrativo Oraldel Circuitode Neiva (Reparto), en cumplimiento a la norma
anteriormente descrita, pues es esta la autoridad judicialcompetente para conocer del
presente asunto.

En consecuencia, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali,

DISPONE:

1. REMÍTASE LA PRESENTE DEMANDA AL JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA - REPARTO, POR COMPETENCIA (Factor Territorial), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Poreconomía a procesal se le formula conflicto negativo de competencia, para
que en el evento de no aceptar la remisión por competencia proceda a remitirlo
al H. Consejo de Estado, para la resolución del conflicto negativo de
competencia.

Carrera 5 No. 12 - 42, piso 9s
Tel: 8962453

Correo electrónico de notificaciones: adml3cali@cendoj.ramajudidal.gov.co
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3. infórmese a la apoderada de la parte actora, por el medio más expedito lo
decidido en la presente providencia.

4. Una vez en firme la presente providencia EFECTÚENSE, las desanotaciones en el
libro radicador y dejando las constancias de rigor.

Proyectó: ADDC

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO
El Auto anterior se notifica-por:
Estado No. PH T. •
nri \<Jr\rOpA^-
La Secretaria. •A

Carrera5 No. 12-42, piso 93
Tel: 8962453

Correo electrónico de notificaciones: adml3cali@cendoj.ramajudicial.gov.co


