Juxgado Treoe (15) Adminifrative
Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio: 621

Expediente No. 76001 33 33 013 2016 00297 00

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”
representacion.judicial@icbf.gov.co
notificaciones.judiciales@icbf.gov.co

Demandado: FUNDACION HOGARES CLARET
info.valle@fundacionhogaresclaret.org

M. de Control: REPETICION

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Imprueba acuerdo conciliatorio judicial.

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en audiencia celebrada el 28 de septiembre de 2021 ante esta

instancia judicial, dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

- El 28 de septiembre de 2016 el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
“ICBF” promovid demanda por el medio de confrol de REPETICION confra
FUNDACION HOGARES CLARET con la finalidad de obtener el reembolso de los dineros
pagados por esa entidad como condena por el deceso de la menor Kelly Yuliana
Valencia y a favor de los senores Ana Bolena Valencia, Mayerly Henao Valencia,
Kevin Andrés Henao, Yeison Bernardo Quintero Valencia, Yolanda Valencia G.,
Devora Liliana Arteaga V., Hugo Armando Artegada V. y Elizabeth Saucedo Valencia
emitida en la sentencia del 18 de julio de 2014 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, dentro del proceso de reparacion directa bajo el radicado
2008 — 00908!, donde se declard administrativamente responsables al ICBF y a la
FUNDACION HOGARES CLARET.

- Dicha sentencia fue objeto de conciliacidén en audiencia celebrada el 3 de
diciembre de 2014 cuando el ICBF y los demandantes llegaron a un acuerdo

conciliatorio que fue aprobado a tfravés de Auto Interlocutorio No. 140 del 12 de

1 Acta de Reparto PAg. 63 y Anexos Pdg. 31 y s.s. Archivo 01 correspondiente al Cuaderno Unico Fisico
en el expediente digitalizado.
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diciembre de 2014 proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle2.

- El valor de la condena conciliada fue la suma de $50.259.800 cuyo capital es el valor
de $50.000.000 y como intereses la cantidad de $259.800 lo que fueron pagados el 17
de mayo de 2015 por el ICBF3,

- Nofificada la demanda y efectuada su contestacion, se fij6 fecha para llevar a
cabo audiencia inicial, la que se agotd el 15 de junio de 20184 y que fue objeto de
suspension ante el dnimo conciliatorio mostrado por la parte demandada para

proceder al pago de la obligacion perseguida.

- Luego de varias suspensiones, finalmente el 28 de septiembre de 2021 se confinud la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en su etapa de
conciliacién, donde se expuso la propuesta conciliatoria emitida por el Comité de
Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccion General del ICBF del 22 de septiembre
de 2021 para este proceso vy, su aceptacion por el apoderado de la demandada
FUNDACION HOGARES CLARET, en los términos que a continuacion se describen.

Il. ACUERDO CONCILIATORIO?®

El apoderado de INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF” informd que
por Certificacion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccion
General del ICBF en sesion virtual llevada a cabo el 22 de septiembre de 2021 para

este proceso, se resolvid aceptar acuerdo de pago en los siguientes términos:

LIQUIDACION FUNDACION HOGARES CLARET
Cuenta de ahorros No.005151554660 del Banco Davivienda a nombre del ICBF Nit 8999992392
SALDO CAPITAL | CUOTA CAPITAL | INTERESES 6% | VALOR CUOTA FECHA DE PAGO

A los cinco (5) dias habiles siguientes de la
ejecutoria del auto que apruebe el acuerdo de pago
El dia quince (15) del mes siguiente de la ejecutoria
del auto que apruebe el acuerdo de pago

CUOTA

1 |$ 63.137.508.00 [§ 14.684.31246 (§ 315.687.54 [§ 15.000.000,00

2 |§ 48453.19554 |$ 969063900 |8 24226598 |$ 9.932.904,98

3 [$ 3876255654 |§ 9.690.639.00 [§ 19381278 |§ 9.884.45178| El dia quince (15) del mes siguiente

4 |§ 2907191754 [§ 9.690.639,00(§ 14535950 |§ 9.835.998,58 | El dia quince (15) del mes siguiente

5 |[$ 19.381.27854 |§ 9.690.639,00 [§ 96.906,39 |§ 9.787.54539| E! dia quince (15) del mes siguiente

6 |§ 969063954 (S 9690639548 4845320 (§ 9.739.092,74 | El dia quince (15) del mes siguiente

6 0 $ 63.137.508,00 | § 1.042.485,48 | § 64.179.993,48

2 Anexos demanda Pdag. 31 y s.s. archivo 01 expediente digitalizado.

3 P&g. 70 archivo 01 cuaderno Unico del expediente digital.

4PAg. 118 y s.s. archivo 01 cuaderno Unico del expediente digital.

5 Audiencia inicial del 28 de septiembre de 2021. Archivos 24 y 25 del expediente digital.
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A su vez, explicd que el capital lo constituye la suma de $63.137.508 el que se
encuentra debidamente indexado y que, se reconocerdn intereses en un porcentaje
anual del 6% como se describe anteriormente, para un total de $64.179.993,48, en 6
cuotas. Dineros que pueden consignarse en la cuenta de ahorros No. 005151554660
de la entidad en el Banco Davivienda, como se observa en la certificacion bancaria

del 8 de septiembre de 2021 que aportaron para tal finé.

Asimismo, el apoderado de la parte demandada senald estar de acuerdo con la
propuesta conciliatoria, ante cuya manifestacion el Juzgado senald suspender la
diligencia a fin de verificar requisitos para la aprobacién o improbacién de la presente

conciliacion.

Ill. CONSIDERACIONES

El articulo 64 de la Ley 446 de 19987 incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio
del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos” definié la conciliacion como el “mecanismo de resolucion de conflictos a
fravés del cual, dos o mds personas gesfionan por si mismas la solucion de sus
diferencias con la ayuda de un tercero natural y calificado, denominado

conciliador.”

Esa normativa también senald cudles son los asuntos en los que es posible aplicar
este mecanismo de solucidon de conflictos, indicando su viabilidad en los casos
susceptibles de transaccion, desistimiento y los que expresamente determine la
Ley?; y que su finalidad se encamina a lograr la solucién alternativa de los conflictos
y asi descongestionar los despachos judiciales, para garantizar el eficaz acceso a

la administracion de justicia.

En materia de lo contencioso administrativo, la conciliacion reviste caracteristicas
especiales, en atencién a que, al intervenir una entidad de naturaleza publica, se
ve inmiscuido el patrimonio estatal, razén por el cual el acuerdo de las partes debe

contar con la aprobacion del Juez Administrativo.

6 Archivo 19 expediente digitalizado.
7 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.
8 Art. 65 Ley 446 de 1998.
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De acuerdo con el articulo 707 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho
publico pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas extrajudicial o judicial,
por medio de sus representantes legales o sus apoderados, los conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer esta
jurisdiccion a través de los medios de control, de nulidad vy restablecimiento del

derecho, reparacioén directa y controversias contractuales.

En forno a los requisitos que se deben tener en cuenta para definir sobre la
aprobacién o improbacion del acuerdo conciliatorio, la Jurisprudencia del Consejo

ha interpretado:

“... el juez aprobard el acuerdo logrado entre las partes, siempre y cuando se
verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse presentado
durante el término dispuesto para ello en cada caso, en otras palabras, la
accién no debe estar caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
deben tener capacidad para conciliar.

3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 —-modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se
debe restringir a las acciones o derechos de naturaleza econdémica.

4. Segun los términos del inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para que
el acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las pruebas
necesarias que respalden lo reconocido pafrimonialmente en el acuerdo.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico (art. 73 de la Ley 446 de 1998) ..."10 (Negrillas propias del Juzgado).

De acuerdo con la jurisprudencia y normatividad aludida se entrard a estudiar el
caso concreto para determinar si el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes

debe aprobarse.

?Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:
"Articulo 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los arficulos 85, 86
y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1o. Enlos procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién
procederd siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Pardgrafo 20. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter
fributario."

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo’- Seccién Tercera — Subsecciéon B — Auto
del 28 de mayo de 2019 — Rad.: 41001-23-31-000-2008-00349-01 (53415).
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Ill. CASO CONCRETO

a) Que no haya operado el fenémeno de caducidad.

Como quiera que lo pretendido es el reembolso de lo pagado por la entidad en
virtud de sentencia condenatoria en contra de las partes de este proceso, es claro
que el medio de confrol es el de repeticion!! que, de acuerdo con el articulo 164
numeral 2° literal ) este medio de control caduca en dos (2) anos contados a partir
del dia siguiente de la fecha de pago.

En este asunto, se establecié conforme le comprobante de la orden de pago
presupuestal de gastos'2, que el dia 17 de julio de 2015 el ICBF procedié a efectuar
el correspondiente pago; quiere decir ello que, el término de caducidad vencid el
17 de julio de 2017.

Revisada el acta de reparto del asunto'3, se aprecia que la demanda se repartid
el 28 de septiembre de 2016, esto es, con antelacion al vencimiento del término de
caducidad, porlo que se presentd en tiempo vy, en tal virtud el medio de control no

se encuentra caducado, por tanto, se encuentra acreditado este requisito.

b) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes

tengan capacidad para conciliar.

El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF” actud a fravés del
abogado JesUs Andrés Herrera Pardo a quien se le confirid poder para “que actue
en nombre, representacion y defensa de los intereses del INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR, para interponer ACCION DE REPETICION contra la
Fundacion Hogares Claret (...) Sirvase en consecuencia reconocerle Personeria a

la apoderada en los términos y para los efectos del presente poder...(Sic)" 4

El mismo profesional confiri¢ sustitucion al abogado Diego Echeverri Mosquera,

quien comparecié a la audiencia, en la cual textualmente se lee: “el apoderado

1T Articulo 142 C.P.A.C.A. “Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio
con ocasidon de una condena, conciliacion u ofra forma de terminacion de conflictos que sean
consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor o del
particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo
pagado...”

12 P&g. 70 archivo 01 cuaderno Unico del expediente digital.

18 pag. 63 archivo 01 cuaderno Unico del expediente digital.

4 Pag. 15y s.s. archivo 01 cuaderno Unico del expediente digital.
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Sustituto, tendrd todas las facultades propias del mandato, en especial las de
conciliar, pedir, aportar medios de prueba, tachar documentos, interponer recursos

y las demds que sean acordes segun el objeto del presente mandato...”!s

Lo primero que advierte la instancia es la configuracion de una insuficiencia de
poder, en la medida que el mandatario principal o inicial, no cuenta con Ias
facultades expresas de conciliacion y, en esa medida, resulta imposible sustituir

dicha facultad porque no la tiene.

En esa direccion, el articulo 77 del C.G.P. frente a las facultades del apoderado

dispone:

Articulo 77. FACULTADES DEL APODERADO. Salvo estipulacién en contrario, el
poder para litigar se entiende conferido para solicitar medidas cautelares
extraprocesales, pruebas extraprocesales y demds actos preparatorios del
proceso, adelantar todo el trdmite de este, solicitar medidas cautelares,
interponer recursos ordinarios, de casacién y de anulacién y readlizar las
actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan
en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en
aquella.

El apoderado podrd formular todas las pretensiones que estime conveniente
para beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la
notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
prestar juramento estimatorio y confesar espontdneamente. Cualquier
restriccion sobre tales facultades se tendrd por no escrita. El poder también
habilita al apoderado para reconvenir y representar al poderdante en todo lo
relacionado con la reconvencion y la intervencion de ofras partes o de
terceros.

El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o
reemplace apoderados judiciales, aquella indicard las facultades que tendrd
el apoderado sin exceder las oforgadas por el poderdante a la persona
juridica.” (Negrillas del Juzgado).

En tal medida y como quiera que conciliar es una forma alternativa de solucionar
el litigio y, por ende, de terminar el proceso, lo cual implica disposicion de derecho,
para su configuracion resulta indispensable que la entidad publica ICBF confiera
esta facultad expresamente al apoderado que constituya para el desarrollo de la

misma o del proceso en general.

15 Archivo 07 del expediente digital.
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Por tanto, en cabeza del demandante ICBF no se cumple este requisito, por
insuficiente en las facultades expresas del mandatario para representarla en la
audiencia inicial que termind con acuerdo conciliatorio. Lo que impone su

improbacion.

En relacién al extremo demandado se aprecia que se encuentra representado
judicialmente por el apoderado Raul Mauricio Godmez Gémez a quien se le confirié
el mandato especial por escrito visible a folio 92 del archivo 01 correspondiente all
cuaderno Unico fisico, en el que se consignd: “Nuestro apoderado queda
facultado para transigir, desistir, sustituir, reasumir recibir, conciliar, llamar en
garantia y demas facultades inherentes al mandato judicial”, siendo este togado

quien comparecié a la vista publica.

En esa medida frente al demandado FUNDACION HOGARES CLARET se cumple

esta exigencia procesal y sustancial.

Visto lo anterior, y como quiera que se evidencid la insuficiencia de poder del
mandatario del ICBF innecesario resulta abordar los demds presupuestos de la

conciliacion.

En suma, serd improbado por parte del Despacho el acuerdo conciliatorio en los
términos acordados por las partes, al no encontrarse plenamente cumplidos los

requisitos exigidos para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado anfe este Despacho
Judicial el 28 de septiembre de 2021 en audiencia inicial, enfre el apoderado del
extremo actor INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF” y el
representante judicial del demandado FUNDACION HOGARES CLARET, de acuerdo

con las consideraciones expuestas en esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, CONTINUAR con el trdmite procesal
subsiguiente, esto es, fijar fecha para la continuacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.
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TERCERO: NOTIFICAR esta decisidon conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A. alos correos
electrénicos:

representacion.judicial@icbf.gov.co

notificaciones.judiciales@icbf.gov.co

diego.echeverri@icbf.gov.co

info.valle@fundacionhogaresclaret.org

notificaciones@gygsas.com

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Adela Yriasny Casas Dunlap
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
e73677c005080984c27d84afef99d7666e7fea26284c598396b83a%ceabe1c83
Documento generado en 21/10/2021 12:03:31 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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