REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida éA Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No.

76001-33-33-013-2022-00204-00

Demandante: ALINA SANCHEZ CARABALI Y OTROS
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
“FOMAG”
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Procuraduria que remite
asunto:

PROCURADURIA 60 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

VIVIANA EUGENIA AGREDO
vagredo@procuraduria.gov.co

Ministerio PUblico e
intervinientes:

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
conciliacionextrajudicial@defensajuridica.gov.co

Procuraduria delegada
ante el despacho:

Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos
halmeida@procuraduria.gov.co
procjudadm217@procuraduria.gov.co

Medio de Control:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Email correspondencia:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto:

Sancion Moratoria Pago Cesantia

Asunto: Aprueba acuerdo conciliatorio.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir acerca de aprobar o improbar el acuerdo

conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia celebrada el quince (15) de

Septiembre de dos mil veintidds (2022), ante la Procuraduria 60 Judicial | para

Asuntos Administrativos, dentro del proceso convocado por ALINA SANCHEZ

CARABALl y ofros a la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG".
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Il ANTECEDENTES

Hechos:

Los convocantes afirman haber prestado sus servicios docentes en la Secretaria de
Educacion Distrital de Santiago de Cali, a la que le solicitaron el reconocimiento y

pago de las cesantias asi:

N° | CEDULA NOMBRE FECHA SOLICITUD CESANTIAS
1 31.964.580 | ALINA SANCHEZ CARABALI 25 de julio de 2018

2 16.621.222 | JOSE MARIA DAVALOS GONZALEZ | 5 dejulio de 2018

3 16.801.482 | NESTOR RAUL LEMOS PINZON 21 de agosto de 2018

Las cesantias fueron reconocidas a través de los siguientes actos administrativos:

N° | CEDULA NOMBRE N° RESOLUCIONES

1 31.964.580 | ALINA SANCHEZ CARABALI 4143.010.21.0.09069 del 8 de octubre de 2018
2 16.621.222 | JOSE MARIA DAVALOS GONZALEZ | 4143.010.21.0.03161 del 9 de mayo de 2019

3 16.801.482 | NESTOR RAUL LEMOS PINZON 4143.010.21.08724 del 01 de octubre de 2018

El plazo limite que tenia la entidad para el pago era el siguiente:

N° | CEDULA NOMBRE FECHA DE PAGO OPORTUNO
1 31.964.580 | ALINA SANCHEZ CARABALI 6 de noviembre de 2018

2 16.621.222 | JOSE MARIA DAVALOS GONZALEZ | 17 de octubre de 2018

3 16.801.482 | NESTOR RAUL LEMOS PINZON 30 de noviembre de 2018

El pago efectivo se produjo con posterioridad al término de los setenta (70) dias

hdbiles que establece la ley en las siguientes fechas:

N° | CEDULA NOMBRE FECHA DE PAGO

1 31.964.580 | ALINA SANCHEZ CARABALI 17 de enero de 2019
2 16.621.222 | JOSE MARIA DAVALOS GONZALEZ | 20 de julio de 2019

3 16.801.482 | NESTOR RAUL LEMOS PINZON 4 de abril de 2019

Los dias de mora, contados a partir de los 70 dias hdbiles que la entidad tenia para

pagar corresponden a los siguientes:

N° | CEDULA NOMBRE DiAS DE MORA
1 31.964.580 | ALINA SANCHEZ CARABALI 72

2 16.621.222 | JOSE MARIA DAVALOS GONZALEZ | 286

3 16.801.482 | NESTOR RAUL LEMOS PINZON 125




La solicitud de pago por la mora fue presentada en las siguientes fechas:

N° | CEDULA NOMBRE N° RESOLUCIONES

1 31.964.580 | ALINA SANCHEZ CARABALI 15 de octubre de 2021

2 16.621.222 | JOSE MARIA DAVALOS GONZALEZ | 27 de diciembre de 2021
3 16.801.482 | NESTOR RAUL LEMOS PINZON 9 de diciembre de 2021

Trascurridos fres meses desde la presentacion de las solicitudes la entidad no dio

respuesta, configurdndose de esta manera el silencio administrativo negativo.

Con fundamento en lo expuesto solicitan la nulidad de los actos fictos surgidos vy el
reconocimiento de la sancién moratoria a cada uno de los convocantes,

equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo

Ml ACUERDO CONCILIATORIO

El 29 de julio de 2022, la parte convocante presentd solicitud de conciliacion antfe la
Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, donde se celebrd larespectiva
audiencia el quince (15) de Sepfiembre de dos mil veintidés (2022), llegando al

siguiente acuerdo:

> ALINA SANCHEZ CARABALI

Fecha de solicitud de las cesantias: 25 de julio de 2018.

Fecha de pago: 17 de enero de 2019.

No. de dias de mora: 71.

Asignaciéon bdsica aplicable: $ 3.641.927.

Valor de la mora: $8.619.187.

Valor pagado por via administrativa (segin lo informado por Fiduprevisora
S.A.): $8.497.830.

Valor de la mora saldo pendiente: $ 121.357.

El FOMAG aportd al trdmite de conciliacion constancia del Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Naciondl,

indicando la posicién institucional asi:



Propuesta de acuerdo conciliatorio: “$ 121.357 (100%). Tiempo de pago
después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacidn. La presente propuesta de conciliacion no causard
intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y
durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la
indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto
2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000
aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de
diciembre de 2019. Se expide en Bogotd D.C., el 06 de septiembre de 2022,
con destino a la PROCURADURIA JUDICIAL-ADMINISTRATIVA 60 DE CALL”

Frente a los demds convocantes expuso:

> JOSE MARIA DAVALOS GONZALEZ: La posicidon del Ministerio es no conciliar,
teniendo en cuenta que en el estudio presentado se establece que operd la

prescripcion del derecho el 18 de octubre de 2021.

> NESTOR RAUL LEMOS PINZON: La posicidn del Ministerio es no conciliar, teniendo

en cuenta que operd la prescripcion del derecho el 01 de diciembre de 2021.

La apoderada de la parte convocante manifiesta, frente al caso de ALINA SANCHEZ
CARABALI, que como quiera que con posterioridad a la radicacién de la solicitud de
conciliacion la Fiduprevisora S.A. pagd la suma de $ 8.497.830, dejando como saldo
adeudado el valor presentado como propuesta para conciliar, lo acepta y pidid
declarar fallido el acuerdo respecto de los sefiores NESTOR RAUL LEMOS PINZON Y
JOSE MARIA DAVALOS GONZALEZ.

Seguidamente, la Agente del Ministerio PUblico resolvid impartir aval al acuerdo

conciliatorio en relacién con la convocante ALINA SANCHEZ CARABALI asi:

“(...) existe precedente jurisprudencial unificado contenido en la Sentencia de
unificacién: “sancion moratoria por pago tardio de las cesantias —Ley 1071 de 2006, a los
docentes del sector oficial, proferida por EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogotd D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil
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dieciocho (2018)., Radicacion numero: 73001-23-33-000- 2014-00580-01(4961-15) CE-
SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA™ aplicable al caso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, que al analizar una situacion factica
idéntica a la que nos ocupa expuso un criterio contrario al de la parte convocada y
accedid alas pretensiones de la parte actora, por lo anterior, considera que el anterior
acuerdo logrado con la senora Alina Sdnchez Carabali contiene obligaciones claras,
expresasy exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (siendo claro
en relaciéon con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago), y reine los
siguientes requisitos: illa eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de
1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (i) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo;
(v] el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998).En consecuencia,
se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes a los
Juzgados Administrativos de reparto para efectos de control de legalidad; advirtiendo
a los comparecientes que el auto aprobatorio hard trdnsito a cosa juzgada y prestard
mérito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias
por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
por las mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001).”

En cuanto a los convocantes NESTOR RAUL LEMOS PINZON y JOSE MARIA DAVALOS
GONZALEZ declaré fallida la audiencia de conciliacién y agotado el requisito de

procedibilidad.

Iv. CONSIDERACIONES

- Marco normativo y jurisprudencial.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998' incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio
del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos” definid la conciliacidn como el “mecanismo de resoluciéon de conflictos

a fravés del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus

1 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones”.



diferencias con la ayuda de un tercero natural y calificado, denominado

conciliador.”

Esa normativa también senald cudles son los asuntos en los que es posible aplicar
este mecanismo de solucion de conflictos, indicando su viabilidad en los casos
susceptibles de transaccion, desistimiento y los que expresamente determine la
Ley?; asi también, que su finalidad se encamina a lograr la solucidn alternativa de
los conflictos y con ello descongestionar los despachos judiciales, para garantizar

el eficaz acceso a la administracion de justicia.

En materia de lo contencioso administrativo, la conciliacion reviste caracteristicas
especiales, en atencién a que al intervenir una entidad de naturaleza puUblica se
ve inmiscuido el patrimonio estatal, razén por el cual el acuerdo de las partes debe

contar con la aprobaciéon del Juez Administrativo.

De acuerdo con el arficulo 708 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas extrajudicial
o judicial, por medio de sus representantes legales o sus apoderados, los conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer
esta jurisdiccion a través de los medios de control, de nulidad y restablecimiento

del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En forno a los requisitos que se deben tener en cuenta para definir sobre la
aprobaciéon o improbacion del acuerdo conciliatorio, la Jurisprudencia del Consejo

ha interpretado:

“... el juez aprobard el acuerdo logrado entre las partes, siempre y cuando se

verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el

articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse presentado

2 Art. 65 Ley 446 de 1998.

3 Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

"Articulo 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo a fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Pardgrafo 1o. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd
siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Pardgrafo 20. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario."



durante el término dispuesto para ello en cada caso, en otras palabras, la

accién no debe estar caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes

deben tener capacidad para conciliar.

3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 —-modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se

debe restringir a las acciones o derechos de naturaleza econdémica.
4. Segun los términos del inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para que
el acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las pruebas

necesarias que respalden lo reconocido pafrimonialmente en el acuerdo.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el paitrimonio

publico (art. 73 de la Ley 446 de 1998)..."4 (Negrillas fuera del texto original).

De acuerdo con la jurisprudencia y normatividad aludida, se entrard a estudiar el
caso concreto de ALINA SANCHEZ CARABALI, para determinar si el acuerdo

conciliatorio al que llegaron las partes debe aprobarse.
V. CASO CONCRETO

Requisitos para la procedencia de la Conciliacion:

> Legitimacion en la causa por pasiva
En la audiencia de conciliaciéon llevada a cabo el 15 de septiembre de 2021 se
convocé ala NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, entidad encargada
del reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal docente.

» Caducidad
La sefiora ALINA SANCHEZ CARABALI solicité que se reconociera a su favor la

sancién moratoria por el reconocimiento y consignacion tardio de sus cesantias,
bajo escrito radicado con el No. CAL2021ER040678 del 15 de octubre de 20215, ante

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo’- Seccién Tercera — Subseccién B — Auto del 28 de
mayo de 2019 — Rad.: 41001-23-31-000-2008-00349-01(53415).
5 Archivo 1 folio 35



la cual el extremo convocado no se pronuncid, razén que lleva a configurar un
acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo de la

administracion.

En definitiva el medio de control no estaria sujeto a término de caducidad,

atendiendo lo previsto en el literal d) numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

> Representacion y facultades para conciliar.

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG" actud a través de apoderada judicial, la
abogada GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO, identificada con C.C. No.
1.022.390.667, portadora de la T.P. No. 288.886 del C. S. de la J., a quien se le
sustituyd poderé con las mismas facultades conferidas al senor abogado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, apoderado principal.’

En la Escritura Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 20118, textualmente se
consignd que “El apoderado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS {(...) en los términos del
presente poder queda facultado conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso (...) especialmente para (...) asistir a audiencias para
realizar todas las actuaciones judiciales y presentar formula de conciliacion en los
términos estrictamente descritos en el acta expedida por el comité de conciliacion
y Defensa judicial del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL...".

Por su parte, la sefiora ALINA SANCHEZ CARABALI actué a través de la abogada
ANGELICA MARIA GONZALEZ, idenfificada con cédula de ciudadania nimero
41952397, portadora de la T.P. No. 275998 del Consejo Superior de |la Judicatura ?,
a quien le confirid poder con facultad expresa para conciliar, de donde se extrae
que la mandataria cuenta con la facultad para realizar la actuacion de acuerdo

al poder conferido.

En tal virtud, se fiene por acreditado este requisito, pues ambas partes
comparecieron a través de apoderados con expresa facultad para conciliar las

pretensiones elevadas.

6 Archivo 1 folio 1

7 Archivo 1 folio 84
8 Archivo 1 folio 93
9 Archivo 1 folio 24



> Que los derechos sean de naturaleza econémica y disponible por las partes.

Frente a este requisito, resalta el Despacho que el Consejo de Estado rectificé la
posicion adoptada en auto del 7 de noviembre de 2018 y mediante sentencia del
26 de agosto de 2019 indicd que la conciliacion extrajudicial en casos de sancioén
por mora en el pago de cesantias resulta procedente, al tratarse de un tema

conciliable. Asi expuso:

“Para el caso de la sancién moratoria con ocasion del pago tardio de las
cesantias parciales o definitivas, deberd sostenerse en esta ocasién, que por su
cardcter sancionatorio no se trata de un derecho propiamente laboral, sino de
una penalidad de cardcter econémico que sanciona la negligencia del

empleador.

Sobre el particular es pertinente citar los principales argumentos de la sentencia
de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018, donde se abordd la
naturaleza de esta penalidad, al respecto:

(...)

Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancidn moratoria por pago
extempordneo de las cesantias, es una sancién o penalidad cuyo propdsito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la
mencionada prestaciéon, mas no mantener el poder adquisitivo de la suma de
dinero que la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y

servicios o lo que la ley disponga como su propdsito.

(..)

En atencién a los anteriores planteamientos, como el propdsito de la sancién
moratoria es procurar el pago oportuno de la prestacién social y bajo esta
optica, no ostenta la raigambre de derecho cierto e indiscutible en los términos
del articulo 53 de la Constitucién Politica; lo que permite afirmar que en
tratdndose de asuntos como la sancién moratoria, al no ser derechos laborales

minimos, si pueden ser objeto de conciliacion.

Con los argumentos precedentes se rectifica la posicidon adoptada por esta
subseccidén en auto del 7 de noviembre de 2018'3, en el sentido que se requiere
la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar cuando se

pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago



oportuno de las cesantias, dado que si constituye un asunto conciliable™10,

(Negrillas del despacho).

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la situacion factica de la conciliacion por
retraso en el pago de las cesantias tiene cardcter sancionatorio y no se trata de un
derecho propiamente laboral, motivo por la cual cabe afirmar que se trata de un
derecho econdmico disponible por las partes, ademds porque no toca las garantias

minimas laborales establecidas en los articulos 48 y 53 de la Carta Magna.
» Que el acuerdo conciliatorio este respaldado probatoriamente.
El acuerdo conciliatorio se sustentd en las siguientes pruebas!!':
- Resoluciéon No. 4143.010.21.0.09069 del 8 de octubre de 2018'2, notificada el
16 de octubre de 2018'3, a fravés de la cual se reconoce y ordena el pago
de cesantias parciales a la sefiora ALINA SANCHEZ CARABALI por parte del
FOMAG - Secretaria De Educacién Municipal De Santiago De Cali (Valle DEL
Cauca). Se consiga en dicho acto administrativo que la interesada elevd

solicitud con dicho fin el 25 de julio de 2018 con radicado 2018PQR29761.

- Recibo de pago por cesantias del 17de enero de 2019, dineros retirados por

la convocante el 06 de febrero de 20194,

- Certificado de salarios correspondiente al ano 201875,

- Solicitud de pago de sancidén moratoria del 15 de octubre de 20211,

- Certificado del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de

Educaciéon Nacional”

10 Consejo de Estado — Seccién Segunda Subseccién A — Rad. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018) C.P.
William Herndndez Gémez - 26 de agosto de 2019.

11 Archivo 1

12 Archivo 1 folio 27

13 Archivo 1 folio 31

14 Archivo 1 folio 32

15 Archivo 1 folio 34

16 Archivo 1 folio 35

17 Archivo 1 folio 51
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> Que el acverdo sea legal y no resulte lesivo al patrimonio pUblico.

La Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995,
que regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos”

consagra:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la

resolucién correspondiente, siredne todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes
al recibo de la solicitud, sefaldndole expresamente los documentos y/o

requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos senalados en el inciso primero de este

articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarentay cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio

de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardagrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar
la no cancelaciéon dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora

en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

Las disposiciones expuestas no sdlo regularon el término para el pago oportuno de las
cesantias de los servidores publicos, otorgando a la entidad responsable el plazo
maximo para la expedicidn del acto administrativo que reconoce las mismas, sino
que adicionalmente dispuso la sancion moratoria a cargo de la autoridad obligada
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al pago de la prestacién, consistente en cancelar al beneficiario un dia de salario por

cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago del auxilio.

El espiritu de la comentada disposicion es proteger el derecho de los servidores

publicos a percibir oportunamente la liquidacion de sus cesantias’s.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion dictada por importancia juridica,
resolvid sentar jurisprudencia para senalar, en lo concerniente a la exigibilidad de la

sancién moratoria por la tardanza en el pago de las cesantias, las siguientes reglas:

“i. En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancidn
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la

resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; yiii) 45 dias para efectuar el pago.

i. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
nofificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacidén, iniciard el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley!? para que la entidad intentara
nofificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
nofificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte,
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de
estos casos, los términos de notificacion correrdn en contra del empleador

como computables para sancién moratoria.

ii. Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el

pago de la cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto” 20,

Ademds, la Mdxima Corporacidon en lo Contencioso Administrativo dispuso que

“tfratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién

18 Sobre el tema puede verse sentencia del Consejo de Estado, C.P.. GERARDO ARENAS MONSALVE, ocho (8) de
abril de dos mil diez (2010), Radicacién nUmero: 73001-23-31-000-2004-01302-02(1872-07).
19 Articulo 69 CPACA.
20 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - Sentencia de
unificacién por Importancia juridica- Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 - SUJ-012-S2 - Bogotd D.C., 18 de julio de 2018 -
Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01 - No. Interno: 4961-2015.
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moratoria serd la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se
deberd tener en cuenta para el mismo efecto la asignaciéon bdsica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongaciéon en el

tiempo”?!. (Negrillas propias del juzgado).

Después de analizar constitucional y legalmente el servicio publico de educacion
y el papel que cumplen los docentes oficiales en este servicio, concluyd el Alto
Tribunal no solo que este tipo de servidores “se pueden ubicar de acuerdo con la
funcion publica que desarrollan, en la Rama Ejecutiva de conformidad con el
articulo 113 de la Constitucion Politica”, sino que “a los docentes les son aplicables
las Leyes 244 de 199522y 1071 de 200623, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores
publicos; siendo consonante esta posicion con la adoptada por la Corte

Constitucional.”24

Por Ultimo, senald que es improcedente la indexacion de la sancidén moratoria por
pago tardio de las cesantias, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del
C.P.AC.A.

Caso concreto:

Teniendo en cuenta las reglas fijadas jurisprudencialmente, procede el Despacho a

analizar el acuerdo conciliatorio.

Pues bien, de acuerdo con los hechos acreditados, el FOMAG tenia con un plazo
maximo para el pago de la prestacion de 70 dias contados a partir del 26 de julio de
201825, los cuales vencieron el 6 de noviembre de 2018, mientras que el pago se realizé

el 17 de enero de 2019, lo que permite concluir que hubo mora de 71 dics.

Comprobada de este modo la tardanza en el pago de las cesantias, en el presente

caso procede el reconocimiento de la sancién moratoria equivalente a un dia de

21 |bidem.
2 ypor medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»n
2 gpor medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.y
24 En el mismo sentido la Corte Constitucional en sentencia C-486 de 2016.
25 Dia siguiente a la solicitud de reconocimiento de cesantias-25 de julio de 2018-
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salario por cada dia de mora de que trata el pardgrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006.

Ahora, en cuanto al monto de la condena posible, se tiene que la asignaciéon bdsica
mensual de la convocante al momento de la mora es de $3.641.927,00 mcte?s, que
diariamente arrojan la suma de $121.357.5 pesos, y al multiplicar esta cantidad por el
total de dias en mora, que equivalen a setenta (71) dias, corresponden a la suma de
$8.619.227.2 pesos.

La apoderada de la convocante informd que el 19 de agosto de 2022 el FOMAG le
pagd por via administrativa la suma de $8.497.830%7, cantidad de dinero que coincide
con lo plasmado en la certificaciéon del Comité de Conciliacion de la entidad?s,
quedando un saldo pendiente de $121.357, que fue la sumarespecto de la cual versé

el acuerdo conciliatorio.

Al sumar los citados valores, arroja como resultado un total de $8.619.187,00, cantidad
acorde con el valor adeudado por concepto de sancion moratoria, que no lesiona
el patrimonio publico, adicional a que no se reconoce indexacion, tal como lo previd

la sentencia de unificacion traida a colacién en pdrrafos precedentes.

En este contexto serd aprobado el acuerdo conciliatorio en los términos acordados
por las partes, al encontrarse plenamente cumplidos los requisitos exigidos para el

efecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 60
Judicial | para Asuntos Administrativos entre la sefiora ALINA SANCHEZ CARABALI y
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, contenido en el acta de
conciliacién del quince (15) de Septiembre de dos mil veintidds (2022), en los

términos en que se ha hecho alusién en la parte considerativa de esta providencia.

26 Archivo 1 folio 34
27 Archivo 1 folio 21
28 Archivo 1 folio 51
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, EXPEDIR por secretaria las copias de las
piezas procesales pertinentes, con las constancias de autenticidad y ejecutoria
respectivas de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 114 del Cédigo General

del Proceso.

TERCERO: ENVIAR copia de la presente providencia a la Procuraduria 57 Judicial | para

Asuntos Administrativos de Cali.

CUARTO: ARCHIVAR previa las anotaciones pertinentes den los aplicativos previstos

para ello.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

15



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida éA Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No.

76001-33-33-013-2022-00168-00

Demandante: LIBANIEL GUERRERO ORTIZ
notificacionescali@giraldoabogados.com.co
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -

CASUR
juridica@casur.gov.co
claudia.caballero803@casur.gov.co

claudiacaballero86@hotmail.com

Procuraduria que remite

asunto:

Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos

procjudadm59@procuraduria.gov.co

Intervinientes:

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

conciliacionextrajudicial@defensajuridica.gov.co

Procuraduria delegada

ante el despacho:

Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos
halmeida@procuraduria.gov.co

procjudadm217@procuraduria.gov.co

Medio de Control:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Email correspondencia:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto:

Aplicacion del Principio de Oscilacion

Asunto: Aprueba acuerdo conciliatorio prejudicial.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir acerca de aprobar o improbar el acuerdo

conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia celebrada el 11 de agosto de

2022 ante la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, dentro del
proceso convocado por LIBANIEL GUERRERO ORTIZ a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR-.
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Il ANTECEDENTES

Hechos:!

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR- reconocid al senor
LIBANIEL GUERRERO ORTIZ asignacion de retiro mediante Resolucion 4790 del 14 de
julio de 2016, con base en lo percibido por él en el Ultimo grado ostentado, con las

siguientes partidas computables:

PARTIDA PORCENTAJE VALORES
Sueldo bdsico 0 2.275.094
Prima de Retorno a la experiencia 7% 159.257
Duodécima parte prima de navidad 0 262.615
Duodécima parte prima de servicio 0 103.540
Duodécima parte prima de vacaciones 0 107.855
Subsidio de alimentacién 0 50.618
VALOR TOTAL 2.958.979
PORCENTAJE DE ASIGNACION 85%
VALOR ASIGNACION 2.515.132

El senor LIBANIEL GUERRERO ORTIZ solicité a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR la revocatoria del acto administrativo mediante el
cual la entidad negd la peticidn de incremento y pago de la Asignacién Mensuall
de Retiro - 20211200051871 id: 646524 del 10-04-2021-, aplicando las variaciones
porcentuales dispuestas con los aumentos anuales decretados por el Gobierno

Nacional, para los servidores del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en actividad.

Lo anterior en cumplimiento del principio de oscilacién, respecto de las partidas
computables: a) doceava prima de navidad, b) doceava prima de servicios, C)
doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentacién desde la fecha de
reconocimiento de la asignacion de refiro, por catorce mesadas anuales y en

adelante las que se causen.

Ademdas solicitd que se realicen los ajustes al valor reconocido de conformidad con

el Ultimo inciso del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 al momento de liquidar las
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partidas computables, con motivo de la disminucidon del poder adquisitivo por

tratarse de sumas de tracto sucesivo, estimando la cuantia en $3.022.141.

M. ACUERDO CONCILIATORIO?

El 11 de julio de 2022, el senor LIBANIEL GUERRERO ORTIZ presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria Judicial | delegada para asuntos administrativoss.
La audiencia se celebrd el dia 11 de agosto de 20224, en la que se llegd a acuerdo

conciliatorio total.

La apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
aportd al trdmite de conciliacion el acta N° 16 del Comité de Conciliacién de la

enfidad del 13 de enero de 20225, indicando la posicion institucional asi:

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la
enfidad demandada y su Comité Téecnico de Conciliacion y Defensa
Judicial definid su Politica Institucional para la Prevencion del Dano
Antijuridico en sesion realizada el pasado 13 de enero de 2022 y plasmada
en el acta numero 16, a fin de que este tipo de controversias se diima
mediante el mecanismo de solucion de conflictos previsto por la Ley y

definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial.

2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste dnimo
conciliatorio, razon por la cual anexo la propuesta de liquidacion en
atenta solicitud de que su senoria le corra traslado al convocante para

que exprese su posicion frente a la misma.

3. Al senor IJ ® LIBANIEL GUERRERO ORTIZ, en su calidad de refirado de la
Policia Nacional, la entidad estd dispuesta a conciliar, reconocer y pagar
lo concemiente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima
de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada,
conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de

1995, las cuales se incrementaran ano a ano conforme a los porcentajes

2 Archivos 10y 17
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4 Archivo 17

5 Archivo 11



establecidos en los decrefos de aumento expedidos por el gobierno

nacional.

4. Se pagard la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje
decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor
cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la
prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir
del 17 de marzo de 2018 hasta el dia 11 de agosto de 2022. La prescripcion
correspondiente serd la contemplada en las normas prestacionales segun

el régimen aplicable.

5. Se conciliard el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

6. El pago se readlizard de la siguiente manera: Valor del 100% del capital:
$1.417.885 Valor del 75% de la indexacion: $ 200.695. Menos los descuentos
de ley correspondientes a los aportes a Casur de $58.968 pesos y los
aportes a Sanidad de $56.868 pesos que todo afiliado o beneficiario debe
hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de UN MILLON QUINIENTOS DOS
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M/Cte. ($1.502.744,00).

7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se realizd
el reqjuste de los anos 2016 al 2019. Para el ano 2020 la entidad ya realizé

el reajuste correspondiente.

8. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada
en la entidad acompanada de los documentos legales pertinentes por
parte del convocante, se cancelard dentro de los seis meses siguientes sin
reconocimiento de infereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la
entidad en aplicaciéon del articulo 93 de la Ley 1437, revocard los actos
administrativos mediante los cuales nego el regjuste de su asignacion de

retiro al convocante”.

Esta propuesta fue aceptada por la apoderada judicial del senor LIBANIEL GUERRERO

ORTIZ, sin observaciones adicionaless.
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Seguidamente, la Agente del Ministerio PUblico resolvid impartir aval al acuerdo
conciliatorio en el que expuso’:

“... el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientos, siendo claro en relacion
con el concepto conciliado, esto es, el reqjuste de las partidas computables
subsidio de alimentacion, duodécima parte de las primas de vacaciones, de
servicios y de navidad de la asignacion de retiro del convocante, de acuerdo
con el principio de oscilacion, acordando las partes el Valor del 100% del capital:
$1.417.885. Valor del 75% de la indexacion: $ 200.695. Menos los descuentos de
ley correspondientes a los aportes a Casur de $58.968 pesos y los aportes a
Sanidad de $56.868 pesos que todo dfiliado o beneficiario debe hacer, para un
VALOR TOTAL A PAGAR de UN MILLON QUINIENTOS DOS MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS M/Cte. (§1.502.744,00), aplicando prescripcion a
partir del 17 de marzo de 2018; los cuales serdn pagados por la entidad
convocada denfro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion judicial del
acuverdo conciliatorio, previa radicacion por el convocante de Ila
documentacidén requerida ante la entidad, sin reconocimiento de intereses, ni

costas, ni agencias.

Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011,
revocard los actos administrativos mediante los cuales negd el reqjuste de su
asignacion de retiro al convocante. Por otro lado, debe sehalarse que con la
expedicion del Decreto 4433 de 2004, que tuvo como marco la Ley 923 de 2004,
se establecié en sus articulos 23 y 42, las partidas computables que deben
fenerse en cuenta al momento de liquidar las asignaciones de retiro de los
miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y la oscilacion de dichas
prestaciones, como mecanismo de qjuste a la prestacion. Respecto del
principio de oscilacion el H. Consejo de Estado? ha precisado que es una forma

de actualizacion diferente a la que de manera general se ha establecido para

7 Archivo 17 folio 2
8 Ver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C - C.P. Enrique Gil Botero, Bogotd, D.C., 7
de marzo de (2011, Rad. N.° 05001-23-31-000-2010-00169-01(39948) “[...] En ese orden, la Ley procesal exige que el
acto que presta mérito ejecutivo contenga una obligacién clara, expresa y exigible, para que de ella pueda
predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art. 488 del Cédigo de Procedimiento Civil-. En este sentido, ha dicho la
Sala, en reiteradas oportunidades, que “Si es clara debe ser evidente que en el titulo consta una obligacién sin
necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su materializacion en un
documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicién ni existan
actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante [...]".
? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn A. Consejero Ponente; William Herndndez Gémez, sentencia
de 23 de febrero de 2017, radicacién 1100103250002010018600 (1316-10
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las pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores privados; el
cual plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran

en retiro.

En ese orden de ideas, en virtud del principio de oscilacion para reajustar las
asignaciones de retiro se tendrdn en cuenta la totalidad de las variaciones que
en todo tiempo se infroduzcan a las asignaciones que se devenguen en
actividad, con base enla escala gradual porcentual decretada por el Gobierno
Nacional, esto con el fin de garantizar el equilibrio enfre los incrementos
efectuados al personal activo y los realizados al personal en retiro. Asi pues, tal
como lo ha seAalado el Consejo de Estado, el objetivo de la oscilacion es el de
mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro, asi como la igualdad
de remuneracion a quienes han cesado en la prestacion de sus servicios, pues
su desconocimiento provocaria una descompensacion injusta e ilegal en confra

del personal retirado.

Es claro entonces que todo reagjuste, incremento o modificacion en Ila
asignacion mensual del personal del nivel ejecutivo en actividad debe reflejarse
en la asignacion mensual del personal retirado con ese mismo rango; una
interpretaciéon en contrario va en contravia de los preceptos constitucionales
consagrados en los articulos 13 y 48 de la Carta Politica, y que, conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado constituyen una expresion del Estado
Social del Derecho, que propende por la especial proteccion de las personas
de la tercera edad y de los derechos a la igualdad y a la remuneracion minima,

vital y movil.

Adicionalmente el acuerdo logrado redne los siguientes requisitos redne los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de confrol que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley
446 de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de
1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran

en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo”

Consecuentemente ordend remitir el asunto a los Jueces Administrativos (Reparto)
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para aprobacion judicial.!®

Iv. CONSIDERACIONES

- Marco normativo y jurisprudencial.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998'" incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por
medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos” definié la conciliacion como el “mecanismo de resolucion de conflictos
a través del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias con la ayuda de un tercero natural y calificado, denominado

conciliador.”

Esa normativa también senald cudles son los asuntos en los que es posible aplicar
este mecanismo de solucidén de conflictos, indicando su viabilidad en los casos
susceptibles de transaccion, desistimiento y los que expresamente determine la
Ley'2; asi también, que su finalidad se encamina a lograr la solucién alternativa de
los conflictos y con ello descongestionar los despachos judiciales, para garantizar

el eficaz acceso a la administracion de justicia.

En materia de lo contencioso administrativo, la conciliacién reviste caracteristicas
especiales, en atencién a que al intervenir una entidad de naturaleza puUblica se
ve inmiscuido el patrimonio estatal, razén por el cual el acuerdo de las partes debe

contar con la aprobacién del Juez Administrativo.

De acuerdo con el arficulo 70" de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas extrajudicial
o judicial, por medio de sus representantes legales o sus apoderados, los conflictos

de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer
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1" “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”.

12 Art. 65 Ley 446 de 1998.

13 Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

"Articulo 59. Podrdan conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Pardgrafo 1o. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd
siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Pardgrafo 20. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario."



esta jurisdiccion a fravés de los medios de control, de nulidad y restablecimiento

del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En torno a los requisitos que se deben tener en cuenta para definir sobre la
aprobacién o improbaciéon del acuerdo conciliatorio, la Jurisprudencia del Consejo

ha interpretado:

“... el juez aprobard el acuerdo logrado entre las partes, siempre y

cuando se verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse
presentado durante el término dispuesto para ello en cada caso, en

otras palabras, la accién no debe estar caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus

representantes deben tener capacidad para conciliar.

3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 -modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen
las partes se debe restringir a las acciones o derechos de naturaleza

econdmica.

4. Segun los términos del inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las
pruebas necesarias que respalden lo reconocido patrimonialmente en

el acuerdo.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el
patrimonio publico (art. 73 de la Ley 446 de 1998)..."14 (Negrillas fuera

del texto original).

De acuerdo con la jurisprudencia y normatividad aludida, se procederd a estudiar
el caso para determinar si el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes debe

aprobarse.

14 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo’- Seccidn Tercera — Subseccién B — Auto del 28 de
mayo de 2019 - Rad.: 41001-23-31-000-2008-00349-01(53415).
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V. CASO CONCRETO

Requisitos para la procedencia de la Conciliacion:

> Legitimacion en la causa por pasiva

Se advierte que en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el de septiembre
de 2021 se convocd a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, entidad encargada del reconocimiento y pago de las prestaciones

sociales del personal retirado de la Policia Nacional's.

> Caducidad

El senor LIBANIEL GUERRERO ORTIZ, en calidad de convocante, presentd peticion
para que se reconociera a su favor unincremento en la asignaciéon de retiro dando
aplicacién al principio de oscilacion; asi las cosas, al fratarse de prestaciones
periddicas no opera la caducidad segun lo estipulado en el articulo 164 numeral 1
literal C'¢ de la Ley 1437 de 2011.17

> Representacion y facultades para conciliar.

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL - CASUR actud a través
de apoderada judicial, la abogada CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
identificada con cédula de ciudadania numero 1.114.450.803 y con tarjeta
profesional nUmero 193.503 del Consejo Superior de la Judicatura, con expresa

facultad para conciliar.'8

Por su parte, la convocante actud a través de la abogada YURY ELIZABETH HENAO
OROZCO, identificada con C.C. 25.181.309 de Dos Quebradas (Risaralda), T.P No.
337.154 del Consejo Superior de la Judicatura, igualmente con facultades de

conciliacion’?.

15 Archivo 2

16 ¢) Se dirija confra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo,
no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe

17 Archivo 2

18 Archivo 6

19 Archivo 2y 14



En tal virtud se tiene por acreditado este requisito, pues ambas partes
comparecieron a través de apoderados con expresa facultad para conciliar las

pretensiones elevadas.

> Que los derechos sean de naturaleza econémica y disponible por las partes.

El Consejo de Estado sentd la procedencia de este mecanismo alternativo para la
solucion de conflictos en materia laboral, siempre que no se negocien las garantias
minimas del trabajador o pensionado, especialmente si se trata de derechos ciertos

e indiscutibles.

En ese sentido explico:

“Esta diferenciacién es relevante, en cuanto permite que la audiencia
de conciliacion pueda versar sobre derechos laborales, sélo que en este
caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos

fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se
refiere a que los derechos fundamentales no son objeto de transaccion
o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria procedente
recurrir a la conciliacion?, «Sin embargo, también ha establecido Ia
Corte que la convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de
conciliacién y la prdctica de esta etapa procesal no son en si mismas
ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la accion. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacion como etapa procesal y el

acuerdo conciliatorion?!

Asi'las cosas, siendo legal en simisma la audiencia de conciliacion como
etapa procesal, se debe reiterar que: «Esta apreciacién debe
entenderse en el sentido de que no puede transigirse menoscabando los
derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un

acuverdo que precisamente conlleve la protecciéon del derecho

2 Cita original del texto transcrito: T-374 de 1993, M.P. Fabio Mordn Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro
Martinez Caballero.
21 Cita original del texto transcrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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fundamental™2, Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacion
conllevé realmente a «allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo
sobre las alternativas técnicas para superar la violaciéon del derechon?3.

(Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de
conciliacién, se protege el derecho reclamado en el proceso en razén
de la féormula de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por
el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos

ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como vdlido?.

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores
planteamientos tienen plena aplicacion respecto de la aplicacion del
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el
derecho fundamental a la seguridad social?®> o sobre los beneficios
minimos consagrados en las normas laborales. De modo que el juez si
puede vdlidamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacién aun cuando el derecho en discusion tenga el cardcter de
imrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa
audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento
«Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentra

conforme a la ley»”2¢. (Negrillas del Despacho).

Asi, es claro para la instancia que la conciliacion que nos ocupa resulta viable, por
cuanto respetd el nicleo del derecho irrenunciable y porque reconoce en las
partidas computables: a) doceava prima de navidad, b) doceava prima de
servicios, c) doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentacién con motivo,

en el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

En torno al reconocimiento y pago de un 75% por concepto de indexacion del

capital adeudado, considera el Despacho viable la negociacion, pues como lo ha

22 Cita original del texto transcrito: T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

2 Cita original del texto transcrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

24 Cita original del texto transcrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

25 Cita original del texto transcrito: Sobre el derecho fundamental a la seguridad social ver las sentencias T-

1565/2000, T-671/2000 y SU-1354/2000.

26 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCIONN SEGUNDA - SUBSECCIONN B -

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE - Bogotd D.C., catorce (14) de junio de dos mil doce (2012).
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entendido el Consejo de Estado, la indexacién es una depreciacidén monetaria que
puede ser convenida. Sobre el punto, el Mdximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo discurrio:

“Empero, la presente conciliacion en los términos aprobados, en lo
sustancial, estdn plasmadas las voluntades de las partes contenidas en
el Acuerdo Conciliatorio, asi; 1) La entidad reconocio que debio
actudlizar la base pensional del demandante, conforme a reiterada
jurisprudencia de esta Corporacion; 2) Estos dineros, también deben ser
ajustados al valor pues también sufrieron detrimento por el transcurso del
fiempo; y 3) Aunque la parte demandante, como se observa en el
cuadro anexo, estaba de acuerdo en ceder parte de la actualizacion
del valor reconocido, como se observa en el proyecto de reliquidacion
aportado al tradmite conciliatorio, ndotese que estd cediendo hasta un
50% de la indexacion (folios 24 a 33), lo que indicaria que debieran
castigarse los valores reconocidos por concepto de indexacién en este
porcentaje. Pero, observa la Sala que en este caso no es procedente
reducir el porcentaje porque el demandante considerd que iba a recibir
la suma de $47.805.089, pero aplicando la prescripcion da un valor
menor de $33.565.766, lo que hace improcedente castigarlo. Lo antes
dicho sin perjuicio de reconocer que estos valores pueden ser objeto de
conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables,
sino de una depreciacion monetaria que puede ser transada”?’ (Negrillas

del Juzgado).

Corolario de lo anterior, se tiene que la conciliacidn que nos ocupa versa sobre
derechos laborales y que el acuerdo no menoscaba derechos ciertos e indiscutibles,
puesto que la entidad convocada ajusta su propuesta al reconocimiento de la
reliquidacién de la asignacién de retiro, aplicando el aumento decretado por el
Gobierno Nacional anualmente a todas las partidas devengadas por el extremo

convocante.
> Que el acuerdo conciliatorio esté respaldado probatoriamente.

El acuerdo conciliatorio se sustentd en las siguientes pruebas:

27 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil
once (2011). - Radicacién nimero: 540012331000200501044 01 (1135-10).
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. Solicitud de conciliacion?,

2. Acta comité conciliacién Casur??

3. Poder especial con facultad expresa para conciliar conferido por el
convocante a la abogada YAMILETH PLAZA MANOZCA, quien lo sustituyd a
la doctora YURY ELIZABETH HENAO OROZCO. 30

4. Lliguidacion de la asignacion de retiro del convocantes!

5. Resolucién 4790 del 14 de julio de 2016 por la cual se reconoce y ordend el
pago de la Asignacion Mensual de Retiro al intendente jefe LIBANIEL
GUERRERO ORTIZ, efectiva a partir del 5 de agosto de 2016. 32

6. Desprendibles de pago de la asignacion de retiro del convocante,
correspondientes a los meses de diciembre de los anos 2016 a 2019, 33

7. Cerfificacion suscrita por el Jefe de Gestion Documental de la Policia
Nacional, sobre la Ultima unidad en la que prestd sus servicios el infendente
jefe LIBANIEL GUERRERO ORTIZ. 34

8. Hoja de servicio del convocante No. 94299304 de 10 de junio de 2016. 35
Peticion de reajuste de partidas computables de nivel ejecutivo de
asignacion de retiro con base en el sistema de oscilacién, enviada al buzén
de correo electrénico de la entidad convocada por la apoderada del
convocante el dia 17 de marzo de 2021. 3¢

10. Oficio suscrito por la Jefe Oficina Asesora Juridica de CASUR con el radicado
646524 de fecha 10 de abril de 2021, mediante el cual se da respuesta a una
solicitud radicada por el convocante el 4 de abril de 2021. 37

11. Liguidaciéon correspondiente al infendente Jefe LIBANIEL GUERRERO ORTIZ
elaborada Casur. 3

12. Poder con facultad expresa para conciliar conferido a la doctora CLAUDIA
LORENA CABALLERO SOTO por la jefe de la oficina de la Asesora Juridica de
CASUR, en un folio con 7 anexos. %

2 Archivo 2
o Archive 1y 14
31 Archivo 12

32 Archivo 2 folio 11

33 Archivo 2 folio 13y ss
34 Archivo 2 folio 15

35 Archivo 2 folio 16

3¢ Archivo 17 a 22

37 Archivo 2 folio 23

38 Archivo 2 folio 10

3% Archivo 6
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13. Propuesta Conciliatoria suscrita por la apoderada de la entidad convocada

en 2 folios.40

> Que el acverdo sea legal y no resulte lesivo al patrimonio pUblico.

La Constitucion Politica en su articulo 150 establece que le corresponde al
Congreso hacer las leyes, entre ellas senalar los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el Gobierno Nacional cuando fije el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza

PUblica4'.

En desarrollo de esa facultad, se expidid la Ley 923 de 200442 que en el articulo 1°

dispuso:

“El Gobierno Nacional con sujecidon a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijard el régimen de la asignacion de retiro, la
pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los
reqjustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza

Publica.”

Asimismo, el articulo 3° consagrd lo relativo al incremento de las asignaciones de

retiro asi:

“(...) 3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en

servicio activo (...)"

40 Archivo 10
41 Literal e) numeral 19) articulo 150 C.P.
42 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la
fijacién del régimen pensional y de asignacidn de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica.” Se aclara que, con fundamento
en la norma constitucionales han expedido varios decretos que consagran el régimen de carrera y prestacional
del personal de la Fuerza Publica, entre ellos, el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se expide el régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto
132 de 1995", El Decreto 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacidon de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica” y el Decreto 1858 de 2012 "“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de
asignacion de retiro del personal del Nivel ejecutivo de la Policia Nacional”, Ultimo que, de acuerdo a la fecha de
expedicién no se encontraba vigente al momento del reconocimiento pensional de la demandante, por ello, sdlo
se tuvieron en cuenta los dos primeros decretos y, bajo ello, se hard el andlisis del caso.
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Dicha actualizacion monetaria se sustenta también en los articulos 4843 y 5744 de la
Carta Magna, donde se estipula el derecho de los pensionados a conservar el
poder adquisitivo de sus prestaciones, de acuerdo con la formula de actualizacion

elegida por el Congreso de la Republica.

Asi, el Gobierno Nacional, para la fijacién del régimen pensional y asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza publica expidid el Decreto 4433 de 200445,
estableciendo el principio de oscilacién para el regjuste de las asignaciones de

retiro de la siguiente manera:

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso Ilas
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal

mensual vigente (...)" (Negrillas propias del Despacho).

Frente al este principio, el Consejo de Estado# interpreto:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones
y reajustes de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional lo constituye el principio de oscilacion¥,
segun el cual, las asignaciones de retiro tendran en cuenta la totalidad
de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones
que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual
porcentualy decretada por el Gobierno Nacionaly, esto con el fin de
garantizar la igualdad de remuneracion a quienes han cesado en la

prestacion de sus servicios..."

Se deduce entonces que las asignaciones de retiro a partir del 1 de enero de 2005
y en la actualidad, se deben incrementar en cada anualidad conforme al principio

de oscilacion, esto es, en la misma proporcién o porcentaje en que se aumenten

43 “La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante.”
44 “El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.”
45 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.”
4 Seccién Segunda — Subseccidon “A". Radicacion: 25000-23-42-000-2015-06499-01(0155-17). Consejero ponente:
William Herndndez Gémez, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018).
47 Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995.
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las asignaciones de actividad para cada grado; norma que no distingue entre las

partidas computables o tenidas en cuenta al momento del incremento anual.

En ese sentido el Consejo de Estado preciso:

“Asi mismo, se resalta que la base de liquidacion se realiza una sola vez
y es al momento en que se reconoce la asignacion de retiro, pues es a
partir de alli que se determina el monto de la prestacion. Caso distinto es
el incremento que cada ano tienen las asignaciones de retiro que ya
fueron reconocidas, conforme lo regula el articulo 42 del Decreto 4433

de 2004, en los siguientes términos:

«[...] Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el
presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario

minimo legal mensual vigente [...]»

De lo expuesto, se colige que las asignaciones de retiro se incrementan
cada ano en un porcentaje igual en que se aumenta el salario del
personal activo en el mismo grado. Por lo tanto, el monto que fue
reconocido, se incrementa cada ano en un porcentaje y no es que cada
ano se realice el procedimiento constitutivo de la base de liquidacién
para determinar el valor de la asignacidn de retiro."#¢ (Negrillas propias

del Despacho).

Se observa de lo expuesto que lo procedente es incrementar en el mismo
porcentaje que fije el Gobierno Nacional a través de decreto para el personal
activo, la asignacién de retiro del personal pensionado en todas sus partidas, y no
Unicamente aplicando el aumento a algunas de ellas, situacién que se acepta en

el presente caso por las partes.

La conciliacion toma como partidas computables las siguientes: a) doceava prima

de navidad, b) doceava prima de servicios, c) doceava prima vacacional, y d)

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién A, C.P.: William
Herndndez Gémez, 25 de mayo de 2017, Rad.: 68001-23-33-000-2014-00255-01(0902-15), Actor: Alvaro Martinez
Ricardo.
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subsidio de alimentacion, que corresponden a las devengadas por el sefor Libaniel
Guerrero Ortiz quién perteneciod al nivel ejecutivo de la Policia Nacional, tal como

consta en su hoja de servicios.*?

En la misma linea se tiene que la parte convocante solicita se le pague la suma de
$3.022.141 pesos M/C y el acuerdo se suscribe por UN MILLON QUINIENTOS DOS MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M/Cte. ($1.502.744,00)

Como resultando se tiene que el acuerdo es legal y sin lesidon al patrimonio publico.

Conclusion:

En suma, esta instancia considera que el acuerdo logrado por las partes, en el que
CASUR accede al regjuste de la asignacion de retiro del convocante no lesiona la
ley ni el patrimonio puUblico, en tanto se ajusta al marco legal y jurisprudencial sobre
la forma como debe realizarse el aumento anual de la prestacion pensional, segun
el cual, el mismo opera sobre el valor total y no solo sobre algunas de las partidas

computables.

En tal virftud, como quiera que la propuesta conciliatoria aportada por CASUR y
aceptada expresamente por la parte actora cumple con los requisitos establecidos
en la Ley vy la jurisprudencia, este Despacho judicial procederd a impartir la

respectiva aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 59
Judicial | para Asuntos Administrativos contenido en el acta de conciliacion del 11
de agosto de 2022, entre el senor LIBANIEL GUERRERO ORTIZ y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL - CASUR, en los términos en que se ha hecho

alusion en la parte considerativa de esta providencia.

49 Archivo 2 folio 16
17



SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, EXPEDIR por secretaria las copias de las
piezas procesales pertinentes, con las constancias de autenticidad y ejecutoria
respectivas de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 114 del Codigo General

del Proceso.

TERCERO: ENVIAR copia de la presente providencia a la Procuraduria 59 Judicial | para

Asuntos Administrativos de Cali.

CUARTO: ARCHIVAR previa las anotaciones pertinentes den los aplicativos previstos

para ello.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electrénica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00096-00

Demandante: RODRIGO ANTONIO MORENO VELARDE
Doctoratulia@hotmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

noftificacionesjudiciales@cali.gov.co

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI
noftificaciones@emcali.com.co

Ministerio PUblico e | DR. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA

intervinientes procjudadm217@procuraduria.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Email
correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Auto admite demanda

El senor RODRIGO ANTONIO MORENO VELARDE, a fravés de apoderada judicial
presenta demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa contra
el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI,
con el fin de que se declare la responsabilidad del extremo demandado por los
danos ocasionados al bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
370-259210, ubicado en la calle 46 A No. 1 H — 17 de ciudad de Cali, como
consecuencia a falta de mantenimiento en el sistema vial y alcantarillado del

sector donde se encuentra dicho inmueble.

En consecuencia, solicita que se ordene la indemnizacién de perjuicios a favor del

extremo demandante, en los términos del escrito intfroductorio.

CONSIDERACIONES

1. Este Despacho Judicial es competente en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia!, conforme lo indican los articulos 155 numeral 6,
156 numeral 6 y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021.

! indice 2 del expediente electrénico SAMAI.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a reparacion directa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 161 numeral 1 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, requisito
que se prueba con el acta de audiencia y constancia de no acuerdo emitidas por
la PROCURADURIA 20 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el 18 de marzo
de 2022, donde consta que el senor RODRIGO ANTONIO MORENO VELARDE,
presentod solicitud de conciliacion el 21 de febrero de 2022 con el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI y las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALIZ.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, fue inferpuesta en
tiempo, el 10 de mayo de 2022, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literall
i) de la Ley 1437 de 2011, dentro de los dos anos desde el conocimiento de los

hechos ocurridos en el mes de agosto de 2021.

4. Finalmente, se advierte que la parte demandante no acreditd el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el numeral 8
del artficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de allegar la remision de la
demanda a los correos electronicos de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI, sin embargo, en virtud de que dicha falencia no generaria una eventual
nulidad, y en aras de garantizar el principio de celeridad y la prevalencia de lo
sustancial sobre las formas, se requerird a la parte actora a fin de que cumpla con
dicha carga, en el sentido de enviar por medio electrénico copia de la demanda
y de sus anexos a dicha entidad demandada, anexando las respectivas

constanciacs.

En virtud de lo que antecede, luego de examinada la demanda y como quiera que
el Juzgado no encuentra falencias que impidan el frdmite de esta por allanarse a
los requisitos formales establecidos en el articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

2 |bidem.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el senor RODRIGO ANTONIO
MORENO VELARDE ¢ fravés de apoderada judicial y en ejercicio del medio de
control de reparaciéon directa, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl y las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las enfidades
demandadas por conducto de sus representantes legales o quienes hagan sus
veces y al Ministerio Publico, en la forma establecida en el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, segin lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,

quien podrd consultarlo en la pdagina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector

izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link

Juzgado 13 Administrativo de Calli, link estados electronicos.

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl y
a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI para que contesten al tenor de lo
establecido en el arficulo 172 del CPACA, y para que alleguen el expediente
completo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRASE traslado al PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegado ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO a través de su representante legal o a quien hayan delegado
la faculta de recibir notificaciones, por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: DISPONER que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a

la siguiente direccion electronica: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: REQUIERASE a las partes para que en adelante cumplan lo dispuesto en
el articulo 186 inciso 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021.

OCTAVO: REQUERIR a la parte actora a fin de que envie por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
MCALI, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021

que adiciond el numeral 8 al art. 162 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: ABSTENGASE de solicitar la consignacién de gastos procesales, pues
teniendo en cuenta el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, las notificaciones y requerimientos dentro del proceso se podrdn
realizar a través del envio de mensaje de datos al buzdn de correo electronico, al
tenor de lo dispuesto en los artficulos 197 a 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

DECIMO: RECONOCER personeria a la abogada ANA TULIA OSPINA TRUJILLO,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.166.171 y T.P No. 83.171 expedida
por el C.S de la J., para que actle como apoderada de la parte demandante

conforme alas voces y fines del poderd conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica SAMAI
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

3 lbidem.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente: 76001-33-33-013-2022-00064-00

Demandante: Wilmer Arbeldez Yate y otros
lucy.mancillomarulanda@hotmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Deval.notificaciones@policia.gov.co

Fiscalia General de la Nacién
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co
Ministerio Publico: halmeida@procuraduria.gov.co

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Email Correspondencia: | of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

OBJETO DE LA DECISION

La demanda fue presentada el 22 de marzo de 20227, con la finalidad de que la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion y la Naciéon — Ministerio de Defensa Policia
Nacional repare a las siguientes personas: Wilmer Arbeldez Yate, Solfira Yate,
Anderson Arbeldez Astudillo, Danna Gissel Arbeldez Astudillo, Viviana Isaza Lozano,
Hellen Yesenia Ospina Guerrero, Walder Enrique Arbeldez Ospina, Maria Mercy
Bermejo Yara, Celia Yate, José Robinson Yate, Harold Andrés Arbeldez Castillo,
Manuel Andrés Arbeldez (fallecido), Carolina Castillo, Maria Liliana Rios, Santos
Evelio Camacho Asprilla y Jennifer Astudillo Isaza, por la captura y privacion de la
libertad que soportd el senor Wilmer Arbeldez Yate, correspondiéndole en reparto
a este despacho, el cual por auto del 12 de mayo de 2022 dispuso inadmitir la
demanda. El 27 de mayo de 2022 la apoderada de los demandantes allega escrito

de subsanacion?.

Asi las cosas, examinada la demanda se encuentra que el despacho es
competente por el factor funcional, toda vez que el medio de control se dirige
contra entidades publicas del orden nacional; por el factor territorial al tratarse de

hechos ocurridos en el Municipio de Santiago de Cali (Articulo 156Num. 6 CPACA),

1 Archivo 8 expediente electrénico SANAI
2 |bidem.
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y por la cuantia en tanto no excede de 1.000 salarios minimos (Articulo 155 NUm. 6
y 157 inciso 3 CPACA).

La parte actora cumple con el requisito de procedibilidad (161 numeral 1 CPACA)
al aportar con la demanda acta de Conciliaciéon Extrajudicial conradicado N° 5130
de 3 de diciembre de 20213, en la que se hace constar que frente a la parte
demandante y en contra la parte demandada se presentd solicitud de
conciliacioén ante la Procuraduria 166 Judicial Il para Asuntos Administrativos y se

suscribid la constancia el 22 de marzo de 2022, sin acuerdo conciliatorio.

Finalmente, respecto a la oportunidad para presentar la demanda, segun lo
establecido en el articulo 164, numeral 2, ordinal i) CPACA, la demanda se presentd
dentro de los anos contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la

accidén u omisidon causante del dano.

De otra parte, advierte el Despacho que no se aporté documento alguno que
acredite la relacion laboral del senor Wilmer Arbeldez Yate, sin embargo, se
evidencio el cumplimiento de los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por Wilmer Arbeldez Yate, Solfira Yate,
Anderson Arbeldez Astudillo, Danna Gissel Arbeldez Astudillo, Viviana Isaza Lozano,
Hellen Yesenia Ospina Guerrero, Walder Enrique Arbeldez Ospina, Maria Mercy
Bermejo Yara, Celia Yate, José Robinson Yate, Harold Andrés Arbeldez Castillo,
Manuel Andrés Arbeldez (fallecido), Carolina Castillo, Maria Liliana Rios, Santos
Evelio Camacho Asprilla y Jennifer Astudillo Isaza, en ejercicio del medio de control
de REPARACION DIRECTA, confra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces y al Ministerio Publico, en la forma
establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

3 lbidem.



TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021; quien podrd consultarlo en la pdagna web:

www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados

Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali,
link estados electrénicos o) a fravés del aplicativo SAMAI

(https://samairj.consejodeestado.gov.co/)

CUARTO: CORRASE traslado la NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL v la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que contesten la presente
demanda al tenor de lo establecido en el articulo 172 del CPACA, y alleguen el
expediente completo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRASE fraslado a la PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegada ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO a través de su representante legal o a quien hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, por el termino de freinta (30) dias, de

conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: DISPONGASE que las partes y el procurador judicial para asuntos
administrativos delegado ante este Despacho remitan los escritos, memoriales y
actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente direccién electrénica:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: REQUIERASE a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento
a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 186 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 46 de la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: ABSTENGASE de solicitar la consignacién de los gastos procesales, toda
vez que el Despacho no encuentra lugar a ello!, pues teniendo en cuenta las
herramientas tecnolégicas de la actualidad, las nofificaciones personales y
requerimientos a las entidades publicas se puede hacer por medio del buzdn
electrénico de estas, articulo 197 vy 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021.

NOVENO: RECONOICASE personeria a la Abogada LUCY MANCILLA MARULANDA,
identificada con la C.C. No. 25.656.740 y tarjeta profesional No. 75.109 del C.S. de la


https://samairj.consejodeestado.gov.co/
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Judicatura en calidad de apoderada de la parte actora, en los términos y para los

efectos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica Samai

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

4 lbidem.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre dos mil veintidds (2022)

Avuto sustanciacion

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00020-01

Demandante: COLOMBIA MOSQUERA DE TRUQUE, MARTHA TRUQUE
MOSQUERA, YOVANNA TRUQUE MOSQUERA y HERNAN
GUTIERREZ HERNANDEZ

fernandezmarit22@gmail.com;
marianafert0697@hotmail.com;

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co;
Ministerio PUblico: Dr. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
procjiudadm?217@procuraduria.gov.co;
Medio de Control: Reparacion Directa

Email correspondencia: | of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Inadmite demanda

Los senores senores HERNAN GUTIERREZ HERNANDEZ, COLOMBIA MOSQUERA DE
TRUQUE, MARTHA TRUQUE MOSQUER y YOVANNA TRUQUE MOSQUERA, c través de
apoderada judicial demandaron en ejercicio del medio de control de reparacion
directa al DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE
SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, con la finalidad que se declare responsable de los
danos y perjuicios ocasionados por omisidn al deber objetivo de cuidado vy falla del

servicio en el desarrollo de las funciones de sus servidores publicos.

En ese contexto, se relatd que el 25 de julio de 2005 los demandantes suscribieron
confrato de promesa de compraventa con la senora LILIANA VALLEJO ARIAS, en
calidad de promitente compradora de parte del inmueble ubicado en la carrera 25
B No. 25-101 de la ciudad de Cdli, inmueble que se encontraba en “trdmites de
protocolizar la propiedad horizontal y el respectivo certificado de nomenclatura
urbana porque la que se hace mencidn es la antigua. También aclara que los linderos
y demds especificaciones se mencionaran en la escritura de venta por lo que se
encuentra en trdmite”!, aclarando que la compra venta no transfirié la posesidon del

bien, pero desde esa fecha se transfirié la tenencia del mismo.

1 Fl. 19 Archivo Poder Demanda. indice 2 aplicativo Samai.
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Rad.: 2022-00020-01

Med. Control: Reparacién Directa

Demandante: Colombia Mosquera de Truque y Ofros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Cuentan que posteriormente la senora LILIANA VALLEJO ARIAS interpuso demandas
bajo la figura de la prescripcién ordinaria ante la justicia ordinaria civil tendiente a

apoderarse del inmueble, las cuales han sido negadas.

Que en el ano 2012 la senora LILIANA VALLEJO ARIAS inicié la construccion del
segundo piso, por lo cual la familia Truque Mosquera procedié a interponer la
respectiva denuncia ante el Departamento Administrativo de Planeaciéon del Distrito
Especial de Santiago de Cadli, proceso en el cual se llevé a cabo inspeccidon ocular
con perito el 12 de marzo de 2015, sin que se le diera oportunidad de ingresar al

inmueble.

El 2 de julio de 2015 el Departamento Administrativo de Planeacién de esta localidad
remitié comunicacion preliminar para adelantar proceso administrativo sancionatorio
referenciando la suspension de la construccidn, pero no se realizd diligencia alguna,
oportunidad en la cual la senora VALLEJO ARIAS aporté copia de la licencia de
construccién que reposaba en el Juzgado 1° Civil de Descongestion a favor de la
familia, que se enconfraba vencida, para presentarla a la dependencia municipal,
donde no se percataron de su vencimiento, logrando asi evadir la accién

sancionatoria del ente territorial.

Aducen que para el ano 2018 también se inicid la construccion irregular del tercer
piso de la propiedad, y que nuevamente interpusieron querella ante las autoridades
de Policia, la que finalizd con sancion para la sefora LILIANA VALLEJO ARIAS; sin
embargo, al desatarse el recurso de apelacion, la Secretaria de Seguridad y Justicia
del Distrito Especial de Cali revocd la decision recurrida ante la indebida tipificacion
de la conducta sancionable por la autoridad de primera instancia, por lo que afirma

se produce un dano continuado.
Revisada la demanda y sus anexos, se aprecia que la misma incumple las exigencias
procesales contempladas en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, como

pasa a verse:

1.- Determinacién con claridad de las pretensiones

El articulo 162 numeral 2° del C.P.A.C.A. dispone que la demanda debe contener “Lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este Cdodigo para la

acumulacion de pretensiones”.



Rad.: 2022-00020-01

Med. Control: Reparacién Directa

Demandante: Colombia Mosquera de Truque y Ofros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

En el escrito de demanda el extiremo actor, de manera general dice pretender la
declaratoria de responsabilidad “por su omision en el deber objetivo de cuidado en
el desarrollo de sus funciones como funcionarios publicos...”2, peticion que no
determina con claridad cual fue el deber objetivo de cuidado omitido, de qué
funciones y a cudles funcionarios se refiere, de tal forma que permita establecer la
posicidon de garante sobre aquellos y sus funciones, mds aun cuando en el mismo
acdpite de pretensiones indica que la administracion publica causd perjuicios
pecuniarios por “la falta de diligencia, inspeccion y vigilancia”, por lo tanto deberd

delimitarse claramente a qué tipo de omisiéon se refiere.

En la reclamacion de los perjuicios discrimina como “PERJUICIO PECUNIARIO” a favor

de los demandantes la suma de $82.272.000 en razdén del incremento del impuesto
predial por alzas en los Ultimo cuatro anos, sin identificar el predio del cual afirma se
incrementd el impuesto, la relacion que tiene con la presunta omision de la autoridad
publica, ni categorizar debidamente el perjuicio dentro de la categoria de los

perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante o dano emergente.

2.- Determinacion con claridad de los hechos y omisiones sustento de las pretensiones

La misma disposicion en el numeral 3° también prescribe como contenido de la
demanda la determinacion de “Los hechos y omisiones que firman de fundamento a
las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”, en esa
medida se advierte que pese a haber hecho una extensa exposicidon en el acdpite
hechos de la demanda, no se determiné debidamente cudles son los que originaron
el dano alegado, especificando en qué consiste este Ultimo y consecuentemente las
pretensiones de responsabilidad e indemnizatorias, de tal forma que pueda
determinarse con precision y la fecha a partir de la cual se tuvo conocimiento del

dano.

3.- Los fundamentos de derecho de las pretensiones

El arficulo 162 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 dispone que el libelo introductorio
debe contener “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de violacion”, no obstante la demanda de manera general
senala como disposiciones quebrantadas los articulos 2, 6, 58, 90 y 209 de la

Constitucion Politica sin explicar el fundamento de la vulneracién, de cara a las

2. 13 Archivo Poder y Demanda. indice 2 aplicativo Samai.



Rad.: 2022-00020-01

Med. Control: Reparacién Directa

Demandante: Colombia Mosquera de Truque y Ofros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

pretensiones que reclama de la judicatura, para determinar el marco de la litis que

habrd de guiar el proceso que nos ocupa.

Se advierte que la consecuencia juridica de las inconsistencias formales de la
demanda lleva a su inadmisién, como bien lo funda el arficulo 170 de la Ley 1437
de 2011, concediéndose para su subsanacion el término de diez (10) dias hdbiles

contados desde la notificacion de esta providencia.

Se advierte que del documento que contenga la subsanacion y sus anexos
también deberd remitirse comunicacién mediante correo electronico a las
entidades demandadas e intervinientes (Ministerio PUblico) de manera anterior o

simultanea al envio de la subsanacién al juzgado, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por los senores HERNAN GUTIERREZ
HERNANDEZ, COLOMBIA MOSQUERA DE TRUQUE, MARTHA TRUQUE MOSQUER vy
YOVANNA TRUQUE MOSQUERA, en confra del DISTRITO ESPECIAL, CULTURAL,
DEPORTIVO, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI bagjo el
medio de control de reparacion directa, de acuerdo con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias hdbiles
siguientes a la notificacidn de la providencia, para que subsane las falencias

advertidas, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR la providencia segun lo dispuesto en el arficulo 201 de la Ley
1437 de 20113, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021; quien podrd

consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del
portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13

Administrativo de Cali, link estados electronicos.

CUARTO: DISPONER que las partes e intervinientes remitan los escritos, memoriales y
actuaciones de manera virfual en formato PDF a la siguiente direccion electronica:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co:

3 Correo electrénico: fernandezmarti22@gmail.com — marianafert0697@hotmail.com
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Rad.: 2022-00020-01

Med. Control: Reparacién Directa

Demandante: Colombia Mosquera de Truque y Ofros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma ele,cfrénico Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre dos mil veintidds (2022)

Avuto sustanciacion

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00020-01

Demandante: COLOMBIA MOSQUERA DE TRUQUE, MARTHA TRUQUE
MOSQUERA, YOVANNA TRUQUE MOSQUERA y HERNAN
GUTIERREZ HERNANDEZ

fernandezmarit22@gmail.com;
marianafert0697@hotmail.com;

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co;
Ministerio PUblico: Dr. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
procjiudadm?217@procuraduria.gov.co;
Medio de Control: Reparacion Directa

Email correspondencia: | of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Inadmite demanda

Los senores senores HERNAN GUTIERREZ HERNANDEZ, COLOMBIA MOSQUERA DE
TRUQUE, MARTHA TRUQUE MOSQUER y YOVANNA TRUQUE MOSQUERA, c través de
apoderada judicial demandaron en ejercicio del medio de control de reparacion
directa al DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE
SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, con la finalidad que se declare responsable de los
danos y perjuicios ocasionados por omisidn al deber objetivo de cuidado vy falla del

servicio en el desarrollo de las funciones de sus servidores publicos.

En ese contexto, se relatd que el 25 de julio de 2005 los demandantes suscribieron
confrato de promesa de compraventa con la senora LILIANA VALLEJO ARIAS, en
calidad de promitente compradora de parte del inmueble ubicado en la carrera 25
B No. 25-101 de la ciudad de Cdli, inmueble que se encontraba en “trdmites de
protocolizar la propiedad horizontal y el respectivo certificado de nomenclatura
urbana porque la que se hace mencidn es la antigua. También aclara que los linderos
y demds especificaciones se mencionaran en la escritura de venta por lo que se
encuentra en trdmite”!, aclarando que la compra venta no transfirié la posesidon del

bien, pero desde esa fecha se transfirié la tenencia del mismo.

1 Fl. 19 Archivo Poder Demanda. indice 2 aplicativo Samai.
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Rad.: 2022-00020-01

Med. Control: Reparacién Directa

Demandante: Colombia Mosquera de Truque y Ofros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Cuentan que posteriormente la senora LILIANA VALLEJO ARIAS interpuso demandas
bajo la figura de la prescripcién ordinaria ante la justicia ordinaria civil tendiente a

apoderarse del inmueble, las cuales han sido negadas.

Que en el ano 2012 la senora LILIANA VALLEJO ARIAS inicié la construccion del
segundo piso, por lo cual la familia Truque Mosquera procedié a interponer la
respectiva denuncia ante el Departamento Administrativo de Planeaciéon del Distrito
Especial de Santiago de Cadli, proceso en el cual se llevé a cabo inspeccidon ocular
con perito el 12 de marzo de 2015, sin que se le diera oportunidad de ingresar al

inmueble.

El 2 de julio de 2015 el Departamento Administrativo de Planeacién de esta localidad
remitié comunicacion preliminar para adelantar proceso administrativo sancionatorio
referenciando la suspension de la construccidn, pero no se realizd diligencia alguna,
oportunidad en la cual la senora VALLEJO ARIAS aporté copia de la licencia de
construccién que reposaba en el Juzgado 1° Civil de Descongestion a favor de la
familia, que se enconfraba vencida, para presentarla a la dependencia municipal,
donde no se percataron de su vencimiento, logrando asi evadir la accién

sancionatoria del ente territorial.

Aducen que para el ano 2018 también se inicid la construccion irregular del tercer
piso de la propiedad, y que nuevamente interpusieron querella ante las autoridades
de Policia, la que finalizd con sancion para la sefora LILIANA VALLEJO ARIAS; sin
embargo, al desatarse el recurso de apelacion, la Secretaria de Seguridad y Justicia
del Distrito Especial de Cali revocd la decision recurrida ante la indebida tipificacion
de la conducta sancionable por la autoridad de primera instancia, por lo que afirma

se produce un dano continuado.
Revisada la demanda y sus anexos, se aprecia que la misma incumple las exigencias
procesales contempladas en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, como

pasa a verse:

1.- Determinacién con claridad de las pretensiones

El articulo 162 numeral 2° del C.P.A.C.A. dispone que la demanda debe contener “Lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este Cdodigo para la

acumulacion de pretensiones”.



Rad.: 2022-00020-01

Med. Control: Reparacién Directa

Demandante: Colombia Mosquera de Truque y Ofros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

En el escrito de demanda el extiremo actor, de manera general dice pretender la
declaratoria de responsabilidad “por su omision en el deber objetivo de cuidado en
el desarrollo de sus funciones como funcionarios publicos...”2, peticion que no
determina con claridad cual fue el deber objetivo de cuidado omitido, de qué
funciones y a cudles funcionarios se refiere, de tal forma que permita establecer la
posicidon de garante sobre aquellos y sus funciones, mds aun cuando en el mismo
acdpite de pretensiones indica que la administracion publica causd perjuicios
pecuniarios por “la falta de diligencia, inspeccion y vigilancia”, por lo tanto deberd

delimitarse claramente a qué tipo de omisiéon se refiere.

En la reclamacion de los perjuicios discrimina como “PERJUICIO PECUNIARIO” a favor

de los demandantes la suma de $82.272.000 en razdén del incremento del impuesto
predial por alzas en los Ultimo cuatro anos, sin identificar el predio del cual afirma se
incrementd el impuesto, la relacion que tiene con la presunta omision de la autoridad
publica, ni categorizar debidamente el perjuicio dentro de la categoria de los

perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante o dano emergente.

2.- Determinacion con claridad de los hechos y omisiones sustento de las pretensiones

La misma disposicion en el numeral 3° también prescribe como contenido de la
demanda la determinacion de “Los hechos y omisiones que firman de fundamento a
las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”, en esa
medida se advierte que pese a haber hecho una extensa exposicidon en el acdpite
hechos de la demanda, no se determiné debidamente cudles son los que originaron
el dano alegado, especificando en qué consiste este Ultimo y consecuentemente las
pretensiones de responsabilidad e indemnizatorias, de tal forma que pueda
determinarse con precision y la fecha a partir de la cual se tuvo conocimiento del

dano.

3.- Los fundamentos de derecho de las pretensiones

El arficulo 162 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 dispone que el libelo introductorio
debe contener “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de violacion”, no obstante la demanda de manera general
senala como disposiciones quebrantadas los articulos 2, 6, 58, 90 y 209 de la

Constitucion Politica sin explicar el fundamento de la vulneracién, de cara a las

2. 13 Archivo Poder y Demanda. indice 2 aplicativo Samai.



Rad.: 2022-00020-01

Med. Control: Reparacién Directa

Demandante: Colombia Mosquera de Truque y Ofros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

pretensiones que reclama de la judicatura, para determinar el marco de la litis que

habrd de guiar el proceso que nos ocupa.

Se advierte que la consecuencia juridica de las inconsistencias formales de la
demanda lleva a su inadmisién, como bien lo funda el arficulo 170 de la Ley 1437
de 2011, concediéndose para su subsanacion el término de diez (10) dias hdbiles

contados desde la notificacion de esta providencia.

Se advierte que del documento que contenga la subsanacion y sus anexos
también deberd remitirse comunicacién mediante correo electronico a las
entidades demandadas e intervinientes (Ministerio PUblico) de manera anterior o

simultanea al envio de la subsanacién al juzgado, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por los senores HERNAN GUTIERREZ
HERNANDEZ, COLOMBIA MOSQUERA DE TRUQUE, MARTHA TRUQUE MOSQUER vy
YOVANNA TRUQUE MOSQUERA, en confra del DISTRITO ESPECIAL, CULTURAL,
DEPORTIVO, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI bagjo el
medio de control de reparacion directa, de acuerdo con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias hdbiles
siguientes a la notificacidn de la providencia, para que subsane las falencias

advertidas, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR la providencia segun lo dispuesto en el arficulo 201 de la Ley
1437 de 20113, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021; quien podrd

consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del
portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13

Administrativo de Cali, link estados electronicos.

CUARTO: DISPONER que las partes e intervinientes remitan los escritos, memoriales y
actuaciones de manera virfual en formato PDF a la siguiente direccion electronica:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co:

3 Correo electrénico: fernandezmarti22@gmail.com — marianafert0697@hotmail.com
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Rad.: 2022-00020-01

Med. Control: Reparacién Directa

Demandante: Colombia Mosquera de Truque y Ofros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma ele,cfrénico Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

EXPEDIENTE 76001-33-33-013-2022-00011-00
DEMANDANTE JAVIER VELEZ PACHON
jabm755@yahoo.es;
DEMANDADO TELMEX COLOMBIA S.A. hoy COMUNICACION CELULAR COMCEL

S.A.y EMPRESAS PUBLICAS DE CALI “EMCALI E.I.CE.”
notificacionesclaro@claro.com.co;
noftificacionesclaromovil@claro.com.co;
notificaciones@emcali.com.co;

MINISTERIO PUBLICO E | Dr. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA

INTERVINIENTES procjudadm217@procuraduria.gov.co;

LLAMADA EN GARANTIA ZURICHO COLOMBIA SEGUROS S.A.
notificaciones.co@zurich.com;
notificacionescolombia@zurich.com;

gherrera@gha.com.co;

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Email correspondencia | of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Auto admite demanda y corre fraslado

El senor JAIRO VELEZ PACHO, actuando en nombre propio y por infermedio de
apoderado judicial, demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon
directa a la empresa TELMEX COLOMBIA S.A. hoy COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCELS.A. y alas EMPRESAS PUBLICAS DE CALI “EMCALI E.I.C.E.”, con el fin de que
se les declare administrativa y patrimonialmente responsables por los danos
causados al demandante el 14 de abril de 2018 cuando sufrid un accidente vial,
en el momento que a bordo de su motocicleta pierde el control al fropezar con
cables de television de propiedad de COMCEL S.A. antes TELMEX COLOMBIA S.A.
causando su caida, suceso ocurrido a la altura de la calle 16 frente a la

nomenclatura urbana No. 56-63 de esta ciudad.

En consecuencia, solicitan que se paguen los perjuicios morales, materiales y dano
a la salud; los intereses moratorios desde la fecha de firmeza de la decision hasta
el momento de pago de la condena y que se condene en costas a los

demandados.

Examinada la demanda, se encuentra que el despacho es competente por el
factor funcional al encontrarse que el medio de confrol se dirige en contra de

entidades publicas del orden distrital o municipal; por el factor territorial (Art. 156
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Rad.: 2022-00011

Med. Control: Reparacién directa
Demandante: Jairo velez Pachon
Demandado: EMCALI y Ofro

Num. é C.P.A.C.A accidente en la zona urbana del Distrito), y por la cuantia en

tanto no excede los 1000 salarios minimos! (Art. 155 Num. 6 C.P.A.C.A.).

La parte actora cumple con el requisito de procedibilidad al aportar con la
demanda la constancia de Conciliacion Extrajudicial? agotada en el Centro de
Conciliacion Fundafas, en atencion a que inicialmente se promovié la demanda
contra una empresa privada y que, con posterioridad el Juzgado 35 Civil Municipal
de Oralidad de Caliresolvié vincular a la litis a EMCALI E.I.C.E3, razdn por la cual no
se exigird frente al ente vinculado y se tendrd por cumplido el requisito con el centro
de conciliacién, sin exigirlo frente al Ministerio PUblico, ello fambién en aplicacién
del principio de eficacia consagrado en el articulo 3 del C.P.A.C.A. y orientado a
“remover de oficio los obstdculos puramente formales”, para evitar decisiones

inhibitorias.

La demanda se presentd en término conforme lo establecido en el articulo 164
numeral 2 literal i) del C.P.A.C.A. porque los hechos datan del 14 de abril de 2018,
mientras que la demanda se presentd inicialmente el 11 de junio de 20194 ante la

justicia ordinaria civil, bajo la radicacién 2019-00454.

Asi las cosas, se evidencid el cumplimiento de los requisitos contemplados en la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021 por lo cual se procederd a la

admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por JAIRO VELEZ PACHO a nombre
propio y por infermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control
de REPARACION DIRECTA contra la empresa TELMEX COLOMBIA S.A. hoy
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. y a las EMPRESAS PUBLICAS DE CALI
“EMCALI E.I.C.E.".

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la empresa TELMEX COLOMBIA S.A. hoy
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., a las EMPRESAS PUBLICAS DE CALI
“EMCALI E.I.C.E.” y a la llamada en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.5, por

1'Fl. 13 Archivo adecuacién demanda. indice 7 aplicativo Samai.

2F. 61 y s.5. Archivo demanda y Anexos. indice 7 aplicativo Samai.

3 Fls. 344 y s.5. Archivo Demanda y Anexos. indice 7 aplicativo samai.

4 Fl. 80 archivo demanda y anexos. indice 7 Aplicativo Samai.

5 llamamiento Aceptado mediante providencia del 20 de noviembre de 2019. Fl. 244 Archivo demanda y anexos.
indice 7 aplicativos Samai.



Rad.: 2022-00011

Med. Control: Reparacién directa
Demandante: Jairo velez Pachon
Demandado: EMCALI y Ofro

conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al Ministerio Publico,
en la forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021; quien podrd consultarlo en la pdgna web:

www.ramajudicial.gov.co, menuU sector izquierdo del portal, link Juzgados

Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali,
link  estados electronicos o) a fravés del aplicativo  SAMAI

(https://samairi.consejodeestado.gov.co/)

CUARTO: CORRER fraslado a la empresa TELMEX COLOMBIA S.A. hoy
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., a las EMPRESAS PUBLICAS DE CALI
“EMCALI E.I.C.E.” y a la llamada en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., para
gue conteste la presente demanda al tenor de lo establecido en el articulo 172 del
CPACA, y dlleguen el expediente completo que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del numeral 7° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: CORRER traslado al PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegado ante este Despacho por el termino de treinta (30) dias,

de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: DISPONER que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
delegado ante este Despacho remitan los escritos, memoriales y actuaciones de
manera virtual en formato PDF a la siguiente direccidn electrénica:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 186 de la ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: ABSTENERSE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, toda
vez que el Despacho no encuentra lugar a ello, pues teniendo en cuenta las
herramientas tecnoldgicas de la actualidad, las noftificaciones personales y

requerimientos a las entidades publicas se puede hacer por medio del buzdn


https://samairj.consejodeestado.gov.co/
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad.: 2022-00011

Med. Control: Reparacién directa
Demandante: Jairo velez Pachon
Demandado: EMCALI y Ofro

electréonico de estas, articulo 197 vy 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la

Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Ele,cTrénico Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cadli, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00005-00
Demandante: LA BALINERA S.A.
notificaciones@nauffalvallejo.com;
if.gitaldo@nauvuffalvallejo.com;

navffal8@gmail.com;

Demandado: MUNICIPIO DE CANDELARIA - VALLE DEL CAUCA
buzon nolfificaciones judiciales@candelaria-valle.gov.co;

Ministerio Dr. HECTOR ALMEIDA TENA

Publico: Procurador 217 Judicial | para asuntos administrativos
procjudadm217@procuraduria.gov.co

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO TRIBUTARIO

Control: Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co |

Referencia: Auto admite demanda

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidon de la demanda promovida por
la sociedad LA BALINERA S.A., a fravés de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter Tributario
contra el MUNICIPIO DE CANDELARIA - VALLE DEL CAUCA, solicitando se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 245.10.01..-
0260 del 9 de septiembre de 2019 mediante la cual se impuso sancién por no
declarar el impuesto de Industria y Comercio en los anos gravables 2016 a 2018 y la
No. 245.10.01-F2712 del 18 de mayo de 2021 notificada el é de septiembre de 2021,

por la cual se resuelve negativamente el recurso de reposiciéon contra la primera.

A titulo de restablecimiento solicitd que se declare que no es sujeto pasivo del
impuesto de industria y comercio en esa jurisdiccion y, consecuentemente, que no
estd obligada a pagar el tributo; asimismo, se le condene en costas y agencias en

derecho.

Revisada la demanda y sus anexos se encuentran acreditados los aspectos
procesales y requisitos formales contemplados en la Ley 1437 de 2011 y 2080 de
2021, asi:
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Radicacién: 2022-00005

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho fributaria
Demandante: La Balinera S.A.

Demandado: Municipio de Candelaria — Valle del Cauca

1. Este Despacho Judicial es competente en primera instancia por los factores
funcional, territorial' y de cuantia?, conforme lo indican los articulos 155 numeral 4,
156 numeral 7 y 157 inciso final de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080
de 2021.

2. Por ser un asunto de cardcter tributario, el frédmite de conciliacidén como requisito
de procedibilidad no es exigible conforme la expresa prohibicién consagrada en
el pardgrafo 1 del articulo 2 del Decreto 1716 del 2009 compilado en el Decreto
1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.1.2 paragrafo 1, en los cuales se establece que “No
puede haber conciliaciéon en los asuntos que versen sobre conflictos de cardacter

tributario”

3. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, contra la Resolucion
245.10.01.-0260 del 9 de septiembre de 2019 se interpuso el recurso de
reconsideracion® desatado a fravés de la Resolucion No. 245.10.01-F2712 del 18 de
mayo de 2021 notificada el 6 de septiembre de 2021 de conformidad con el articulo
597 del Estatuto Tributario Municipal en concordancia con el articulo 720 del

Estatuto Tributario Nacional.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, fue interpuesta en tiempo

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011 .4

5. La demandante acredita el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 162
numeral 8 del C.P.A.C.A.5.

No encontrando este Juzgado falencias que impidan el trdmite de la demanda,

por ello se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

1 En atencién a la autoridad territorial que expidié los actos administrativos demandado, conforme la distribucion
de competencias territoriales dispuesta en los Acuerdos PSAA06-3321 de 2006 modificado por el Acuerdo PSAAQ6-
3806 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura que conformé los Circuitos Judiciales Administrativos del Valle
del Cauca y Ofros.

2 Conforme el monto de la sancién impuesta. Fis. 35 y s.s. Archivo demanda. indice 2 aplicativo Samai.

3 Fis. 57 y s.5. Archivo Demanda. indice 2 aplicativo Samai.

4 Fl. 322 a 324 Archivo Demanda. indice 2 aplicativo Samai.

5 Fl. 323 Archivo Demanda. indice 2 aplicativo Samai.



Radicacién: 2022-00005

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho fributaria
Demandante: La Balinera S.A.

Demandado: Municipio de Candelaria — Valle del Cauca

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sociedad LA BALINERA S.A., a
través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de cardcter tributario en confra del MUNICIPIO DE
CANDELARIA - VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personaimente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al
Ministerio Publico, en la forma establecida en el articulo 199 de laley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,

quien podrd consultarlo en la pdagina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector

izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link

Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electronicos.

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda al MUNICIPIO DE CANDELARIA - VALLE
DEL CAUCA para gue conteste al tenor de lo establecido en el articulo 172 del
CPACA, y para que dallegue el expediente completo que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRASE traslado ol PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegado ante este Despacho, por el término de freinta (30) dias,

de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: DISPONER que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a

la siguiente direccion electronica: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: REQUIERASE a Ias partes para que en adelante cumplan lo dispuesto en
el arficulo 186 inciso 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién: 2022-00005

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho fributaria
Demandante: La Balinera S.A.

Demandado: Municipio de Candelaria — Valle del Cauca

OCTAVO: ABSTENGASE de solicitar la consignacién de gastos procesales, pues
teniendo en cuenta el uso de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones, las notificaciones y requerimientos dentro del proceso se podrdn
realizar a través del envio de mensaje de datos al buzdn de correo electronico, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 197 a 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: RECONOCER personeria judicial a los abogados JUAN FERNANDO
GIRALDO NAUFFAL con T.P. No. 184.991 den C.S de la J., JHONIER VALLEJO LOPEZ
conT.P.No. 193.590 del C.S de la J. y GENE RUSSELL RINCON con T.P. No. 309.563 del
C.SdelaJ., en calidad de apoderados judiciales de la parte actora, en los tférminos

y para los efectos del poder conferidos.

Se advierte que de conformidad con el articulo 75 del C.G.P. los apoderados no

podrdn actuar simultneamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electrénica Samai

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

¢Fl. 24 y s.5. Archivo Demanda. indice 2 aplicativo Samai.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Avuto Interlocutorio

EXPEDIENTE No. 76001-33-33-013-2020-00205-00
DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
paniaguacalil@gmail.com
nofificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

DEMANDADO JESUS REYES SALGUERO

asojuridicacali@gmail.com
MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso presentado por la apoderada sustituta de
COLPENSIONES visible en el archivo 26 del expediente electronico contra el Auto
Interlocutorio No. 703 del 19 de noviembre de 2021, mediante el cual se denegd la

solicitud de medida cautelar interpuesta por la apoderada de la parte actora’.

Para dar tradmite a la solicitud, fenemos que el arficulo 242 del C.P.A.C.A. (Arficulo
modificado por el arficulo 61 de la Ley 2080 de 2021), establece respecto del

recurso de reposicion lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 (Articulo modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021) dispone cudles son los autos proferidos por los

jueces administrativos, frente a los que procede el recurso de apelacion:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cavutelar.

6. El que niegue la intervencidn de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

1 Archivo 25 del expediente electronico.
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Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial. (Subrayado y negrilla del Despacho)

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo.
La _apelaciéon de las demds providencias se surlird en el efecto devolutivo, salvo

norma expresd en contrario. (Subrayado y negrilla del Despacho)

Conforme las normas en cita y, teniendo en cuenta que el auto que deniega la
solicitud de medida cautelar se encuentra enlistado dentro de las providencias
establecidas en el articulo 243 del C.P.A.C.A., es claro que el recurso procedente
es el de apelacion. En tal virtud, no se dard trdmite al recurso de reposicidon por ser
improcedente y en su lugar se concederd el recurso de apelacion en el efecto

devolutivo ante el superior.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad y requisitos del recurso de apelacion, el
numeral 3° del articulo 244 ibidem, modificado por el arficulo 64 de la Ley 2080 de
2021 senala que: Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a

su notificacion (...)

Al respecto, tenemos que el auto recurrido se notificd por estado el dia 22 de
noviembre de 2021, teniendo hasta el 25 de noviembre de la misma anualidad para
intferponer el recurso y como se presento el 23 de noviembre de 2021, encuentra el

despacho que se radicd dentro del término legal.

Finalmente se aclara que del recurso incoado se corrid traslado por secretaria a los
demds sujetos procesales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo,
numeral 3° del del articulo 244 del CPACA durante los dias 17, 18 y 19 de agosto de
2022.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

1. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de REPOSICION incoado contra el

Auto Interlocutorio No. 703 del 19 de noviembre de 2021, mediante el cual se

2
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denegd la solicitud de medida cautelar interpuesta por la apoderada de la

parte actora, por las razones expuestas.

. CONCEDER en el efecto devolutivo ante el H. Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de apelacién interpuesto por la

parte actora contra el auto No.703 del 19 de noviembre de 2021.

Por Secretaria NOTIFIQUESE la presente providencia en la forma y términos
indicados en el articulo el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el expediente

electronico al Superior, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma ele,cirénica-SAMAI
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00201-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

paniaguatunja@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Demandado: DIEGO FERNANDO CASTRO ZAMORA
abogadoguillermorengifo@gmail.com

Ministerio Piblico | Dra. RUBIELA BOLANOS VELASQUEZ
procjudadm58@procuraduria.gov.co

Medio NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD

de Control: Email

correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

1. ANTECEDENTES

-La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, actuando a
fravés de apoderada judicial presenta demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho-Lesividad contra el senor DIEGO FERNANDO CASTRO ZAMORA por los
hechos que se relacionan a continuacion':

Que el 26 de octubre de 2015 falleciod el sefor LUIS ALBERTO LEON PINILLA y el 25 de
noviembre de 2015 se presentd solicitud por parte del senor DIEGO FERNANDO
CASTRO ZAMORA, con el fin de reclamar el auxilio funerario de que trata el articulo
51 delaley 100 de 1993, aportando factura de pago de auxilio funerario o contrato
exequial.

Mediante Resolucidon GNR 289647 de 27 de enero de 2016 se reconocio un auxilio
funerario en cuantia de TRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL DOSCIENTOS SETENTA'Y CINCO PESOS M/CTE ($3.447.275).

Luego, en desarrollo de lo dispuesto en la Resolucidon 555 de 2015, se adelantd
investigacion administrativa a fin de revocar total o parcialmente la resolucién que
reconociod la referida prestacion, concluyendo que el reconocimiento del auxilio
funerario fue readlizado bajo una situacidén indebida, con fundamento en
informacion incluida de forma irregular, acreditdndose asilos requisitos senalados
por el arficulo 19 de la Ley 797 de 2003 y 243 de la Ley 1450 de 2011 para modificar
y/o revocar el acto administrativo sin consentimiento del particular.

Posteriormente, a fravés de la Resolucion SUB 292085 de 22 de octubre de 2019 se
revoco la Resolucion GNR 28967 del 27 de enero de 2016 por medio de la cual se

1 Archivo 02 del expediente electrénico.
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reconocid un auxilio funerario y en su lugar, negd el reconocimiento de la referida
prestacion al senor DIEGO FERNANDO CASTRO ZAMORA.

Finalmente, por medio de la Resolucién SUB 332975 de 5 de diciembre de 2019 se
informd al hoy demandado el monto que debia devolver como concepto del
auxilio funerario.

-Cumplida la nofificaciéon de la demanda, el apoderado del senor DIEGO
FERNANDO CASTRO ZAMORA formuld las excepciones de: COBRO DE LO NO
DEBIDO y FALTA DE CITACION AL PROCESO DE LITISCONSORCIO NECESARIO .2

-Previo a surtirse el fraslado de las excepciones a la parte demandante como lo
establece el inciso primero del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, se observa que el apoderado de la parte
actora se pronuncio frente a las mismas de la siguiente forma3

Con relaciéon al cobro de lo no debido manifestd lo siguiente:

Solicito al Despacho no acceder a la presente excepcion en atencién a que lo
procedente es declararla en favor de mi representada, ya que el demandado a
sabiendas que no tenia derecho al reconocimiento de una prestacion liquidada
en forma errénea proveniente del tesoro publico lo que si constituye un cobro de
lo no debido.

(..)

Frente a la excepcioén de falta de citacion al proceso de litisconsorcio necesario
expreso:

vale la pena enfatizar que la documentacion requerida para el reconocimiento
del auxilio funerario fue se encuentra suscrita por el senor DIEGO FERNANDO
CASTRO ZAMORA y no por quienes el apoderado del demando considera deben
ser llamados.

Vale anotar de igual forma que de acuerdo a las investigaciones adelantadas por
Colpensiones, el senor WILLIAN LEON (hijo del causante) no recuerda haber
otorgado poder alguno al hoy demandado para reclamar el mencionado
auxilio, motivo por demds para considerar que existe un fraude por parte del sefor
CASTRO ZAMORA y que el juzgado proceda con la declaratoria de la nulidad de
la resolucion objeto de esta demanda y el restablecimiento del derecho
ordenando la devolucién de lo pagado.

2 Archivo 25 del expediente electrénico.
3 Archivo 17 del expediente electrénico.
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Con fundamento en lo anterior solicitd no acceder a las excepciones formuladas y
en su lugar declarar la nulidad de la resoluciéon demandada.

2. CONSIDERACIONES

Con relaciéon al trdmite que se imparte a las excepciones, el pardgrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021 dispone:

“PARAGRAFO 2o0. <Pardgrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correrd
tfraslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre Ias
excepciones previas 'y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado caodigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacidn, falta
manifiesta de leqgitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.

De conformidad con lo anterior, y previo a continuar con el andlisis de las
excepciones formuladas por la parte demandada, observa el Despacho que
existen dudas sobre la caducidad del medio de control, toda vez que una vez
revisados los anexos que contienen los antecedentes administrativos, se advierte la
ausencia de las constancias de notificacion de los actos administrativos contenidos
en la Resolucién No. SUB-292085 de 22 de octubre de 2019 por medio de la cual se
Revoca la Resolucion GNR 28967 del 27 de enero de 2016, asi como de la
Resolucion SUB-332975 de 5 de diciembre de 2019 por medio de la cual se informa
el valor girado por concepto de reconocimiento de auxilio funerario a favor de
favor de DIEGO FERNANDO CASTRO ZAMORA.

Asi las cosas, en virtud de la facultad del juez para subsanar los vicios e
iregularidades y propender porque el procedimiento se lleve a cabo conforme los
presupuestos legales, el Juzgado considera pertinente requerir a la
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a fin de que en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
aporte las constancias de notificacién de los actos administrativos -Resolucion No.
SUB-292085 de 22 de octubre de 2019 y Resolucidén SUB-332975 de 5 de diciembre
de 2019, con el fin de determinar si el medio de conftrol fue radicado dentro del
término legal.

En atencién a lo anterior se,

RESUELVE:

1. REQUERIR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES a fin de que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia aporte las constancias de
notificacion de los actos administrativos -Resolucion No. SUB-292085 de 22 de
octubre de 2019 y Resolucion SUB-332975 de 5 de diciembre de 2019
proferidas dentro del proceso que se adelanta contra el senor DIEGO
FERNANDO CASTRO ZAMORA identificado con cedula de ciudadania No.
94489218.

2. NOTIFICAR la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica-SAMAI
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
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Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No.

76001-33-33-013-2020-00111-00

Demandante:

EMSSANARE.S.S.
oscarvalencia@emssanar.orq.co;
edwargutierrez@emssanar.org.co;

vallecauca@emssanar.org.co;

Demandado:

MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
ADRES antes FOSYGA y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co;
notificaciones.judiciales@adres.gov.co;

njudiciales@valledelcauca.gov.co

Ministerio Publico:

HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
procjudadm217@procuraduria.gov.co;

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO OTROS
ASUNTOS
Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Auto ordena adecuar demanda

I.  ANTECEDENTES

La empresa solidaria de salud EMSSANAR, mediante apoderada judicial presentd

demanda ordinaria laboral de primera instancia, cuyo conocimiento correspondid

al Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali, tendiente a obtener el pago de facturas

y servicios en salud prestados a la poblacion por cuenta de fallos de tutela, e

indemnizacion de perjuicios.

Admitida la demanda vy vinculadas la Administradora de Recursos del Sistema

General de Seguridad Social “ADRES” como sucesora procesal del FOSYGA vy el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, esa autoridad declard la falta de jurisdiccion

y competencia, ordenando remitir el proceso a la justicia contencioso administrativa?,

correspondiendo por reparto a este Despacho.

1 Fls. 246 y s.5. Archivo Cuaderno Digital. indice 7 aplicativo samai.
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Rad.: 2020- 00111

Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho ofros
Demandante: EMSSANAR ESS

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social y ofros

Recibido el proceso?, se propuso el conflicto negativo de competencias?,
ordendndose la remision del expediente a la Corte Constitucional para que lo
dirimiera, corporacién que el 13 de enero de 2022 remitié la decision adoptada el 16
de diciembre de 2021, en el sentido de establecer que el asunto es de conocimiento

de esta judicatura, en la especialidad contencioso administrativa®.

ll. CONSIDERACIONES

- Adecuacion de la demanda.

Toda vez que la demanda fue presentada inicialmente ante la jurisdiccion laboral
a través de demanda ordinaria, y que la misma fue remitida por competencia a
esta jurisdiccion, luego de revisadas las pretensiones perseguidas por el actor, se
encuentra que podrian eventualmente reunir los pardmetros generales que
establecen los medios de control contenidos en la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
antes de realizar el estudio de admision conforme al medio de control pertinente,
se ordenard a la parte demandante acreditar los requisitos previos para demandar

establecidos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

En tal virtud, deberd adecuar el escrito de la demanda vy el respectivo poder bajo
las previsiones de los articulos 138, 140, 162 Ibidem y demds normas concordantes,
en especial la individualizacién de los hechos, actos, operaciones y demds que den
cuenta del origen del dano, los términos del restablecimiento o indemnizacion de
perjuicios de ser el caso, indicar las normas infringidas, concepto de violacion,
fundamento legal de las pretensiones, asi como la estimacién razonada de la
cuantia conforme a lo dispuesto en el articulo 157 de la norma procesal, y allegar
los documentos que se encuentren en su poder, de donde se pueda verificar la

peticion de pago, glosas, objeciones, entre otros propios de la litis.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR ¢ la parte actora que dentro del término de treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, adecuUe la demanda conforme a

2Fl. 316 Acta de Reparto del 3 de marzo de 2020. Archivo Cuaderno Digital. indice 7 aplicativo Samai.
3F. 319y s.s. Archivo Cuoderpo Digital. Indice 7 aplicativo Samai.
4 Archivo Resuelve conflicto. Indice 7 aplicativo Samai.



Rad.: 2020-00111

Med. Confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho otros
Demandante: EMSSANAR ESS

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social y ofros

los arficulos 161 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion al

articulo 178 ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia conforme el arficulo 201 del C.P.A.C.A,,

comunicando a los correos electronicos reportados por las partes:

oscarvalencia@emssanar.org.co;

edwargutierrez@emssanar.org.co;

vallecauca@emssanar.org.co;

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co;

notificaciones.judiciales@adres.gov.co;

njudiciales@valledelcauca.gov.co;

procjudadm217@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

.
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Avuto de Sustanciacion

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00148-00

Demandante: IANDERSON CAMBINDO MICOLTA
andresruizyucuma@mail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

deval.notificacion@policia.gov.co;
luis.jaimes0079@correo.policia.gov.co;

IAGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
[procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
lprocjudadm217@procuraduria.gov.co;
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Fija fecha audiencia inicial

Teniendo en cuenta que para el dia cuatro (4) de octubre del presente ano se habia
ordenado llevar a cabo la audiencia inicial a las 3:00 p.m, pero llegada la hora en las
instalaciones de los juzgados administrafivos del Edificio Goya en Cali se interrumpio el
fluido eléctrico, imposibilitando el desarrollo de la vista puUblica, se hace necesario fijar

nueva fecha y hora para su realizacion.

De conformidad con lo anterior, el Despacho procede a fijar fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, modificado y adicionado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, no sin antes advertir a las partes que de
conformidad con lo senalado en la norma, la asistencia es de cardcter obligatorio y su
inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Asimismo, la inasistencia no impedird la realizacion de esta.

En virtud de lo anterior se,
DISPONE:

1.FIJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la audiencia inicial el dia JUEVES
TRES (03) DE NOVIEMBRE DE 2022 A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.)
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Rad.: 2019-00168

Med. Control: Reparacién Directa
Demandante: Anderson Cambindo Micolta
Demandado: Naciéon — Min defensa — Ponal

2. REMITASE a las partes y al agente del Ministerio PUblico el respectivo link de la

audiencia virtual al correo electréonico aportado para noftificaciones.

3. NOTIFIQUESE esta providencia conforme el articulo Art. 201 del CPACA, enviando
mensaje de datos a las siguientes direcciones electronicas:

andresruizyucuma@mail.com;
deval.noftificacion@policia.gov.co;
luis.jaimes00792@correo.policia.gov.co;
procesosnacionales@defensgjuridica.gov.co;
procjudadm?217@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Vc
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