REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida éA Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio

Expediente No.

76001-33-33-013-2017-00148-00

Demandante:

RAMON PASTOR DUQUE CEBALLOS
dinavia@defensoria.gov.co;
valle@defensoria.gov.co;

juridica@defensoria.gov.co

Demandado:

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Ministerio Publico:

Dra. RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS
procjudadm58@procuraduria.gov.co

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Requiere extremo demandante

I.  ANTECEDENTES

El senor RAMON PASTOR DUQUE CEBALLOS presentd demanda en ejercicio del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho — otros asuntos- contra
de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, e invocd en el

mismo escrito solicitud amparo de pobreza en los siguientes términos:

“Sé a ciencia cierta, que la rama judicial carece de presupuesto econdmico
para atender de forma inmediata las petficiones de solicitantes como mi
persona, de ahi que en tuno debemos someternos a los términos de
oportunidad (turno en el tiempo) para que su autoridad judicial pueda conocer,
resolver y sentenciar, donde para entonces a fin de no verme privado de
disponer de los servicios publicos (ACUEDUCTO Y ENERGIA): habria tenido que
acceder a la firma de facilidades de pago por los valores reclamados (en
devolucién o ajuste) ante la EMPRESA y/o con ella misma: valores que son objeto
del proceso de demanda contra LA SUPER-SERVICIOS de ahi que para evitarlo,
es que hoy solicito, el amparo de pobreza por este medio (ver presupuesto
anterior).

3.3. Para que mi caso sea atendido a partir de la fecha de imposicion de este
escrito, seria preciso que abogado apoderado de mi cauda, la hiciera radicar
en JUIGADOS ESPECIALIZADO O EN LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA; ellos pudiera ser posible si la cuantia reclamada a la
prestadora, llenara las expectativas de presunto apoderado y que mi condicién
econdmica me permitird realizar el pago de sus honorarios

3.31. De su observacion (SR: JUEZ) del expediente probatorio de la peticion de
Amparo encomento (ver subnumerales del titulo “6.2") se colige que la CUANTIA
RECLAMADA estd muy por debajo de las oficializadas como tales, en normas de
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(PEQUENAS CAUSAS); a ello sumo mi imposibilidad econémica para el pago de
la gestion en su DESPACHO JUDICIAL, lo mismo que de honorarios de presunto
abogado que presente mis reclamos. (Consulte pruebas en componente
posdata “6.2") (Sic)'.

El amparo deprecado fue concedido por este Despacho judicial mediante
providencia interlocutoria No. 854 del 24 de agosto de 20172, previo requerimiento al
accionante de realizar la solicitud, afirmando bajo juramento la incapacidad de
atender los gastos del proceso; en este sentido, se procedid a designar apoderado
de la lista de auxiliares de la justicia. No obstante, tras la renuencia e imposibilidad
de los designados como apoderados para representar los intereses del
demandante, en providencia del 24 de octubre de 20182 se dispuso requerir a la
Defensoria del Pueblo Regional Valle del Cauca con el fin de designar un abogado
defensor publico que asumiera la representacion del senor Ramoén Pastor Duque

Ceballos dentro del presente proceso.

En atencién a dicha orden, la Defensoria del Pueblo designd a la Dra. Diana
Alexandra Navia Franco, quien para los dias 01 y 09 de julio de 2020 allegd memorial
solicitando que se le releve de la orden de defensa del senor Ramoén Pastor Dugue
Ceballos, argumentando la ausencia total de los actos administrativos que se
pretenden enjuiciar, impidiéndole la posibiidad de llevar a cabo la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad, y el cumplimiento del requisito formall
de anexar copia de los actos acusados a la demanda; ademds indica que la
Defensoria del Pueblo no ejerce litigio defensorial en los casos donde se pretenden

reparaciones dinerarias o compensaciones econdmicas.
Il. CONSIDERACIONES
1. AMPARO DE POBREZA
De conformidad con el articulo 2° de la Ley Estatutaria de la Administracién de

Justicia, es deber del Estado garantizar el acceso a la administracion de justicia

de todos los asociados, razén por la cual tiene a su cargo el amparo de pobreza y

T Fls. 3y s.s. Archivo 01 correspondiente al cuaderno Unico del expediente digitalizado.
2 Fls. 53 y s.s. archivo 01 expediente digitalizado.
3 Fls. 101 y s.s. Archivo 01 expediente digitalizado.
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el servicio de defensoria publica; en virtud de dicho principio, la Ley 1564 de 2012
desarrollé la figura del amparo de pobreza estableciendo lineamientos en cuanto
a su procedencia, oportunidad y efectos de su reconocimiento; de ahi que, en su
articulo 151 establecié que el amparo de pobreza procede en la medida de que
“la persona no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho

litigioso a titulo oneroso.”

En ese sentido, es claro entonces que lo que pretendid el legislador al instituir la
figura del amparo de pobreza, fue exonerar a las personas de cargas
econdmicas que no pueden sobrellevar cuando las mismas sean un obstdculo
para garantizar la defensa de sus derechos, no obstante exceptia de este a las
personas que persigan un derecho litigioso obtenido a titulo oneroso, toda vez
que, como lo ha reiterado la Honorable Corte Constitucional, en dichos casos se

presume la solvencia de quien pretende invocar tal proteccion.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad, competencia y requisitos para solicitar el
amparo de pobreza, el articulo 152 de la misma norma establecié que esta figura
legal se puede invocar por el presunto demandante antes de la presentacion de
la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso,
advirtiendo en su inciso segundo que si se trata de demandante que actie por
medio de apoderado, dicha solicitud deberd formularse al mismo tiempo de la
demanda pero en escrito separado, y en todo caso el solicitante al invocar la
proteccién que le concede esta figura juridica, deberd hacerlo afiirmando bajo
juramento que se encuentfra en las condiciones previstas en el arficulo 151 del

C.G.P. para su procedencia.

En cuanto al trdmite para resolver la solicitud de amparo de pobreza, se tiene que
de conformidad con el articulo 153 de la norma en cita, cuando la solicitud se
presente con la demanda, deberd ser resuelta en el auto admisorio de la

demanda.

41-374-21
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De esta figura se destaca también que no implica relevar al actor o demandante
y a su apoderado (a) de la necesidad de cumplir las exigencias procesales
propias de los pleitos incoados ante la justicia contencioso administrativa y que,
en todo caso, de manera armdnica y conjunta habrdn de concertar las pruebas

y el medio de control a iniciar ante la judicatura.
CASO CONCRETO

Dijimos en precedencia que el amparo de pobreza fue concedido al sefior RAMON
PASTOR DUQUE CEBALLOS y que finalmente la abogada DIANA ALEXANDRA NAVIA
FRANCO, en cdlidad de integrante de la Defensoria del Pueblo asumié la
designacion realizada por esa entidad y comunicada a este despacho, de acuerdo
con el gjercicio del mandato que redlizd, lo que permite inferir que el senor DUQUE
CEBALLOS en la actualidad cuenta con profesional en derecho que asuma la
defensa de sus intereses y para ello deberd en primera medida interponer la

demanda en forma.

Mediante correos electronicos recibidos los dias 1 y 9 de julio de 20205 Ila
apoderada demandante indicd la imposibilidad de cumplir el mandato de elevar la
demanda en forma porgue no cuenta con los elementos necesarios, como son los
actos administrativos objeto de conftrol judicial, las solicitudes, recibos de servicios
publicos domiciliarios y demds que considera indispensables para elevar la solicitud
de conciliacion extrajudicial, por cuanto el actor informd haber entregado dicho

material probatorio a otra profesional en derecho de la Defensoria del Pueblo.

A su vez, solicita que se releve del cargo porque de acuerdo a las directrices
internas sélo pueden asumir la defensa de las personas que no pretendan derechos

de contenido econdmico.

5 Archivos 02 y 03 del expediente.
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La ley 24 de 1992¢ en su articulo 21 dispone:

“ARTICULO 21.La Defensoria PUblica se prestard en favor de las personas
respecto de quienes se acredite que se encuentran en imposibilidad
econdémica o social de proveer por si mismas a la defensa de sus derechos,
para asumir su representacion judicial o extrajudicial y con el fin de garantizar
el pleno e igual acceso a la justicia o a las decisiones de cualquier autoridad
publica.

En el cumplimiento de esta funcion, el Director Nacional de la Defensoria
Publica se cenird a los criterios que establezca el Defensor del Pueblo,
mediante reglamento.

En materia penal el servicio de Defensoria Publica se prestard a solicitud del
imputado, sindicado o condenado, del Ministerio Publico, del funcionario
judicial o por iniciativa del Defensor del Pueblo cuando lo estime necesario y
la intervencién se hard desde la investigacion previa. Igualmente se podrd
proveer en materia laboral, civil y contencioso-administrativa, siempre que se
cumplan las condiciones establecidas en el inciso 1o. de este articulo.

En materia civil, el Defensor del Pueblo actuard en representacion de la parte
a quien se otorgue amparo de pobreza segun las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil, debiendo recaer la designacion preferentemente en un
abogado que forme parte de las listas de Defensores Publicos que elaborard
la Direccién de Defensorias Publicas y remitird a los Despachos Judiciales,
conforme a reglamentacién que expedird el Defensor del Pueblo.

En los asuntos laborales y contencioso administrativos los Defensores Publicos
tendrdn la calidad de representantes judiciales o apoderados y para ello
requerirdn otorgamiento de poder por parte del interesado.” (Negrillas propias
del Juzgado).

Seguidamente, el articulo 22 de la norma referida consigné que el servicio de

ki

Defensoria PUblica podrd prestarse por “...los abogados que, como Defensores
PuUblicos, formen parte de la planta de personal de la entidad. 2. Por los abogados
fitulados e inscrifos que hayan sido confratados como Defensores Publicos. 3. Por
estudiantes en los dos Ultimos anos (...). 4. Por egresados de las facultades de
derecho oficialmente reconocidas por el Estado que escojan la prestacion gratuita
del servicio como Defensor Publico durante nueve (9) meses...”, de donde se colige
que la apoderada judicial, al hacer parte de la Defensoria del Pueblo en calidad de
abogada le es perfectamente posible ejercer el mandato que se impartié a través

de la misma institucién que fue la encargada de la nominacién.

6 “Por la cual se establecen la organizacion y funcionamiento de la Defensoria del Pueblo y se
dictan oftras disposiciones en desarrollo del articulo 283 de la Constitucion Politica de Colombia”.
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En concordancia, el Decreto 25 de 20147 establecid como objeto de la entidad:
“...es la institucion responsable de impulsar la efectividad de los Derechos Humanos
mediante las siguientes acciones integradas: promover, ejercer, divulgar, proteger y
defender los Derechos Humanos y prevenir sus violaciones; fomentar la observancia
del Derecho Internacional Humanitario; atender y asesorar en el ejercicio de sus
derechos a los habitantes del territorio nacional y a los colombianos en el exterior; y,
promover el acceso a la administraciéon de justicia, en los casos senalados en la

ley”.8 (Negrillas propias del Juzgado).

Dicho esto, no son de recibo las manifestaciones de la profesional en derecho
relacionadas con que la funcidn de la entidad no es garantizar la defensa cuando
se vea inmersos litigios donde se pretenda el reconocimiento de derechos de
contenido econdmico, porque si bien el principal objeto de la entidad es la procura
de la defensa de los Derechos Humanos, también lo es que debe atender y asesorar

a la poblacién colombiana promoviendo el acceso a la administracion de justicia.

En lo que toca a la documentacién y pruebas que afirma no puede obtener porque
el demandante no las tiene en su poder, se recuerda que de acuerdo al articulo 166
de la Ley 1437 de 2011 es posible demandar aun cuando no se cuenten con los
actos acusados, y tal circunstancia deberd manifestarse en el escrito de demanda
“a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la
demanda...”. Eligual sentido, se recuerda que la representacion abarca diligencias
judiciales y extrajudiciales, de tal suerte que puede hacer uso de la herramienta del
derecho de peticion (Art. 13 y s.s. C.P.A.C.A.) para obtener los documentos que
repara Nno han sido posible conseguir, ya sea elevando la solicitud de manera

directa por el demandante o a través de la togada.

Tampoco escapa al Juzgado que la labor de representar los derechos judiciales
debe hacerse en compania de la parte a la que se agencia, por ello, se impondrd
igualmente la carga al sefior RAMON PASTOR DUQUE CEBALLOS que brinde toda la
colaboracién y apoyo a la abogada DIANA ALEXANDRA NAVIA FRANCO en lo

relacionado con su caso, para que, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la

7 “Por el cual se modifica la estructura orgdnica y se establece la organizacién y funcionamiento de
la Defensoria del Pueblo”.
8 Dcto. 25 de 2014 Art. 2°.
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comunicacién de esta providencia eleve la demanda en forma y que en derecho

corresponda, so pena de declarar el desistimiento tacito del asunto.

Bajo las argumentaciones expuestas, si bien la figura juridica del amparo de pobreza
establece unos requisitos propios para su procedencia, no deja de lado la
obligatoriedad de cumplir con los requisitos inherentes a la demanda, los cuales
deben ser estudiados por el Juez de conocimiento en una primera y Unica
actuacién, toda vez que de no enconfrarse su cumplimiento conlleva a una

inadmision y posterior rechazo de la demanda en caso de no ser subsanados.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la abogada DIANA ALEXANDRA NAVIA FRANCO en calidad
de apoderada del extremmo demandante para que, dentro del término de treinta
(30) dias hdbiles siguientes a la notificacién de esta providencia, presente la
demanda en debida forma y que en derecho corresponda, donde es agenciado el
senor RAMON PASTOR DUQUE CEBALLOS.

SEGUNDO: REQUERIR al senor RAMON PASTOR DUQUE CEBALLOS para que, preste su
mayor colaboracion y apoyo a la profesional del derecho a fin de que pueda
cumplir la designacién encomendada, so pena de declarar el desistimiento tacito

del asunto de conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: NEGAR la solicitud de la profesional en derecho DIANA ALEXNADRA NAVIA

FRANCO vy, en consecuencia, ordénese que continle con el mandato.
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CUARTO: NOTIFICAR en la forma establecida en el articulo 201 del C.P.A.C.A. para lo
cual se ordenard enviar mensaje de datos a la direccion electronica presentada

por el extremo demandante:

dinavia@defensoria.edu.co

valle@defensoria.gov.co

juridica@defensoria.gov.co

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
Juez

Firmado Por:

Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7efd85cc91fefda01a6387fa6420025d16fe7feb10e564422f1b2551a545bf0c
Documento generado en 20/04/2022 10:57:22 AM
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Auto Interlocutorio

EXPEDIENTE 76001-33-33-013-2021-00200-00

DEMANDANTE JAIRO DE JESUS GARCIA HILARION
afgarciaabogados@hotmail.com;

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO procjudadm5b8@procuraduria.gov.co;

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

OBJETO DE LA DECISION

El sefior JAIRO DE JESUS GARCIA HILARION a través de apoderado judicial,
instaura demanda en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, con el fin de que se
declare la nulidad del Oficio NUmero 2021-203.5.325 del 24 de agosto de
2021, notificado el 30 de agosto de 2021, expedido por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE PALMIRA, mediante el cual la demandada
negod el reconocimiento y pago de la mesada adicional de medio ano de
la pension de jubilacion.

Examinada la demanda, se observa que debe admitirse por encontrarse
acreditados los aspectos procesales y requisitos formales contemplados en
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. ADMITIR la demanda interpuesta por JAIRO DE JESUS GARCIA
HILARION en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG.
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2. NOTIFICAR personalmente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG por conducto de su representante legal o
quien haga sus veces y al MINISTERIO PUBLICO, en la forma
establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021; quien podrd consultarlo en la
pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menU sector izquierdo del
portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali,
link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electronicos.

4. CORRASE fraslado a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, para que conteste la presente demanda al
tenor de lo establecido en el arficulo 172 del CPACA, y allegue el
expediente completo que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

5. CORRASE fraslado a la PROCURADORA 58 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegada ante este Despacho y a la AGENCIA DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su representante legal o a
quien hayan delegado la facultad de recibir nofificaciones, por el
termino de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011.

6. DISPONGASE que las partes y el Procurador Judicial para asuntos
administrativos delegado ante este Despacho remitan los escritos,
memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la
siguiente direccidén electronica:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co:

7. REQUIERASE o Ias partes para que, en adelante, den cabal
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

8. ABSTENGASE de solicitar la consignacién de los gastos procesales,
toda vez que el Despacho no encuentra lugar a ello, pues teniendo
en cuenta las herramientas tecnoldégicas de la actualidad, las
notificaciones personales y requerimientos a las entidades publicas
se puede hacer por medio del buzén electréonico de estas, articulo


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de
2021.

9. RECONOICASE personeria al Dr. ANDRES FELIPE GARCIA TORRES,
identificado con la C.C. No. 1.075.219.980 y tarjeta profesional
No0.180.467 del C.S.J. en calidad de apoderado de la parte actora, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
Juez

Proyectd: LG

Firmado Por:

Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e9ac13efc5dd03a516e0fd85c60fd5bd98d6f92237214fd9a483c81b64b62d43
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)

Avuto de Sustanciacion

Expediente No. 76001-33-33-013-2014-00488-00

Demandante: JAIRO ENRIQUE GUERRERO GIRALDO

lucy_gomezgiraldo@hotmail.com

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS
sbgil@valledelcauca.gov.co; njudiciales@valledelcauca.gov.co;
mmafla@invias.gov.co; buzonjudicial@ani.com.co;
mabelan@hotmail.com; pisa@pisa.com.co

Lliamado en ASEGURADORA SEGUROS ALFA

Garantia rmazuera@gmail.com

Ministerio PUblico: |Dra. RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS

rocjudadmb58@procuraduria.gov.co
edio Reparacion Directa
de Control: Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Fija fecha audiencia de pruebas

Mediante auto proferido el 11 de octubre de 2021 se fij6 como fecha para
continuar el desarrollo de la audiencia de pruebas el dia 20 de abril de 2022 a las
11:00 a.m. No obstante, por motivos de fuerza mayor la misma no puede llevarse
a cabo, por lo que serd necesario su reprogramacion disponiendo fijar nueva

fecha y hora para que se lleve a cabo dicha diligencia, en consecuencia, se;

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la continuacién de
lo AUDIENCIA DE PRUEBAS VIRTUAL, el dia QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MiL
VEINTIDOS (2022) A LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.).

Se advierte a los apoderados e intervinientes que se ha dispuesto de la jornada
de la tarde para el desarrollo de la vista publica por lo que deben procurar la

asistencia de los testigos a fin de llevar a cabo el desarrollo de la misma.

SEGUNDO: Por Secretaria noftifiquese la presente providencia en la forma y términos
indicados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. Remitase a las partes el

respectivo link de la audiencia virtual al comeo electronico aportado para
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notificaciones:

lucy_gomezgiraldo@hotmail.com
sbgil@valledelcauca.gov.co
njudiciales@valledelcauca.gov.co
mmafla@invias.gov.co
buzonjudicial@ani.com.co
mabelan@hotmail.com
pisa@pisa.com.co
rmazuera@gmail.com

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)

Avuto de Sustanciacion

Expediente No. 76001-33-33-013-2017-00073-00
Demandante: YOVANNI ENRIQUE IBARRA GUTIERREZ Y OTRO
chenao44@hotmail.com

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA”
nclozadaa@sena.edu.co; judicialdirecciong@sena.edu.co

Llamado en servicioalciudadano@sena.edu.co

Garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

jessicapamela@londonouribeabogados.com;
notificaciones@londonouribeabogados.com
Ministerio PUblico: [Dra. RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS

rocjudadm58@procuraduria.gov.co
edio R
de Control:

eparacioén Directa
Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Fija fecha audiencia de pruebas

Mediante auto proferido el 11 de octubre de 2021 se fij6 como fecha para
continuar el desarrollo de la audiencia de pruebas el dia 20 de abril de 2022 a las
9:00 a.m. No obstante, por motivos de fuerza mayor la misma no puede llevar se a
cabo, por lo que serd necesario su reprogramacion disponiendo fijar nueva fecha

y hora para que se lleve a cabo dicha diligencia, en consecuencia, se;

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la continuacién de
lo AUDIENCIA DE PRUEBAS VIRTUAL, el diac CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.) y su continuacién en
jornada de la tarde el dia CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A
LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.).

Se advierte a los apoderados e intervinientes que se ha dispuesto de todo el dia
para el desarrollo de la vista publica por lo que deben procurar la asistencia de

los testigos a fin de llevar a cabo el desarrollo de la misma.
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SEGUNDO: Por Secretaria noftifiquese la presente providencia en la forma y términos
indicados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. Remitase a las partes el
respectivo link de la audiencia virtual al comeo electronico aportado para

notificaciones:

chenao44@hotmail.com

nclozadaa@sena.edu.co

judicialdirecciong@sena.edu.co

servicioalcivdadano@sena.edu.co

jessicapamela@londonouribeabogados.com

notificaciones@londonouribeabogados.com

procjudadmb58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)

Avuto de Sustanciacion

Expediente No. 76001-33-33-013-2017-00074-00
Demandante: MARIA AMPARO RENGIFO AYALA Y OTROS
mario.adugue@hotmail.com

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO “INPEC” y HOSPITAL PILOTO DE
JAMUNDI
daniel.forero@inpec.gov.co; demandas.roccidente@inpec.gov.co;
juridica@hospilotojamundi.gov.co; esabol20@hotmail.com;

Lliamado en ASEGURADORA SURAMERICANA S.A.

Garantia jbetancourth@btllegalgroup.com

Ministerio PUblico: |Dra. RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS
rocjudadm58@procuraduria.gov.co
edio Reparacion Directa
’g\e Control: Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Fija fecha audiencia de pruebas

Mediante auto proferido el 11 de octubre de 2021 se fij6 como fecha para
continuar el desarrollo de la audiencia de pruebas el dia 20 de abril de 2022 a las
02:00 p.m. No obstante, por motivos de fuerza mayor la misma no puede llevarse
a cabo, por lo que serd necesario su reprogramacion disponiendo fijar nueva

fecha y hora para que se lleve a cabo dicha diligencia, en consecuencia, se;

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la continuacién de
lo AUDIENCIA DE PRUEBAS VIRTUAL, el dia QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MiL
VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.).

Se advierte a los apoderados e intervinientes que se ha dispuesto de Ia jornada
de la manana para el desarrollo de la vista publica por lo que debe procurar la

asistencia de los testigos a fin de llevar a cabo el desarrollo de la misma.

SEGUNDO: Por Secretaria noftifiquese la presente providencia en la forma y términos
indicados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. Remitase a las partes el

respectivo link de la audiencia virtual al comeo electronico aportado para
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notificaciones:

mario.aduque@hotmail.com

daniel.forero@inpec.gov.co

demandas.roccidente@inpec.gov.co

juridica@hospilotojamundi.gov.co

esabol20@hotmail.com

jbetancourth@btllegalgroup.com

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ

Firmado Por:

Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453

Correo Electréonico: of02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de 2022

Auto de Sustanciacion

Expediente 76001-33-33-013-2021-00208- 00

No.

Demandante: JOSE DAVID MONTANEZ CONTRERAS
diazvarelamireya@gmail.com;

Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. - EMCALI
nofificaciones@emcali.com.co;

Medio REPARACION DIRECTA

de Control: Email

correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO PARA DECIDIR

La presente demanda pretende que se declare administrativamente responsable a las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. - EMCALI, de los perjuicios ocasionados
por la servidumbre de alcantarilado con la ocupacién permanente del inmueble
ubicado en la calle 55 Norte N° 11-34 del barrio Colinas del Bosque de la ciudad de

Cali.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el estudio de admision de la presente
demanda, advirtiendo que la misma no reune los requisitos para efectos de ser
admitida como se expone a continuacion:

- Deben separarse las pretensiones de la demanda relativas a perjuicios y

estimarse razonadamente la cuantia.

El articulo 162 del C.P.A.C.A. dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd:

(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacion de pretensiones.

(...)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.”


mailto:diazvarelamireya@gmail.com
mailto:notificaciones@emcali.com.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

As mismo, la ley 1437 de 2011 expone como debe establecerse razonadamente la

cuantia para efectos de determinar la competencia,

“ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentaciéon de aquella.

(...)" (Resaltado y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, observa el Despacho que la demanda no estima la cuantia
como lo dispone el arficulo en mencién, por tanto, deberd corregirse dicho yerro
conforme a lo alli indicado.

De ofra parte, se vislumbra que no se arrimd constancia de envio simultaneo de la
demanda y de sus anexos a la entidad demandada, siendo del caso corregir de igual
forma este yerro conforme a lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1431 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, para que se subsane las falencias advertidas se concederd al
apoderado de la parte actora el plazo de diez (10) dias, consagrado en el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, por lo que se,

DISPONE:

1. INADMITIR la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2. CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez (10) dias, a fin de que
subsane la falencia advertida por este Despacho, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ

Proyecté: LG
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Santiago de Cali, veinte (20) de abril de 2022

Auto de Sustanciacion

Expediente 76001-33-33-013-2021-00225- 00
No.

Demandante: CONGREGACION DE MISIONEROS HIJOS DEL INMACULADO
CORAZON DE MARIA, hoy

CONGREGACION DE MISIONEROS HIJOS DEL INMACULADO
CORAZON DE MARIA PROVINCIA DE COLOMBIA- VENEZUELA
juridico@lexius.com.co;

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co;

Medio NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO TRIBUTARIO
de Control: Email

correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO PARA DECIDIR

La presente demanda pretende que se declare la nulidad de la Resolucidn N°
4131.032.9.5.43209 del 26 de julio de 2021, por medio de la cual se ordena continuar
con la ejecucién del mandamiento de pago N° 4131.3.21.56927 del 27 de octubre de
2019, proferido por el DISTRITO ESPECIAL DE CALI.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el estudio de admision de la presente
demanda, advirtiendo que la misma no reune los requisitos para efectos de ser
admitida como se expone a continuacion:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 dispone como requisito formal, la obligaciéon de
consignar el acdpite relativo a la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea

necesaria para determinar la competencia.

En concordancia, el articulo 157! Ibidem, dispone la forma como debe establecerse
razonadamente la cuantia para efectos de determinar la competencia, como se

expone a continuacion,

“ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda

1 Sin la modificacién de la Ley 2080 de 2021 que no se encuentra vigente frente a las disposiciones sobre competencia.
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considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frufos, intfereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

(...)" (Resaltado y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, observa el Despacho que la demanda no estima la cuantia
como lo dispone el arficulo en mencién, por tanto, deberd corregirse dicho yerro
conforme a lo alliindicado.

De otra parte, se vislumbra que no se arrimé constancia de envio simultaneo de la
demanda y de sus anexos a la entidad demandada, siendo del caso corregir de igual
forma este yerro conforme a lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1431 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, para que se subsane las falencias advertidas se concederd al
apoderado de la parte actora el plazo de diez (10) dias, consagrado en el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, por lo que se,

DISPONE:

1. INADMITIR la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2. CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez (10) dias, a fin de que
subsane la falencia advertida por este Despacho, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ

Proyecté: LG

Firmado Por:
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Santfiago de Cali, veinte (20) de abril de 2022

Auto interlocutorio

EXPEDIENTE 76001-33-33-013-2021-00177 -01

DEMANDANTE DISTRITO ESPECIAL DE CALI

notificacionesjudiciales@cali.gov.co

DEMANDADO LIBARDO ALIRIO DORADO RIOS Y OTROS

MINISTERIO PUBLICO | procjudadm58@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL | REPETICION

A través de memorial del 27 de agosto de 2021 emanado del Juzgado Doce Administrativo Oral
de Cdli, la titular del despacho se declarada impedida para continuar el trédmite del proceso de
la referencia por la causal descrita en el numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011; lo

anterior, en razén a que su conyuge es contratista de la entidad demandada.

Este Despacho, a través de auto del 8 de noviembre de 2021 aceptd el impedimento y avocd el

conocimiento del presente asunto.

Seguidamente, por Auto de Sustanciacion No. 645 del 19 de noviembre de 2021, este Despacho
inadmitid¢ la demanda de la referencia, ordenando a la parte actora aportar los documentos y
pruebas indicados en el acdpite de la demanda denominado: “VI.I. DOCUMENTALES", en razén
a que no fueron incluidos como anexos de la misma, y cumpliera con la carga procesal de
enviar por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a cada uno de los
demandados como establece el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1431 de 2011, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021; para lo cual se le concedié el término de diez (10) dias

SO pena de rechazo.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el término concedido por el Juzgado se
encuentra vencido y la parte actora no subsand la demanda, conforme al articulo 169 numeral
2 del C.P.A.C.A. se procederd al rechazo de plano. Por lo tanto, se

DISPONE:

1. RECHAZAR el anterior medio de control de REPETICION instaurado por el DISTRITO ESPECIAL
DE CALI contra LIBARDO ALIRIO DORADO RIOS Y OTROS.
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2. RECONOICASE personeria al Dr. CRISTOBAL MARTINEZ GARCIA, identificado con la C.C. No.
16.698.468 y Tarjeta Profesional No. 52.339 del C.S.J. en calidad de apoderado de la parte

actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ

Proyectd: LG

Firmado Por:

Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bcf645e185bd93a6al1546d4224fc4ad69ad00a2ee00ch71e2478a60dfe1263fb
Documento generado en 20/04/2022 10:57:37 AM
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Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio

EXPEDIENTE | 76001-33-33-013-2021-00186-00

DEMANDANTE | MONICA GABRIELA ROSERO MUNOZ
ancizarimenez2/@hotmail.com;

DEMANDADO | -NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL - UNIDAD DE CARRERA
ADMINISTRATIVA

-UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
convocatorias@cendoj.ramajudicial.gov.co;
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co;
info@cendoj.ramajudicial.gov.co;
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;
mediosdigitales@unal.edu.co;

rectoriaun@unal.edu.co;

MINISTERIO procjudadm58@procuraduria.gov.co;
PUBLICO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

ASUNTO PARA DECIDIR

La presente demanda pretende que se declare la nulidad de la Resolucidon N°
CJR 20-0202 del 27 de octubre de 2020 proferida por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, mediante la
cual se corrige la actuacion administrativa surtida en el marco de la convocatoria
27, desde la citacién a las pruebas de conocimientos generales para ajustar el
trdmite a derecho.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el estudio de admisidon de la presente
demanda.

CONSIDERACIONES
El articulo 43 de la Ley 1437 de 201 1senala, que

“Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.
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Al respecto de los actos definitivos la jurisprudencia ha senalado:

“son aquellos que concluyen la actuacién administrativa, en tanto que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos
definitivos, ya sea porque crearon, modificaron o extinguieron una situacion
juridica en particular...». (...)

(...) Por regla general son los actos definitivos lo Unicos que son susceptibles de
ser enjuiciados ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, dado que
a través de estos la administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas
a los asociados. Excepcionalmente también lo son los de trdmite cuando
impiden la continuacién de este.'(Negrita y subrayado por el Despacho).

Entre tanto, frente a los actos preparatorios o de trdmite la jurisprudencia referida
ha sostenido,

“(...) La teoria del acto administrativo decantd la clasificacion de estos con la
finalidad de delimitar los que deben ser objeto de confrol jurisdiccional. En tal
sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Preparatorios,
accesorios o de trdmite que se expiden como parte del procedimiento
administrativo con el fin de darle curso, son instrumentales y no encierran
declaraciones de la voluntad ni crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso
a la continuidad de la actuacion de la administracion (...)"

Ahora bien, en el marco de las convocatorias de los concursos de méritos, frente
al tema de los actos preparatorios que se surten en el desarrollo de estas, el
Consejo de Estado en la mentada cita jurisprudencial, de manera pacifica ha
indicado,

“En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios
y de trdmite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser
enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de tramite le
impide al aspirante continuar su participacion se convierte en el acto definitivo
que definid su situacion juridica y, en consecuencia, puede ser demandado ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”.

Asi las cosas, se tiene que el objetivo del control jurisdiccional radica en efectuar
un examen sobre actos administrativos en firme, ya que estos ponen fin al
procedimiento o actuacion administrativa, consolidan efectos juridicos y no
pueden ser anulados por la misma administracion, mientras que los actos
preparatorios por regla general, al ser actos que funcionan como eslabones del
procedimiento y sin individualidad propia, dado que en conjunto con otros hacen
posible un acto principal o definitivo al permanecer en la esfera inferna de la
administracién, no tendrion la  particularidad  de  ser  controlados
jurisdiccionalmente, pues como ya se dijo, no definen una situacion juridica, y por

I CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A,
consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogotd, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte
(2020), Radicacién numero: 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15).
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tanto, no configura una vulneracion de un derecho; claro estd, el confrol
excepcionalmente se aplicaria en el evento en que dicho acto de trdmite cause
indefension, imposibilite la continuacion del procedimiento o surta efectos
juridicos como si se tratara de un acto definitivo.

Aunado a ello, respecto de los actos preparatorios o de frdmite, la Ley 1437 de
2011 prevé que estos actos no son susceptibles de recursos, lo que significa que
no se puede interponer ninguna accién para impedir que se desarrollen2,

En el caso concreto, de los antecedentes de la demanda tenemos que Ia senora
MONICA GABRIELA ROSERO MUNOZ se inscribié a la convocatoria N° 27 del Acuerdo
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura para
proveer los cargos de funcionarios de la Rama Judicial®.

Mediante la Resolucion CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018 fueron publicados
los resultados de las pruebas realizadas el 02 de diciembre de 2018, donde la
demandante obtiene el resultado de aprobado para el cargo al que se inscribid4

A través de la Resolucion CJR19-0679 del 07 de junio de 2019 se publica la
recalificacién de las pruebas en atencidon a las inconsistencias advertidas por la
Universidad Nacional, referente a la formulacién y contenido de las preguntas
realizadas, donde la demandante es nuevamente aprobadas.

Para el 27 de octubre de 2020 mediante la Resolucion CJR20-0202, cuya nulidad se
pretende, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso?,

“ARTICULO 1.° CORREGIR la actuacidn administrativa contenida en las
resoluciones CJR19-0679 y CJRI19-0877 de 2019; CJR20-0185, CJR20-0187, CJR20-
0188, CJR20- 0189 y CJR20-0200 de 2020, junto con los demds actos
administrativos expedidos durante el procedimiento que se corrige, desde la
citacién a las pruebas de conocimientos generales y especificos, de aptitudes y
psicotécnicas, para ajustar todo el trdmite a derecho, de conformidad con lo
seNalado en la parte considerativa de esta resolucidn, y en consecuencia,
CONTINUAR el trdmite de la convocatoria, para lo cual, oportunamente se
publicardn las citaciones y se aplicardn las pruebas.

ARTICULO 2°. Esta resolucién rige a partir de su publicacion.

ARTICULO 3.° PUBLICAR la presente resolucién a través de la pdgina web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.” (Subrayado por el Despacho).

2 Articulo 75 de la ley 1437 de 2011. “No habrd recurso contra los actos de cardcter general, ni contra los de
trédmite, preparatorios, o de ejecucidn excepto en los casos previstos en norma expresa’.

3 Archivo 02 contenido en el archivo 01 del expediente electrénico.
4 Archivo 03 contenido en el archivo 01 del expediente electronico.
5 Archivo 07 contenido en el archivo 01 del expediente electronico.
6 Archivo 15 contenido en el archivo 01 del expediente electronico.
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En este punto, la citada Corporacion motivd su decision de la siguiente manera,

“(...) En este sentido, dado que aun no se han expedido los reqistros de elegibles,
la correccidén de la actuacidon administrativa es el mecanismo previsto en la ley,
como iddéneo y viable para ajustar a derecho el curso de la actuacion que
corresponde a este concurso, orientado a preservar la legalidad del concurso,
sin desconocer derechos adquiridos en tanto recae sobre actos de trdmite, que
no crean situaciones consolidadas y porque la razén que justifica su aplicacion
es precisamente la proteccidn de derechos que se puedan ver lesionados con el
error (...)". (Subrayado por el Despacho).

Conforme a lo que precede, aunque el acto enjuiciado no era susceptible de
recursos, la demandante presentd peticidon y recurso de reposicion en subsidio el de
apelacién contra el mismo, el cual fue declarado improcedente el 09 de diciembre
de 2020 por la Universidad Nacional.

El 25 de febrero de 2021 la demandante presenta solicitud de conciliacion
extrajudicial convocando a la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Unidad de Carrera Administrativa y a la Universidad
Nacional de Colombia’?, la cual es admitida el 26 de febrero de 2021 por la
Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativoss; posterior a ello, el 25 de
marzo de 2021, la Procuradora se declara impedida para continuar con el trdmite
y decide remitir el asunto a la Procuraduria Delegada para la Conciliacion
Administrativa, para que se asigne el reemplazo del funcionario?, misma que a la
fecha de presentacién de la demanda no se ha pronunciado, segin lo
manifestado por la demandante dentro del cuerpo de la demanda.

La sefiora MONICA GABRIELA ROSERO MUNOZ demanda la nulidad de la Resolucién
CJR20-0202 del 27 de octubre de 2020, por cuanto considera que deja sin efectos la
calificacion aprobatoria otorgada el 07 de junio de 2019 y dispone la repeticiéon de
las pruebas. Argumenta que dicha resolucién ha incurrido en una ausencia de
motivacion, que con la decision tomada se estd violando el derecho al debido
proceso y que la misma es arbitraria.

De este modo, el Despacho debe resolver si la decision adoptada a través del
referido acto que determina corregir la actuacién administrativa desde la
citacion a las pruebas de conocimientos generales para ajustar el tramite de la
convocatoria a derecho, es susceptible de control judicial en los términos de la
ley y la jurisprudencia precitada.

Pues bien, el Despacho considera que el acto demandado obedece a un acto
de trdmite o preparatorio que no resulta enjuiciable, ya que corresponde a un
acto que hace parte del proceso de la convocatoria y no le pone término a

7 Archivo 26 contenido en el archivo 01 del expediente electrénico.
& Archivo 21 contenido en el archivo 01 del expediente electrénico.
9 Archivo 20 contenido en el archivo 01 del expediente electrénico



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

dicha actuacidon administrativa.

En efecto, a través de aquel acto no se estdn extinguiendo derechos a la
demandante ni se el estd negando la posibilidad de continuar en el proceso del
concurso, toda vez que ella, al igual que los demds aspirantes de la convocatoria,
se encuentran a la espera de que se asigne nueva fecha para la realizacion de
las pruebas, de modo que dicho acto de trdmite no le impide continuar su
participacion ni define su situacion juridica ya que no se alcanzaron a conformar
listas de elegibles, que seria el acto definitivo, y por lo tanto no puede ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ya que no se
dan las condiciones excepcionales para que pueda ser enjuiciado.

Aunado a lo anterior, es valido indicar que hasta el momento la senora ROSERO
MUNOZ tenia una mera expectativa sobre su calificacion, pues como se reafirma
de los hechos narrados y de las pruebas allegadas, en la referida convocatoria no
se ha publicado la lista de elegibles que permita determinar que la senora tenga
un derecho adquirido.

En sintesis, es claro que el Unico acto enjuiciable en casos como el presente seria
la lista de elegibles, lista que no se emitido en razdn a las inconsistencias
presentadas que obligd a las entidades a corregir las actuaciones administrativas
surtidas en el desarrollo del procedimiento de la convocatoria, ajustando a
derecho el trdmite de esta. Y excepcionalmente, también es posible demandar
aqguellos actos preparatorios o de trdmite emitidos en el marco de una
convocatoria, siempre que le impidan al aspirante continuar su participacion vy
por ende, definan su situacién juridica, circunstancia que no se presenta en el
caso concreto de la sefiora MONICA GABRIELA ROSERO MUNOZ.

Por consiguiente, es del caso rechazar la demanda en aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, que dispone tal proceder
cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que en egjercicio del medio de confrol de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurd la sefiora MONICA GABRIELA
ROSERO MUNOZ contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - UNIDAD DE CARRERA ADMINISTRATIVA y la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. RECONOCER personeria al Dr. ANCIZAR JIMENEZ ZEMANATE, identificado
con la C.C. No. 4.695.912 y Tarjeta Profesional No. 204.906 del C.S.J. en calidad de
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
Juez

Proyectd: LG

Firmado Por:

Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 670d42201068b352¢c8b409c639486ecffdded3c6e4d04d59291355e7cc64f1a9
Documento generado en 20/04/2022 10:57:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Santiago de Cadli, veinte (20) de abril de 2022

Auto Interlocutiorio

EXPEDIENTE 76001-33-33-013-2021-00191 -01

DEMANDANTE MIREYA RAYO MURILLO
perez.barona-asc@hotmail.com

DEMANDADOS DISTRITO ESPECIAL DE CALI

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO
AMBIENTE - DAGMA

notificacionesjudiciales@cali.gov.co

MINISTERIO PUBLICO | procjudadm58@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

A través de memorial del 13 de septiembre de 2021 emanado del Juzgado Doce Administrativo
Oral de Cadali, la titular del despacho se declarada impedida para continuar el trdmite del
proceso de la referencia, por la causal descrita en el numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437

de 2011; lo anterior, en razén a que su conyuge es contratista de la entidad demandada.

Este Despacho, a través de auto del 8 de noviembre de 2021 aceptd el impedimento y avocd el

conocimiento del presente asunto.

Mediante Auto de Sustanciacién No. 649 del 19 de noviembre de 2021, se inadmitié la
demanda de la referencia, ordendndosele al apoderado judicial de la parte actora que
cumpliera con la carga procesal de enviar por medio electrénico copia de la demanda y de
sus anexos a la entidad demandada como establece el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1431 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, e indicara un canal digital
donde pudiera ser notificada la demandante conforme al inciso 1 articulo 6 del Decreto 806 de
2020 y numeral 7 del articulo162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021; para lo cual se le concedid el término de diez dias para subsanar la demanda so

pena de rechazo.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el término concedido por el Despacho se
encuentra vencido y el apoderado de la parte actora no subsand la demanda, por lo que
conforme al articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., la misma ha de rechazarse de plano. Por lo

tanto, se,
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DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
instauré MIREYA RAYO MURILLO contra el DISTRITO ESPECIAL DE CALlI y el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO AMBIENTE - DAGMA.

2. RECONOICASE personeria al Dr. NELSON LUIS PEREZ BARONA, identificado con la C.C. No.
16.724.133 y Tarjeta Profesional No. 203.314 del C.S.J. en calidad de apoderado de la parte

actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Proyectd: LG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ

Firmado Por:

Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f0a4036656ef63e417€9629783a320308ce8a7ba29af595¢7131308c09a63621


mailto:of02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Documento generado en 20/04/2022 10:57:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de 2022

Auto Interlocutorio

EXPEDIENTE 76001-33-33-013-2021-00195 -00

DEMANDANTE JAIDER ROMERO BALANTA
ucl70@hotmail.com

DEMANDADOS DISTRITO ESPECIAL DE CALI

notificacionesjudiciales@cali.gov.co
FIDUPREVISORA S.A.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
COSMITET LTDA

notificaciones_judiciales@cosmitet.net

MINISTERIO PUBLICO | procjudadm58@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Mediante Auto Interlocutorio No. 677 del 8 de noviembre de 2021, se inadmitié la demanda de
la referencia ordendndosele al apoderado judicial de la parte actora estimar razonadamente
la cuantia de conformidad con el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021, cumplir con la carga procesal de enviar por medio electrénico copia
de la demanda y de sus anexos a las entidades demandadas como establece el numeral 8 del
articulo 162 de la Ley 1431 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y
aportar la constancia de nofificacion del acto administrativo contenido en el oficio del 12 de
marzo de 2021 expedido por COSMITET LTDA, vy el oficio No. 20210180612001 del 24 de marzo de
2021 proferido por la FIDUPREVISORA S.A., segun lo previsto en el numeral 1° del articulo 166 de
la Ley 1437 de 2011; para lo cual se le concedid un término para subsanar la demanda de diez

(10) dias, so pena de rechazo.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el término concedido por el Despacho se
encuentra vencido y el apoderado de la parte actora no subsand la demanda, por lo que
conforme al articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., la misma ha de rechazarse de plano. Por lo
tfanto, se,

DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda que en egjercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL instaur® JAIDER ROMERO BALANTA contra el
DISTRITO ESPECIAL DE CALI, FIDUPREVISORA S.A. y COSMITET LTDA.
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2. RECONOICASE personeria al Dr. URIEL CARABALI LARRAHONDO, identificado con la C.C. No.
16.829.744 y Tarjeta Profesional No. 196.795 del C.S.J. en calidad de apoderado de la parte

actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ

Proyectd: LG

Firmado Por:

Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, veinte (20) de abril de 2022
Avuto Interlocutorio

EXPEDIENTE 76001-33-33-013-2021-00231-00
DEMANDANTE BRAYAN STEVEN ROQUE Y OTROS
albita1204@hotmail.com:
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC

Direccion.roccidente@inpec.gov.co;
Demandas.roccidente@inpec.gov.co;
noftificaciones@inpec.gov.co;

UNIDAD SERVICIOS PENINTENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC
aciudadano@uspec.gov.co; buzonjudicial@uspec.gov.co;
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A- CONSORCIO FONDO NACIONAL
DE ATENCION EN SALUD A LA POBLACION RECLUSA PPL
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co;

MINISTERIO PUBLICO | procjudadm58@procuraduria.gov.co:

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

ASUNTO A DECIDIR

La parte demandante pretende que se declare administrativamente responsable
al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, a la UNIDAD
SERVICIOS PENINTENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A- CONSORCIO FONDO NACIONAL DE ATENCION EN SALUD A LA
POBLACION RECLUSA PPL, de los danos y perjuicios morales y materiales causados
por la falla del servicio de seguridad y negligencia médica respecto del
accidente acaecido el 25 de junio de 2018, durante el fiempo en el que el
lesionado BRAYAN STEVEN ROQUE pagaba pena privativa de la libertad.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el estudio de admisidon de la presente
demanda.

CONSIDERACIONES

El literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 senala que,

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisién causante del dano o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 169 Ibidem senala que,

“Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes
Casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asuntfo no sea susceptible de control judicial.”



mailto:albita1204@hotmail.com
mailto:Direccion.roccidente@inpec.gov.co
mailto:Demandas.roccidente@inpec.gov.co
mailto:notificaciones@inpec.gov.co
mailto:aciudadano@uspec.gov.co
mailto:buzonjudicial@uspec.gov.co
mailto:notjudicialppl@fiduprevisora.com.co
mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

(Negrilla y subrayado fuera de texto)

La caducidad del medio de control se produce cuando el término concedido y
prefijado por la ley para entablar la demanda, ha vencido, es decir, que
franscurre independientemente y aun contra la voluntad de quien persigue la
accion.

Al respecto, la jurisprudencia ha sostenido:

“(...) 3.3 La caducidad: La caducidad es el fendmeno procesal en virtud del cual, por
el sélo transcurso del tiempo sin que se haya hecho uso de la accidn judicial, se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar por la via jurisdiccional, dado que
por tratarse de un vicio de fondo no es susceptible de corregir y en consecuencia, por
estar en juego derechos fundamentales de la persona como lo es, entre otros, el
acceso a la administracion de justicia, es que su declaracion sélo serd procedente
cuando la misma aparezca de forma ostensible.

(...)

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
relacién al término de caducidad para el ejercicio del medio de control de reparacién
directa, en el articulo 164, literal i), dispone: “ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA
PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada: (...) 2. En los siguientes
términos, so pena de que opere la caducidad: (...) i) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidon
causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)

Asi entonces, la regla general de los dos anos consiguientes al presunto hecho danino,
debe analizarse a partir de cada caso concreto, pues obsérvese que la propia norma
establece como excepcion, los eventos en que la victima sélo tuvo conocimiento del
daho con posterioridad a la fecha en que ocurrié el hecho generador del mismo |(...)

Igualmente los casos de falla del servicio médico-asistencial no se excluyen de esa
excepcion, en los que el término de caducidad se debe contar a partir del
diagndstico definitivo o a partir de que se tiene conocimiento de la mala praxis. {...)

3.4 Cémputo de la caducidad en casos de responsabilidad médica: El H. Consejo de
Estado desde el ano 2004, comenzd a elaborar una posicion jurisprudencial sdlida, en
torno al cémputo de la caducidad de la accidn de reparacion directa (hoy medio de
control), en donde, de manera categdrica definid que su iniciacion ocurre al
momento en que se tiene conocimiento (certeza) de la accién u omision causante del
ano, puntualizandose lo siguiente:

“No obstante, esta Corporacion ha expresado, en diferentes ocasiones, que si bien el
término de caducidad empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la
omision, cuando no puede conocerse, en el mismo momento, cudles son las
consecuencias de éstos, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que
el perjuicio de que se frata es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con
mayor razén, entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede
comenzar a contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dano ha sido
efectivamente advertido™!

1 SALA TERCERA DE DECISION ORAL Magistrada Ponente: Silvia Rosa Escudero Barboza Tema: Falla en el servicio
médico asistencial - Computo del término de caducidad del medio de control - Sincelejo, cinco (05) de agosto
de dos mil dieciséis (2016) Reparacién Directa Radicacién: No. 70-001-33-33-004-2016-00032-01
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Visto lo anterior y descendiendo al caso concreto, tfenemos que los hechos fienen
su origen el 25 de junio de 2018 no obstante como se ha indicado
jurisprudencialmente, esta no seria la fecha en la que se debe computar el
tiempo de caducidad dado que la demanda versa entre otros, en una falla del
servicio médico por negligencia, por lo que se tendria que verificar es la fecha
concreta en la que las entidades dejaron de prestar el servicio, y dicho de ofra
manera, la fecha en la que se tuvo conocimiento del dano causado, de tal
forma y con base en los hechos de la demanda vy la historia clinica aportada, se
tiene que el servicio de salud fue prestado hasta el 27 de junio de 2018, siendo
esta la fecha en la que se debe verificar el término de caducidad.

Es por ello, que se trae a colaciéon el acdpite de la Demanda denominado:
“HECHOS U OMISION DE LA DEMANDA", donde se tiene:

“(...) 8. Al dia siguiente 26 de junio de 2018 , Por parte del INPEC , BRAYAN STEVEN
DUQUE fue remitido a la Clinica Nueva de Cali SAS, fue atendido por el médico
Especialista en Ortopedia y traumatologia una vez revisada la radiografia de
Calcdneo Axial y Literal bilateral emite el siguiente diagnostico que a la letra dice:
“...Diagnostico: FACTURA DEL CALCANEO. NOTA MEDICA: Se evidencia en Scan 3 D
calcdneo biletral FX conminuta con desplazamiento leves que se conserva
articulacion subastralagia por tal motivo decido manejo conservador. No p apoyo, dos
muletas, pierna en alto, contfrol en 1 mes, mas RX, incapacidad naproxeno...”

9. A partir de esa fecha, BRAYAN STEVEN DUQUE, No volvid a ser remitido a control
Especialista con traumatdlogo, de igual manera no se le siguié con el tratamiento
médico que requeria Ni la toma de la exdmenes medico ni RX, por parte de las
entidades aqui convocadas. Hasta que salié en libertad el dia 12 de noviembre de
2019. (...)" Subrayado fuera de texto.

Ahora bien, la cita jurisprudencial anterior nos habla que otro de los factores a
tener en cuenta cuando se trata de la falla del servicio médico, para efectos de
determinar el término de la caducidad, es la fecha en la que se fiene un
diagndstico definitivo, encontrdndose que efectivamente el 27 de junio de 2018
el diagnostico para el caso que nos ocupa es “FRACTURA DEL CALCANEQO” 2,
posterior a esta fecha, es decir, alrededor de ano y medio en la que
presuntamente dejo de recibir atencion médica por parte de las convocadas, el
demandante relaciona unas valoraciones y consultas que datan del 25 y 28 de
noviembre de 2019 por las consecuencias derivadas del accidente, valoraciones
que refieren los antecedentes de la fractura y los hallazgos corresponden a las
secuelas producto del diagndstico per se, pero el dano como tal tuvo origen y
fue conocido desde el 27 de junio de 2018, como se explico.

Asi las cosas, tenemos que efectivamente el lesionado tuvo conocimiento del
dano desde el 27 de junio de 2018, fecha hasta la que se evidencia la prestaciéon
del servicio médico y a partir de la cual, segun lo alega la demanda, las
entidades dejaron de prestarle atencién médica integral al demandante, por

2 Folio 155 del Archivo 03 del expediente electrénico
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tanto el término de caducidad se contard a partir del dia siguiente al que tuvo
conocimiento de los hechos y que coincide con la fecha del diagndstico
definitivo, esto es a partir del 27 de junio de 2018, por lo que el demandante
contaba hasta el dia 28 de junio de 2020 para interponer el medio de confrol de
reparaciéon directa, sin embargo, la demanda fue interpuesta el 23 de noviembre
de 20213, es decir, cuando ya habia expirado el término.

Es del caso aclarar, que si bien se arrima al plenario la solicitud de audiencia de
conciliacion como requisito de procedibilidad, la misma se radicé el 17 de
diciembre de 20204, por tanto, conforme al cémputo ya determinado en pdrrafos
anteriores, se observa que la diligencia fue solicitada y efectuada fuera del
término, por lo que la solicitud no suspendid el término de caducidad.

En ese orden, como quiera que la demanda se presentd de forma
extempordneaq, se rechazard de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por haber operado la caducidad del medio
de control de reparacion directa.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. RECHAZAR POR CADUCIDAD el medio de control de REPARACION DIRECTA
instaurado por el senor BRAYAN STEVEN ROQUE Y OTROS confra el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, la UNIDAD SERVICIOS
PENINTENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A- CONSORCIO FONDO NACIONAL DE ATENCION EN SALUD A LA
POBLACION RECLUSA PPL, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2. RECONOICASE personeria a la Dra. ALBA LUZ VALVERDE GARCES, identificada
con la C.C. No. 66.881.415 y Tarjeta Profesional No. 85.172 del C.S.J. en
calidad de apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
Juez

Proyecté: LG

3 Archivo 01 del expediente electrénico
4 Folio 44 del archivo 03 del expediente electrénico
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Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidds 2022
Avuto Interlocutorio

EXPEDIENTE 76001-33-33-013-2021-00172-01

DEMANDANTE | MARIA ERIKA VILLAVICENCIO RAMIREZ
jorge.saavedra.abogado@outlook.com;

DEMANDADO | DISTRITO ESPECIAL DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co;

MINISTERIO procjudadm5b8@procuraduria.gov.co;
PUBLICO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

ASUNTO PARA DECIDIR

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del Decreto
4112.010.20.1112 del 08 de junio de 2020 proferido por el DISTRITO ESPECIAL DE
CALl y el acto ficto o presunto surgido por la no contestacién de la peticion del
24 de diciembre de 2020, radicada ante la entidad demandada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el estudio de admisidon de la presente
demanda.

TRAMITE DE LA DEMANDA

A través de memorial del 25 de agosto de 2021 emanado del Juzgado Doce
Administrativo Oral de Cali, la tfitular del despacho se declarada impedida para
continuar el frédmite del proceso de la referencia, por la causal descrita en el
numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011; lo anterior, en razén a que su
conyuge es contratista de la entidad demandada'.

Este Despacho, a través de auto del 8 de noviembre de 2021, aceptd el
impedimento y avocd el conocimiento del presente asunto?

Mediante Auto de Sustanciacion N° 644 del 19 de noviembre de 20213, nofificado
por Estado N°088 del 22 de noviembre de 20214 se inadmitid la demanda de la
referencia, ordendndosele al apoderado judicial de la parte actora: “(...) La peticién
que el de demandante manifiesta haber presentado ante la entidad demandada, y como quiera
que alega el silencio administrativo, tal y como lo establece el numeral 1° del articulo 166 del
C.P.A.C.A. (...)"; para lo cual se le concedié un término de diez (10) dias para subsanar la
demanda, so pena de rechazo.

1 Archivo 10 contenido en el Archivo 01 del expediente electronico.
2 Archivo 04 del expediente electronico.
3 Archivo 06 del expediente electrénico.
4 Archivo 07 del expediente electrénico.
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CONSIDERACIONES
El numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 senala que,

“Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes
Casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi la cosas, tenemos que el apoderado de la parte demandante allega escrito
de subsanacion el 02 de febrero de 20225, donde refiere que adjunta la peticion
elevada ante la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto en auto
del 19 de noviembre de 2021.

De igual forma, el apoderado expone que el escrito de subsanacion se presenta
el 02 de febrero de 2022, es decir, fuera del término, con ocasién a que en el
auto donde se acepta el impedimento, se digitd el nUmero del consecutivo de la
radicacién del proceso errdneamente, al plasmar 76001333301320210017200 en
lugar de 76001333301320210017201. Al efecto, se tiene que en el numeral 4 del
auto del 8 de noviembre de 2021 se dispuso,

“(...) 4. COMUNIQUESE por el medio mds expedito posible a las partes que el presente
proceso se encuentra en este Despacho Judicial y que en adelante se tramitard con
la radicacién No. 76001-33-33-013-2021-00172-00, Demandante: MARIA ERIKA
VILLAVICENCIO RAMIREZ contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL. {...)"

Asi mismo, el apoderado indicd que accediendo a la pdgina web de la Rama
Judicial a la aplicacion de Consulta de Procesos y dado el error ya referido, le
arrojaba el cuadro de dialogo “La busqueda NO muestra resultados”, y por tal razén
justifica el hecho de no haberse enterado a fiempo de la providencia del 19 de
noviembre de 2021, donde se inadmitié la demanda vy se le otorgd el término de
diez (10) dias para subsanarla, razéon por la que solicita le sea aceptado el escrito
extempordneo de subsanacién allegado el 02 de febrero de 2022.

Al efecto, se tiene que La Rama Judicial ha dispuesto una aplicacion web con la
cual se puede consultar el estado de los Procesos Judiciales llamada Consulta de
Procesos Nacional Unificada (CPNU), que se pude acceder a través del
URL: https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/, como o podemos observar en la
siguiente imagen: (Negrita y subrayado fuera de texto),

5 Archivo 08 del expediente electronico.
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Saludos, usted tiene a su disposicion la nueva Consulta de Procesos Nacional Unificada (CPNU) en su version 2.0
cuyo objetivo es entregar a la ciudadania en general un producto uniforme donde consultar sus procesos

Es importante sefialar que se podran utilizar temporalmente las dos consultas de procesos existentes junto con la CPNU

A = P [ R —— |
D)} A % - _—_—

CONSULTA DE PROCESOS
NACIONAL UNIFICADA

CONSULTA DE PROCESOS JUSTICIA XXI WEB

Al respecto, el Manual de Usuario del CPNU, establece,

“La CPNU tiene como objetivo unificar las diferentes consultas existentes, actualmente
contiene las consultas:

e Consulta de Procesos: Aplicacion web que permite consultar los procesos de los
despachos a nivel nacional que cuenten con la aplicacién justicia XXI cliente-
servidor

o En ella se ha de escoger inicialmente el despacho a consultar, la CPNU obvia
este paso ya que consulta todos los despachos simultdneamente

o Algunas veces los despachos aparecen como inactivos, en la CPNU se guardan
los datos en un datacenter moderno con alta disponibilidad asi que los datos
permanecen mds accesibles

e Consulta de procesos de Justicia XXI Web, aplicacién web de TYBA que
contiene informacién de despachos que utilizan Justicia XXI Web como su
sistema de gestion.

También se cuenta con acceso a la consulta de Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad”.

De igual forma, la aplicacion contiene los tipos de consulta que se puede realizar:

Tipos de Consulta
En la pantalla inicial se exhiben cinco tipos de consulta:
Por NUmero de Radicacion
Por Nombre o Razdn Social
Construir Nomero (de radicacidn)
Por Juez, Magistrado y Clase de Proceso
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Visto lo anterior, resulta claro que el apoderado tuvo a la mano, herramientas
que posibilitaban la busqueda referente al proceso, pues como se observa,
podia buscar informacién no solo con el radicado del proceso, sino también con
los nombres de las partes, como se evidencia en la siguiente imagen:


https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/manual/consulta.html#consulta-por-numero-de-radicacion
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/manual/consulta.html#consulta-por-nombre-o-razon-social
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/manual/consulta.html#construir-numero
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/manual/consulta.html#consulta-por-juez-magistrado-o-clase-de-proceso
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/manual/consulta.html#consulta-juzgados-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad
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- Kama judicial
ﬁ Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
INICIO U e o — AYUDA

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: | CALI v|

Entidad/Especialidad: | JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE CALI (ORAL) V|

Consulta por Nombre o Razén social
Numero de Radicacion

Consulta por Nombre o Raz6n social
Construir Nimero

Ultimas Actuaciones por Nombre o Razén Social
Consulta por Juez/Magistrado o Clase de Proceso

Asi pues, resulta vdlido aclarar que, primero no hay solo una aplicacidon de
busqueda, sino que existen fres tal como se muestra en la primera imagen, los
cuales son Consulta de Procesos Nacional Unificada, Consulta de Procesos vy
Justicia XXI Web, en las cuales se puede consultar el proceso bajo diferentes
pardmetros de busqueda.

No obstante, hay que decir, que las aplicaciones que ofrece la Rama Judicial
corresponden a ayudas de consulta para verificar las actuaciones de un
proceso, pero no corresponden a noftificaciones, y para lo cual, el Cddigo
General del Proceso dispone la forma de notificacidon de las providencias que
profieren los Despachos Judiciales y por ende, la manera como las partes
pueden y deben acceder a ellas.

“ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las notificaciones de autos y sentencias
que no deban hacerse de otra manera se cumplirdn por medio de anotacién en estados
que elaborard el Secretario. La insercidon en el estado se hard al dia siguiente a la fecha
de la providencia, y en él deberd constar: (Negrita y subrayada fuera de texto).

1. La determinacién de cada proceso por su clase.

2. La indicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas
interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastard la
designacioén de la primera de ellas afadiendo la expresion “y otros”.

3. La fecha de la providencia.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora habil
del respectivo dia, y se desfijard al finalizar la Ultima hora hdbil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard constancia con su firma al
pie de la providencia notificada.
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De los estados se dejard un duplicado autorizado por el Secretario. Ambos ejemplares se
coleccionardn por separado en orden riguroso de fechas para su conservacion en el
archivo, y uno de ellos podrd ser examinado por las partes o sus apoderados bajo la
vigilancia de aquel.

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicardn por
mensaje de datos, caso en el cual no deberdn imprimirse ni firmarse por el Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestién judicial, la notificacion por
estado solo podrd hacerse con posterioridad a la incorporacién de la informacién en
dicho sistema.

Entiendase entonces, que la forma de notificacion estipulada en la Ley 1564 de
2012 para noftificar un auto que inadmite la demanda es a través de los Estados,
incluso, ni siquiera la notificacion personal seria la forma correcta de notificar,
pues el articulo 290 Ibidem, establece los tipos de autos que son susceptibles de
este tipo de notificacions.

A su turno el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 dispone,

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacién personal se notificardn por medio de anotacién en estados electrénicos para
consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercidn en el estado se hard
el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y permanecerd alli
en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de Ila
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término
minimo de diez (10) anos.

Cada juzgado dispondrd del numero suficiente de equipos electronicos al acceso del
publico para la consulta de los estados.”

En efecto, la nofificacion por Estado consiste en la insercion de una anotacion en
un medio (fisico y electrénico) con la cual se pone en conocimiento informacion
relevante como: La identificacion del proceso - Nombre de demandante y

¢ ARTICULO 290. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberdn hacerse personalmente las siguientes
noftificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la demanda vy la del
mandamiento ejecutivo.

2. Allos terceros y a los funcionarios publicos en su cardcter de tales, la del auto que ordene citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#50
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demandado -La fecha del auto y el cuaderno en que se halla y La fecha del
estado y la firma de secretaria; en todo caso, la norma es clara en determinar los
autos susceptibles de este tipo de notificacion, es decir, que son aquellos autos
gue no estdn sujetos a notificacion personal ni por estrado.

Conforme a lo anterior y dada la coyuntura de la emergencia sanitaria que
atraviesa el pais, se expidid el Decreto 806 de 2020, que establece disposiciones
de implementacion de la tecnologia de la informacion y las comunicaciones en
los procesos judiciales, permitiendo la flexibilizacion de la atencidon de los usuarios
de la justicia.

Una de ellas, corresponde a la notificacién por Estados, la cual se encuentra
determinada en el articulo 9 Ibidem, donde dispone,

“Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijardn
virtualmente, con insercién de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electrénico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los tfraslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para consulta
permanente por cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
fraslado a los demds sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal
digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a
correr a partir del dia siguiente”.

Se entiende entonces, que la forma en la que los Despachos Judiciales deben
realizar la noftificacidn de las providencias, salvo aquellas en las que la Ley prevé
otra forma, se realiza por Estado, el cual bajo la éptica del Decreto 806 de 2020 se
hard de forma virtual y le corresponderd a las partes revisar periddicamente la
pdgina web en el vinculo de los estados electréonicos que tiene cada Juzgado vy
cuyo término de ejecutoria serd de tres (3) dias_.que se empezard a contar a partir
del dia siguiente de la notificacién.

Asi pues, el deber de diligencia de los apoderados serd acceder a los
mecanismos de notificacidén que la Ley ha determinado para conocer a tiempo
sobre las providencias que se hayan dictado en los procesos en los que actuan.

Para el caso que nos ocupa, se tiene que a través del Estado N°088 del 22 de
noviembre de 2021, se noftificd el auto del 19 de noviembre de 2021 que


https://procesal.uexternado.edu.co/a-proposito-de-los-estados-electronicos-en-tiempos-de-pandemia/#_ftn4
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inadmitié la demanda, siendo este, como ya se dijo, el medio real y que la Ley
establece para que se entienda notificado.

En ese orden, como quiera que el término concedido por el Despacho se encuentra
vencido y el apoderado de la parte actora presentd de forma extempordnea la
subsanacion de la demanda, se rechazard conforme al articulo 169 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por la sefiora MARIA ERIKA VILLAVICENCIO RAMIREZ
contra el DISTRITO ESPECIAL DE CALI, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

2. RECONOICASE personeria al Dr. JORGE ORLANDO SAAVEDRA ANGEL,
identificado con la C.C. No. 16.775.910 y Tarjeta Profesional No. 193.951 del
C.S.J. en calidad de apoderada de la parte actora, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
Juez

Proyectd: LG

Firmado Por:

Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
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Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

|RADICACI(')N 76001-33-33-013-2018-00263-00
|DEMANDANTE: |FREDDY LEONARDO DIiAZ ROJAS Y OTROS

[PEMANDADO: |NACIéN — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |REPARACI(')N DIRECTA

En la audiencia inicial celebrada el 15 de octubre de 2021, se fijo como fecha 'y
hora para la celebracién de la audiencia de pruebas el dia 18 de abril de 2022 a
las 09:00 a.m. Sin embargo, por motivos de fuerza mayor la misma no pudo
realizarse, por lo que serd necesario su reprogramacion fijando nueva fecha y hora

para que se lleve a cabo dicha diligencia.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: FiJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la audiencia de
pruebas el dia DIECISEIS (16) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE
DE LA MANANA (09:00 A.M.). Se advierte a los apoderados que deben procurar la

asistencia de los testigos y declarantes a fin de llevar a cabo el desarrollo de esta.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia en los términos del articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA

Juez

Proyecté: LG
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Constancia Secretarial: A Despacho el siguiente proceso, proveniente del Tribunal Contencioso Administrativo, con
sentencia de segunda instancia. Sirvase proveer.

ANGELA ORDONEZ TROCHEZ
Secretaria

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2022
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Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)

Auto de sustanciacion

RADICACION: 76001-33-33-013-2022-00015-00

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: ROBY NELSON MENDOZA FRANCO
nelsonfranco1278@gmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DEPALMIRA —SECRETARIA DE MOVILIDAD
noftificaciones.judiciales@palmira.gov.co

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelfo por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en
providencia del nueve (09) de marzo de dos mil veintidds (2022) que CONFIRMO Ia
sentencia del 22 de febrero de 2022, proferida por este Despacho Judicial.

Una vez en firme el presente proveido, contindese con el frdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
Juez

Firmado Por:


mailto:nelsonfranco1978@gmail.com
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Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
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