REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00014-00

Demandante: GLORIA ESTELA MUNOZ NUNEZ
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Ministerio Publico e | Dra. VIVIANA EUGENIA AGREDO CHICANGANA

intervinientes: vagredo@procuraduria.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
conciliacionextrajudicial@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Aprueba acuerdo conciliatorio prejudicial.

1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia celebrada el 19 de enero de
2022 ante la Procuraduria General de la Nacion, dentro del proceso convocado
por la sefiora GLORIA ESTELA MUNOZ NUNEZ o la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
“FOMAG".

2.- ANTECEDENTES

2.1.- La solicitud de conciliacion de la parte actora se sustenta en los siguientes

hechos:

- Mediante peticién elevada el 29 de agosto de 2018 al MINISTERIO DE EDUCACION
- FOMAG, la sefiora GLORIA ESTELA MUNOZ NUNEZ solicitd el reconocimiento y pago

de las cesantias parciales a la cual tenia derecho por sus servicios como docente!.

TFl. 5y s.s. Archivo 04 Solicitud de Conciliacién del expediente electrénico.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:vagredo@procuraduria.gov.co
mailto:conciliacionextrajudicial@defensajuridica.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién: 76001 33 33 013 2022 00014 00

Proceso: Conciliacién Prejudicial
Convocante: Gloria Estella Mufioz NUnhez
Convocado: Nacidon Ministerio de Educacion - Fomag

- Por medio de la Resolucion No. 4143.010.21.09626 del 31 de octubre de 2018 le fue

reconocido ese emolumento?.

- Las cesantias parciales le fueron pagadas a la demandante el 18 de febrero de
20193,

- La sefiora GLORIA ESTELA MUNOZ NUNE solicité el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, escrito radicado bajo el No. CAL2021ER026214 el 29 de julio de
20214,

- La anterior peticion no fue contestada por la entidad generando el silencio

administrativo negativo y el acto ficto correspondiente.

- El 12 de noviembre de 2021 la sefiora GLORIA ESTELA MUNOZ NUNEZ presenté ante
la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion prejudicial, con el fin
de dar cumplimiento al requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161 del
CPACA.

- El 19 de enero de 2022, la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos
celebré audiencia de conciliacion, en la que se llegd a acuerdo conciliatorio entre
la sefiora GLORIA ESTELA MUNOZ NUNEZ y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”,
consistente en reconocer el 90% del valor resultante de los dias de mora liquidados

conforme la asignacién bdsica de la convocante por un valor de $11.145.832 mcte.

3.- ACUERDO CONCILIATORIO

El apoderado del FOMAG aportd al trdmite de conciliacion, constancia del Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional, indicando que la posicidn institucional frente a la senora GLORIA ESTELA
MUNOZ NUNEZ es de CONCILIAR bajo los siguientes pardmetros:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 29 de agosto de 2018
Fecha de pago: 18 de febrero de 2019

2Folio 15y s.s. Archivo 01 del expediente electrénico.
3 Fl. 19 Archivo 01 del expediente electrénico.
4Fl. 21 y s.s. Archivo 01 del expediente electronico.
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No. De dias de mora: 69

Asignacion bdsica aplicable: $5.384.487

Valor de la mora: $12.384.258

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $11.145.832 (90%)

(...)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce
valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que
quede en firme el auto de aprobacidn judicial y durante el mes siguiente en que
se haga efectivo el pago...”s (Negrillas propias del texto original).

Sumas de dinero que se pagardn con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad
con lo establecido enla Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo), Decreto 2020
de 2019 y el acuerdo con la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por

el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 diciembre de 2019.

Esta propuesta fue aceptada por la apoderada judicial de la demandante en la

audiencia de conciliacion celebrada el 19 de enero de 2022.

Seguidamente, la Agente del Ministerio PUblico resolvid impartir aval al acuerdo
conciliatorio, porque conforme sus consideraciones cumplié los requisitos para la
realizacion, y consecuentemente ordend remitir el asunto alos Jueces Administrativos

(Reparto) para aprobacién judicial.

4.- CONSIDERACIONES

- Marco normativo y jurisprudencial.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998¢incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio
del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos” definié la conciliacion como el “mecanismo de resolucion de conflictos
a fravés del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias con la ayuda de un tercero natural y calificado, denominado

conciliador.”

Esa normativa también senald cudles son los asuntos en los que es posible aplicar

este mecanismo de solucidon de conflictos, indicando su viabilidad en los casos

5 Fl. 30 Archivo 01 del expediente electrénico.
¢ “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan ofras disposiciones”.
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suscepftibles de fransaccién, desistimiento y los que expresamente determine la
Ley’; asi también, que su finalidad se encamina a lograr la solucion alternativa de
los conflictos y con ello descongestionar los despachos judiciales, para garantizar

el eficaz acceso a la administracion de justicia.

En materia de lo contencioso administrativo, la conciliacion reviste caracteristicas
especiales, en atencién a que al intervenir una entidad de naturaleza puUblica se
ve inmiscuido el patrimonio estatal, razén por el cual el acuerdo de las partes debe

contar con la aprobacion del Juez Administrativo.

De acuerdo con el articulo 708 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas extrajudicial
o judicial, por medio de sus representantes legales o sus apoderados, los conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer
esta jurisdiccion a través de los medios de control, de nulidad y restablecimiento

del derecho, reparacioén directa y controversias contractuales.

En forno a los requisitos que se deben tener en cuenta para definir sobre la
aprobaciéon o improbacion del acuerdo conciliatorio, la Jurisprudencia del Consejo

ha interpretado:

“... el juez aprobard el acuerdo logrado entre las partes, siempre y cuando se
verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse presentado
durante el término dispuesto para ello en cada caso, en otfras palabras, la
accién no debe estar caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
deben tener capacidad para conciliar.

3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 —-modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se
debe restringir a las acciones o derechos de naturaleza econdémica.

7 Art. 65 Ley 446 de 1998.
8 Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacidn. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:
"Articulo 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Paragrafo 1o. Enlos procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién
procederd siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.
Paragrafo 2o0. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter
fributario."

4
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4. Segun los términos del inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para que
el acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las pruebas
necesarias que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico (art. 73 de la Ley 446 de 1998) ..."? (Negrillas fuera del texto original).

De acuerdo con la jurisprudencia y normatividad aludida, se entrard a estudiar el
caso concreto para determinar si el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes

debe aprobarse.

- Caso concreto

- Cuestion previa

Se advierte que en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el 19 de enero de
2022 se convoco al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, quien destacd que
frente a esa entidad se configura la falta de legitimacién por pasiva, dado que las
pretensiones deben ser conciliadas por la NACION - MIN EDUCACION - FOMAG,
enfidad encargada del reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del

personal docente.

Revisado el expediente se avizora que la solicitud de conciliacién prejudicial
Unicamente convocé a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, razén por la cual el asunto no comprende
a la entidad territorial. Ello mds aun si se tiene en cuenta que el ente territorial al
cual se encentra adscrita la sefiora GLORIA STELA MUNOZ NUNEZ es el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, pues su labor la presta en la Institucion Educativa

Técnica Comercial José Maria Vivas'® de esta localidad.

En sintesis, no se tendrd al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA como parte
infegrante de este proceso ni mucho menos del acuerdo conciliatorio alcanzado
en audiencia del 19 de enero de 2022, como quiera que no es la enfidad llamada

aresponder frente a las pretensiones del extremo convocante.

- Que no haya operado el fenémeno de la caducidad

? Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo’- Seccidn Tercera — Subseccidon B — Auto
del 28 de mayo de 2019 — Rad.: 41001-23-31-000-2008-00349-01(53415).
10 Fl, 20 y s.s. Archivo 01 del expediente electronico.
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La sefiora GLORIA STELA MUNOZ NUNEZ en calidad de convocante presentd ante
el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI"" - FOMAG peticion para que se
reconociera a su favor la sanciéon moratoria por el reconocimiento y consignacion
tardio de sus cesantias bajo escrito radicado con el No. CAL2021ER026214 el 29 de
julio de 2021, ante la cual el extremo convocado no se pronuncid, razén que lleva
a configurar un acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo

de la administracion.

En definitiva, el medio de control no estaria sujeto a término de caducidad

atendiendo lo previsto en el literal d) numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

- Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan

capacidad para conciliar.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG” actud a través del apoderado judicial LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, a quien mediante escritura publica No. 522 del 28 de
marzo de 2019, aclarada por instrumento publico No. 0480 del 03 de mayo de 2019
y Escritura PuUblica No, 1230 del 11 de septiembre de 2011'2, textualmente se
consigné que “El apoderado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS (...) en los términos del
presente poder queda facultado conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso (...) especialmente para (...) asistir a audiencias para
realizar todas las actuaciones judiciales y presentar formula de conciliacién en los
términos estrictamente descritos en el acta expedida por el comité de conciliacion
y Defensa judicial del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL...”. Mismas facultades
conlas que sustituyd el mandato al abogado JUAN ERNESTO LUGO ROSERO'3, quien

finalmente comparecié a la audiencia de conciliacion realizada.

Por su parte la convocante actud a través de la apoderada judicial ANGELICA
MARIA GONZALEZ, a quien le confirid poder visible a folio 12 a 14 del archivo 01 del
expediente electrénico, en el cual textualmente se consignd: “Mis apoderados

quedan expresamente facultados para recibir, conciliar, fransigir, desistir, renunciar,

1 Ente territorial donde presta sus servicios como docente y por tanto vinculada a esa planta de
personal. Fl. 20 y s.s. Archivo 01 del expediente electrénico.

12 F|, 39 y s.s. Archivo 01 del expediente digital.

13 Fl. 67 y s.s. Archivo 01 del expediente digital.
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sustituir este poder”, de donde se extrae que la mandataria cuenta con la facultad
para realizar la actuaciéon de acuerdo al poder conferido por la senora GLORIA
ESTELA MUNOL.

En tal virtud se tiene por acreditado este requisito, pues ambas partes
comparecieron a través de apoderados con expresa facultad para conciliar las

pretensiones elevadas.

- Que los derechos sean de naturaleza econémica y disponibles por las partes.

Frente a este requisito, resalta el Despacho que el Consejo de Estado rectificé la
posicion adoptada en auto del 7 de noviembre de 2018, y mediante sentencia del
26 de agosto de 2019 indicd que la conciliacion extrajudicial en casos de sancién
por mora en el pago de cesantias resulta procedente al tratarse de un tema

conciliable. Asi, expuso:

“Para el caso de la sancién moratoria con ocasién del pago tardio de las
cesantias parciales o definitivas, debera sostenerse en esta ocasién, que por su
cardcter sancionatorio no se frata de un derecho propiamente laboral, sino de
una pendalidad de cardcter econdmico que sanciona la negligencia del
empleador.

Sobre el particular es pertinente citar los principales argumentos de la sentencia
de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018, donde se abordd la
naturaleza de esta penalidad, al respecto:

«[...] De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha
caracterizado la sancién moratoria por el pago extempordneo de las cesantias
como una multa a favor del trabajador y en contra del empleador estatuida
con el objeto de reparar los danos causados al primero por el incumplimiento
en el plazo para el pago, en los siguientes términos:

«La indemnizacién moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, como ya se
anuncio, es una multa a cargo del empleador y a favor del empleado,
establecida con el fin de resarcir los dafos que se causan a este Ultimo con el
incumplimiento en el pago de la liquidacidon definitiva del auxilio de cesantia
en los términos de la citada Ley.»

Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria por pago
extempordneo de las cesantias, es una sancidon o penalidad cuyo propdsito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oporfuna la
mencionada prestacion, mas no mantener el poder adquisitivo de la suma de
dinero que la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y
servicios o lo que la ley disponga como su propdsito.

Desde la éptica del empleado, si bien la sancién moratoria representa una
suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca el pago de las
cesantias; ella ni lo compensa ni lo indemniza por la ocurrencia de la mora del
empleador en cumplir con su obligacion de dar, puesto que su propdsito es
procurar el pago oportuno de la prestacion social, razén por la cual, no es
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posible hablar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada de la
relacion de tfrabajo o de las eventualidades que el empleador ampare en
virtud de lo que ordena la ley.

De ahi que, en materia de sancidon moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
que no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede
verse sometido durante una relacion laboral, sino que se instituye como una
penalidad econdmica contra el empleador por su retardo en el pago de la
prestacion social de las cesantias y en favor del servidor publico.[...]»

En atencién a los anteriores planteamientos, como el propdsito de la sancién
moratoria es procurar el pago oportuno de la prestacién social y bajo esta
éptica, no ostenta la raigambre de derecho cierto e indiscutible en los términos
del articulo 53 de la Constitucién Politica; lo que permite afirmar que en
tratandose de asuntos como la sanciéon moratoria, al no ser derechos laborales
minimos, si pueden ser objeto de conciliacién.

Con los argumentos precedentes se rectifica la posicién adoptada por esta
subseccion en auto del 7 de noviembre de 2018’3, en el sentido que se requiere
la conciliacién extrajudicial como requisito previo para demandar cuando se
pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias, dado que si constituye un asunto conciliable”14.
(Negrillas propio).

De acuerdo con lo anterior, tenemos que la situacién factica de la conciliaciéon por
retraso en el pago de las cesantias tiene cardcter sancionatorio y no se trata de un
derecho propiamente laboral, motivo por la cual cabe afirmar que se trata de un
derecho econdmico disponible por las partes, ademds porque no toca las garantias

minimas laborales establecidas en los articulos 48 y 53 de la Carta Magna.

- Que el acuerdo conciliatorio este respaldado probatoriamente.

El acuerdo conciliatorio se sustentd en las siguientes pruebas!s:

- Resolucion No. 4143.010.21.09626 del 31 de octubre de 2018, a través de la cual
se reconoce y ordena el pago de cesantias parciales a la senora GLORIA ESTELA
MUROZ NUNEZ por parte del FOMAG — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE
SANTIAGO DE CALI. Se consiga en dicho acto administrativo que la interesada

elevd solicitud con dicho fin el 29 de agosto de 2018.

14 Consejo de Estado — Seccién Segunda Subseccién A — Rad. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-
2018) C.P. Wiliam Herndndez Gémez - 26 de agosto de 2019.
15 Archivo rotulado como 01 solicitud de conciliacién y anexos del expediente electronico.
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- Carta dirigida a la convocante por la Fiduprevisora S.A. donde se establece que
el dinero por el rubro de cesantias estd disponible para el pago desde el 18 de
febrero de 2019 en la entidad bancaria BBVA sede Cali.

- Comprobante de pago de la asignacion salarial de la senora GLORIA ESTELA
MUNOS de la Secretaria de Educacion de Santiago de Cali para el periodo del 1 al
31 de diciembre de 2018.

- Escrito de reclamacion administrativa, elevado por la convocante con constancia
de radicacion en la web de la entidad territorial solicitando el pago de la sancién
moratoria, radicado bajo el No. CAL2021ER026214 del 29 de julio de 2021.

- Poder conferido por la convocante y copia de los instrumentos publicos donde se

confiere poder general al apoderado de la entidad convocada.

- Que el acuerdo sea legal y no resulte lesivo al patrimonio publico.

La Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995,
que regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos”,

consagra:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucién correspondiente, sireUne todos los requisitos determinados en la ley.

Pardagrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes
al recibo de la solicitud, sefaldndole expresamente los documentos y/o
requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos senalados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad pUblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarentay cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacidn social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar
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la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De las disposiciones transcritas se advierte que no sélo regularon el término para el
pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, otorgando a la entidad
responsable el plazo mdximo para la expedicion del acto administrativo que
reconoce las mismas, sino que adicionalmente se dispuso la sancién moratoria a
cargo de la autoridad obligada al pago de la prestacion, consistente en cancelar al
beneficiario un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el

pago del auxilio.

El espiritu de la comentada disposicion es proteger el derecho de los servidores

publicos a percibir oportunamente la liquidacion de sus cesantias’é.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion dictada por importancia juridica,
resolvio sentar jurisprudencia para senalar, en lo concerniente a la exigibilidad de la

sancion moratoria por la tardanza en el pago de las cesantias, las siguientes reglas:

“i. En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucidn; i) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

i. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacioén, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley!” para que la entidad intentara
nofificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacidn, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte,
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de
estos casos, los términos de notificacién correrdn en contra del empleador
como computables para sancién moratoria.

ii. Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el
pago de la cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto™ '8,

16 Sobre el tema puede verse sentencia del Consejo de Estado, C.P.: GERARDO ARENAS MONSALVE,
ocho (8) de abril de dos mil diez (2010), Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2004-01302-02(1872-07).
17 Articulo 69 CPACA.
18 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - Sentencia
de unificacién por Importancia juridica- Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 - SUJ-012-S2 - Bogotd D.C., 18
de julio de 2018 - Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01 - No. Interno: 4961-2015.
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Radicacién: 76001 33 33 013 2022 00014 00

Proceso: Conciliacion Prejudicial
Convocante: Gloria Estella Munoz NUnez
Convocado: Nacidon Ministerio de Educacion - Fomag

Ademds, la Mdaxima Corporacidon en lo Contencioso Administrativo dispuso que
“fratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion
moratoria serd la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor pUblico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se
deberda tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién bdsica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongaciéon en el

tiempo”°. (Negrillas propias del juzgado).

Después de analizar constitucional y legalmente el servicio puUblico de educacion
y el papel que cumplen los docentes oficiales en este servicio, concluyd el Alto
Tribunal no solo que este tipo de servidores “se pueden ubicar de acuerdo con la
funcion publica que desarrollan, en la Rama Ejecutiva de conformidad con el
articulo 113 de la Constitucion Politica”, sino que “a los docentes les son aplicables
las Leyes 244 de 199520y 1071 de 200621, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores
publicos; siendo consonante esta posicion con la adoptada por la Corte

Constitucional.”?2

Por Ultimo, senald que es improcedente la indexacion de la sancidn moratoria por
pago tardio de las cesantias, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del
C.P.AC.A.

Teniendo en cuenta las reglas fijadas jurisprudencialmente, procede el Despacho a

analizar el acuerdo conciliatorio.

Pues bien, de acuerdo con los hechos acreditados, el FOMAG contaba con un plazo
maximo para el pago de la prestacion de 70 dias contados a partir del 30 de agosto
de 2018 (dia siguiente a la solicitud de reconocimiento de cesantias), los cuales
vencieron el 10 de diciembre de 2018, lo que permite concluir que hubo mora de 69
dias en el pago entre el 11 de diciembre de 2018 y el 17 de febrero de 2019 (dia

anterior al pago).

17 Ibidem.
20 ypor medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otfras disposiciones.»n
21 qpor medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacién.y
22 En el mismo sentido la Corte Constitucional en sentencia C-486 de 2016.
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Radicacién: 76001 33 33 013 2022 00014 00

Proceso: Conciliacién Prejudicial
Convocante: Gloria Estella Mufioz NUnhez
Convocado: Nacidon Ministerio de Educacion - Fomag

Se comprueba de este modo la tardanza en el pago de las cesantias de la
demandante, por o que en el presente caso procede el reconocimiento de la
sancion moratoria equivalente a un dia de salario por cada dia de mora de que trata

el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.

Ahora, en cuanto al monto de la condena posible, tenemos que la asignacion bdsica
mensual de la convocante al momento de la mora es de $5.384.487,00 mcte23, que
diariamente arrojan la suma de $179.483 pesos, y al multiplicar esta cantidad por el
total de dias en mora (69) efectivamente corresponde al valor de $12.384.258,

cantidad superior a la acordada por las partes en audiencia de conciliacion.

En esos términos, el acuerdo logrado por las partes en el que MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG se compromete a pagar a la actora la suma de $11.145.832
gue corresponde al 90% de 69 dias de mora calculada sobre el salario bdsico, resulta
inferior a la que eventualmente seria condenada en juicio?, por lo que no lesiona el
patrimonio publico, adicional a que no se reconoce indexacion, tal como lo previd

la sentencia de unificacion traida a colacién en pdrrafos precedentes.

En este contexto, serd aprobado por parte del Despacho el acuerdo conciliatorio en
los términos acordados por las partes, al encontrarse plenamente cumplidos los

requisitos exigidos para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 60
Judicial | para Asuntos Administrativos contenido en el acta de conciliacion del 19
de enero de 2022, entre la sefiora GLORIA ESTELA MUNOZ NUNEZ y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos en que se ha hecho alusién

en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, EXPEDIR por secretaria las copias de las

23 P&g. 20 Archivo 01 Expediente electrénico.

24$12.384.258
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Radicacién: 76001 33 33 013 2022 00014 00

Proceso: Conciliacién Prejudicial
Convocante: Gloria Estella Mufioz NUnhez
Convocado: Nacidon Ministerio de Educacion - Fomag

piezas procesales pertinentes, con las constancias de autenticidad y ejecutoria
respectivas de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 114 del Codigo Generall

del Proceso.

TERCERO: ENVIAR copia de la presente providencia a la Procuraduria 60 Judicial | para

Asuntos Administrativos de Cali. vagredo@procuraduria.gov.co

CUARTO: ARCHIVAR previa cancelacion de su radicacion en Siglo XXI.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A., enviando
mensaje de datos a las direcciones de correo electronico:

abogadallopezguinteroarmenic@gmail.com

njudiciales@valledelcauca.gov.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

conciliacionextrajudicial@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N s

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcdali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

[Expediente No.  [76001-33-33-013-2022-00007-00

Accionante: CLARA INES HERNANDEZ GARAY
clarahernandezgaray@gmail.com;
IDemandado: ARL POSITIVA

noftificacionesjudiciales@positiva.gov.co;
tutelas@positivainfo.com;

Medio Tutela

de Control: Email

correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Asunto: Cierre incidente.

Por auto interlocutorio del 24 de febrero de 2022', el Despacho dio apertura al incidente
de desacato presentado por CLARA INES HERNANDEZ GARAY en contra del Dr.
FRANCISCO MANUEL SALAZAR GOMEZ en calidad de Presidente de la ARL POSITIVA, a
quien se corrid traslado del escrito de desacato para que informara sobre las
actuaciones realizadas para el cumplimiento estricto de la Sentencia de Tutela del
veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022), especificamente en lo relacionado
con la prestacion posterior del servicio de salud de manera integral, conforme a las
prescripciones de los médicos tratantes para el tratamiento postquirdrgico de la

osteomielitis crénica que padecia la actora.

En respuesta a lo anterior, la ARL POSITIVA presentd escrito manifestando:

“(...) Dando cumplimiento a la orden judicial nos permitimos manifestar que
conforme a la orden medica de fecha 03/01/2022, la accionante cuenta con las
siguientes autorizaciones:

Autorizacién No. 33573811 por concepto de Fijaciéon Externa Bdsica y/o Erradicacion
de Infecciones Unilateral con el prestador -Fundacidn Valle del Lili- (ANEXO 1)

Autorizacion No. 33574163 por concepto de consulta por la especialidad de
Anestesiologia con el prestador -Fundacién Valle del Lili- (ANEXO 2)

Autorizacién No. 33629021 por concepto de Sustituto o Injertio Oseo (matriz Osea
Desmineralizada en Pasta) con el prestador -Fundacion Valle de Lili- (ANEXO 3)

! Archivo 14 del expediente electrénico.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcdali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Autorizaciéon No. 33629032 por concepto de Lamina y/o Sierra con el prestador -
Fundaciéon Valle de Lili- (ANEXO 4) Autorizacién No. 33692423 por concepto de
Internacion complejidad alta para los dias 03, 04 y 05 de marzo de 2022 en la IPS -
Fundacioén Valle del Lili- (ANEXO 5)

Lo anterior ateniente a procedimiento quirdrgico ordenado reiteramos, el 03/01/2022,
que para su prdctica requiere valoracion preanestésica la cual, de acuerdo con el
contacto telefdnico producido con asegurada en la linea 3232929099, se practicd el
23/02/2022 sin novedad.

Asi mismo, el procedimiento quirdrgico ordenado fue agendado para el 03/03/2022
con la IPS - Fundacion Valle del Lili-, siendo importante resaltar que generamos
autorizacion No. 33692423 por concepto de hospitalizacién los dias 03, 04 y 05 de
marzo con el fin de aplicacion de antibidticos de manera posterior al procedimiento.

El procedimiento quirdrgico se desarrollé de manera efectiva el 03/03/2022 con salida
del servicio de hospitalizacion el 05/03/2022, entregdndosele orden de
medicamentos. (ANEXO 6).

En consecuencia, se genera la autorizacion 33774958 de fecha 05/03/2022 por
concepto de Acetaminofén/hidrocodona (sinalgen) 325mg/5mg Tableta Oral,
Trimetoprim Gf 160/800tabeps y Rifampicina 300mg Capsula Oral, cuyo suministro se
encarga al prestador -Eticos Serrano Gémez Ltda.- (ANEXO 7), los cuales ya fueron
suministrados en debida forma el 07/03/2022 (ANEXO 8)

Respecto de los medicamentos ordenados, inicialmente no fue autorizado tramadol
de 100mg/ml, 300 gotas cada 8 horas, toda vez que la formula estaba mal por
posologia, la cantidad de medicamento es exagerada, refiere el asegurado que al
transcribir la formula quedo mal, en consecuencia, se genera la autorizacién No.
33781224 de fecha 07/03/2022 por concepto de Consulta por Especialista en
Medicina del Trabagjo (telemedicina) con el prestador -Ren Consultores S.A.S.- para
reformulacién (ANEXO 9), valoraciéon agendada para el 07/03/22 a las 3:30pm con la
especialista Lucy Benavidez de manera virtual, como resultado de esta valoracion se
generd la formula corregida y se le entrega el medicamento faltante el 8 de marzo
de 2022 (ANEXO 10)

Asi las cosas, es preciso manifestar al Despacho que, con las actuaciones registradas
anteriormente, esta Administradora de Riesgos Laborales se encuentra cumpliendo a
cabalidad con la ORDEN JUDICIAL. {(...)"

Asi mismo, en el escrito referido, la entidad expone que considera que ha desplegado
las acciones orientadas al cumplimiento, que las mismas deben ser tenidas en cuenta y
por tanto solicita la declaratoria de cumplimiento al fallo judicial y cierre del presente

incidente de desacato.

Al efecto, las autorizaciones y procedimientos descritos por parte de la ARL POSITIVA, asi
como la materializacién en la prestacion del servicio de salud a la sefiora CLARA INES

HERNANDEZ GARAY para el tratamiento postquirirgico de la osteomielitis crénica que
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcdali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

padecia, fueron corroborados por aquella a través de comunicacion telefénica? en la
gue manifesté que la entidad incidentada le presté de manera efectiva e integral la
atencion en salud que requeria respecto a lo expuesto en el escrito incidental del 10 de
febrero de 20223.

Visto ello y conforme a lo informado por la demandante y la entidad accionada, estima
el Despacho que los requerimientos y ordenes impartidas a través de la accion
constitucional fueron atendidos por parte del Dr. FRANCISCO MANUEL SALAZAR GOMEZ
en calidad de Presidente de la ARL POSITIVA en razén a que acredito el acatamiento de
la Sentencia de Tutela del veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022), en lo que
atane con la prestacion posterior del servicio de salud de manera integral para el
tratamiento postquirdrgico de la osteomielitis crénica que padecia la sefiora HERNANDEZ
GARAY, respecto de lo solicitado en el presente frdmite incidental, tal y como se indico

en el pdrrafo anterior.

Asi las cosas, considera el Despacho que la finalidad del trémite incidental en este caso
se encuentra cumplida, pues se comprobd la autorizacidon y prestacion de los servicios
en salud a la demandante, razdn por la cual se estima pertinente poner término a la
actuacion al encontrar que la entidad accionada estd cumpliendo con el fallo tutelar
que protegid los derechos fundamentales de la senora CLARA INES HERNANDEZ GARAY.
Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato iniciado por la senora CLARA INES

HERNANDEZ GARAY, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de la presente decision, por el medio mds expedito.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

2 Archivo 20 del expediente electronico.
3 Archivo 01 del expediente electronico.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA

Juez


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Constancia Secretarial: A Despacho el siguiente proceso, proveniente del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, con providencia proferida en segunda instancia. Sirvase proveer.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

Santiago de Cali, 04 de mayo de 2022

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto de sustanciacion

RADICACION: 76-001-33-33-013-2021-00155-00
DEMANDANTE: MARIA LIDIA ARANA SALAZAR

alatorre@arquimax.com:;
DEMANDADO: COOSALUD EPS

notificacioncoosaludeps@coosalud.com;
jegomez@coosalud.com;

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE DESACATO

Email correspondencia:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en
providencia del veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)! mediante el cual CONFIRMO
el auto del 05 de abril de la anualidad proferido por este Despacho Judicial en el que se
ordend imponer sancién por desacato al Dr. JAIME GONZALEZ MONTANO en calidad de
Director de COOSALUD EPS.

Una vez en firme el presente proveido, contindese con el trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA

Juez
Proyecté LG

! Archivo 18 del expediente electrénico.
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Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001 33 33 012 2022 00065 00

Demandante: LUIS ALBERTO ORDONEZ VALENCIA
melbamonimen@hotmail.com

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
noftiicacionesjudiciales@cali.gov.co

Ministerio Dra. RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS

PUblico: procjudadm58@procuraduria.gov.co

M. de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Auto inadmite demanda

Fl sefior LUIS ALBERTO ORDONEZ VALENCIA a través de apoderada judicial instaurd
demanda’ bajo el medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho
laboral contra el DISTRITO ESPEICLA DE SANTIAGO DE CALI, pretendiendo la nulidad
del acto administrativo ficto o presunto que surgié de la peticion elevada el 14 de
abril de 2016, donde solicitd la reliquidacion y pago de los factores salariales de las
primas de antiguiedad, de vacaciones y prestaciones sociales conforme el
decreto Municipal 0216 del 18 de febrero de 1991. A fitulo de restablecimiento del
derecho solicitd el pago y reajuste de los salarios debidos, reparaciéon del dano de

manera intfegral y perjuicios morales.

El una primera oportunidad, el proceso se repartié al Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali, donde su fitularla Dra. Vanessa Alvarez Villareal se declard
impedida mediante Oficio del 30 de marzo de 20222 en razdn a que suU esposo el
abogado Juan Sebastidn Avecedo Vargas “suscribié confrato de prestacion de
servicios profsionales de abogado con el Distrito Especial de Cali, parte

demandada en el caso bajo estudio, [0 que me impone declararme impedida en

el presente asunto”s, en tal virtud procedid a remitir el expediente al juzgado que

le sigue en turno, es decir, a esta autoridad judicial.

I Radicada el 25 de marzo de 2022. Pag. 1 Archivo 01del expediente digital.
2Pd&g. 109 archivo 01 del expediente electronico.
3ldem.
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Rad.: 2022-00065

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Luis Fernando Ordonez Valencia

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Revisada la norma aplicable (Arts. 130 y 131 del C.P.A.C.A.) se aprecia que en
efecto, se estableci6 como causal de impedimento: “Cuando el cdnyuge,
companero permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la calidad

de asesores o _contratisas de alguna de las partes ode los terceros interesados

vinculados al proceso, o rengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades conftratistas de alguna de las partes o de los

ferceros interesados” (Negrillas y subrayados fuera del texto original)”

Esta institucidon tiene sus cimientos en el principio constitucional del debido
proceso* que implica garantizar la independencia e imparcialidad del funcionario
judicial, siendo el primero propuesto a iniciativa del empleado judicial; mientras
que el segundo devine por iniciativa de alguna de las partes e intervinientes o

incluso interesados en el proceso donde se discuta la cuestion.

Asi entonces, acreditada la causal expuesta por la titular del Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito se impone aceptar el impedimento y, en

consecuencia, asumir le frdmite del expediente.
Aclarado lo anterior, de la revision de la demanda y sus anexos se aprecia que la
misma incumple las exigencias procesales contempladas en el articulo 162 vy

siguientes de la Ley 1437 de 2011 como pasa a verse:

1.- Individualizacidon de las pretensiones

En el libelo infroductorio se indica que el acto administrativo demandado se
constituye ante el silencio negativo a la peticion elevada por el actor el 14 de abril
de 2016, porlo que se trata de un acto administrativo ficto o presunto; sin embargo,
al revisar los anexos de la demanda se evidencia que la mencionada peticidn en
realidad se frata del escrito de recurso de apelacions’ interpuesto contra el acto
administrativo No. 2016412210034411 del 16 de marzo de 2016 nofificado el 31 de
marzo de la misma calenda, como consigna el escrito en mencién, sin que con la

demanda se adjuntara aquella decision.

4 Art. 29 Constitucién Politica.
5 PAag. 29 y s.s. Archivo 01 expediente electrénico.



Rad.: 2022-00065

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Luis Fernando Ordonez Valencia

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

En torno a la individualizacion de las pretensiones, el articulo 163 del C.P.A.C.A.
prescribe que “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la

administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron...”.

En concordancia, el articulo 166 de la misma codificacién dispone que con la
demanda debe acompanarse “Copia del acto acusado, con las constancias de
suU publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren...”, evidencidndose en el
caso concreto que no se ha individualizado correctamente las decisiones a
enjuiciar, ni mucho menos se han arrimado totalmente al expediente, yerro que

debe ser subsanado por el exiremo demandante.

2.- La estimacion razonada de la cuantia

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 precisa el contenido de la demanda, en la
cual se debe establecer “6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia”, y el articulo 157 del C.P.A.C.A.
establece que “la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacidon razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ella puedan considerarse la estimacion de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. (...) En el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podrd prescindirse

de la estimacion razonada de la cuantia...”

Mientras que en la demanda de manera general se consignd como cuantia “la
suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($ 150.000.000.00)"¢, esta
afirmacion no se ha discriminado adecuadamente, ni se indica la forma como se
llegd a ese valor, de tal forma que sea una conclusion razonada de las pretensiones
de la demanda y en especial de la litis, inconsistencia formal que también debe

subsanarse en la demanda.

3.- Poder especial

El articulo 74 del C.G.P. prescribe que el “Poder especial para uno o varios procesos
podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos

deberan estar determinados y claramente identificados...”. En armonia el artficulo

6 PAg. 20 archivo 01 expediente electronico.



Rad.: 2022-00065

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Luis Fernando Ordonez Valencia

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

160 del C.P.A.C.A. precisa que “quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo
por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos que la ley permita su

intervencion directa...”.

Revisado el poder especial conferido, se observa que sélo se facultd a la
mandataria a demandar el acto administrativo producto del silencio ante la
peficion elevada el 14 de abril de 2016; pero como se vio en antelacion, aquel no
es la Unica decision administrativa que debe integrar la litis, sino que, la misma debe
componerse por el Acto Administrativo No. 2016412210034411 del 16 de marzo de

2016, cuyo asunto no se incluyd en el poder otorgado por el demandante.

Asi entonces, resulta necesario ampliar el mandato para que abarque este asunto

especial.

Finalmente, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021 advierte que cuando la demanda carezca de los requisitos senalados en la
ley debe ser inadmitida, para que se corrijan los yerros procesales y formales

advertidos, so pena rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento propuesto por la titular del Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Cali, de acuerdo con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el sefor LUIS ALBERTO ORDONEZ
VALENCIA en contra del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI bagjo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo con lo expuesto en

precedencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias hdbiles siguientes
a la nofificacién de la providencia, para que subsane las falencias advertidas, so

pena de rechazo de la demanda.



Rad.: 2022-00065

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Luis Fernando Ordonez Valencia

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

CUARTO: NOTIFICAR la providencia segun lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 20117, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021; quien podrd

consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del

portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13

Administrativo de Cali, link estados electronicos.

QUINTO: DISPONER que las partes e intervinientes remitan los escritos, memoriales y
actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente direccidon electrénica:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
Juez

Firmado Por:

Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 751b73e4d020174e7403e8f308e57b688ac4009¢c27396846a9728cae975bda6l
Documento generado en 18/05/2022 03:29:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 Correo electronico: melbamontmen@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2021-00244-00

Demandante: VICTOR MANUEL LUGO JIMENEZ

vicmalujié4@hotmail.com;

roaortizabogados@gmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, MUNICIPIO DE
JAMUNDI y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionjudicial@amundi.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Ministerio PUblico e | Dra. RUBIELA BOLANOS VELASQUEZ

intervinientes: procjudadmb58@procuraduria.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesos@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Auto admite demanda

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidon de la demanda promovida por
el senor VICTOR MANUEL LUGO JIMENEZ ,a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el MUNICIPIO DE JAMUNDI
y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto o presunto configurado el 13 de junio de 2021, producto del silencio
administrativo negativo a las peticiones radicadas el 13 de marzo del mismo ano
tendiente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el retraso en el
pago de las cesantias parciales en calidad de docente, ante las dos primeras, asi
como la nulidad del Oficio No. 20211090935981 del 29 de abril de 2021 mediante el
cual la FIDUPREVISORA S.A. niega el reconocimiento de dicha sancién al actor.

1. Este Despacho Judicial es competente en primera instancia por los factores
funcional, territorial' y de cuantia, conforme lo indican los articulos 155 numeral 2,
156 numeral 3y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021.

' Ver pdgina 13y s.s. archivo 01 Demanda y Anexos del expediente electrénico.
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Radicacién: 2021 00244

Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Victor Manuel Lugo Jiménez
Demandado: Nacién - Min Educacién - Fomag y Otros

2. Se acreditd el trdmite de conciliacion2 como requisito de procedibilidad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 numeral 1 del CPACA, modificado
por la Ley 2080 de 2021.

3. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, al tfratarse de la
nulidad de un acto ficto o presunto es posible acudir directamente al tfradmite
judicial y, en relacion con el Oficio No. 20211090935981 del 29 de abril de 2021 se
aprecia que la entidad no dio oportunidad para interponer recursos por 1o que no
se exige como requisito adicional.

4.Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, fue interpuesta en tiempo
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011 para
los actos fictos o presuntos, y en atencién al numeral 2 literal d) de la misma norma
para el Oficio 20211090935981 del 29 de abril de 2021, por lo que se cumple este
requisito.

5. El extremo demandante acredité el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
162 numeral 8 del C.P.A.C.A. remitiendo de manera simultdnea al reparto de la
demanda - por via electréonica- copia de la misma y sus anexos a las entidades
demandadas e intervinientess.

No enconfrando este Juzgado ofras falencias que impidan el trdmite de la
demanda, procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

. ADMITIR la demanda presentada por el senor VICTOR MANUEL LUGO JIMENEZ c
través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de cardcter laboral contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
“FOMAG”, el MUNICIPIO DE JAMUNDI y o FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NOTIFICAR personalmente la presente decision a las entidades demandadas por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, ala Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma establecida en
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

NOTIFICAR por estado a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, quien podrd
consultarlo en la pagina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del
portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13
Administrativo de Cali, link estados electrénicos.

2PA&g. 46 y s.s. Archivo 01 demanda y Anexos del expediente electrénico.
3 P&g. 2 archivo 02 correspondiente al Acta de Reparto en el expediente electronico.



Radicacién: 2021 00244

Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Victor Manuel Lugo Jiménez
Demandado: Nacién - Min Educacién - Fomag y Otros

CORRER traslado de la demanda a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, €l
MUNICIPIO DE JAMUNDI y Ila FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para
gue contesten al tenor de lo establecido en el articulo 172 del CPACA, y para que
alleguen el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

CORRER fraslado a Ia PROCURADORA 58 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegada ante este Despacho, por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

DISPONER que las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
a la procuradora judicial para asuntos administrativos remitan los escritos,
memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente
direccién electrénica: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REQUERIR a las partes para que en adelante cumplan lo dispuesto en el articulo 186
inciso 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la ley 2080 de 2021.

ABSTENERSE de solicitar la consignacién de gastos procesales, pues teniendo en
cuenta el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, las
notificaciones y requerimientos dentro del proceso se podrdn realizar a través del
envio de mensaje de datos al buzén de correo electréonico, al tenor de lo dispuesto
en los articulos 197 a 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de
2021.

RECONOCER personeria al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS identificado
con cédula de ciudadania No. 7.176.094 y Tarjeta Profesional No. 230.236 del C. S.

de la J., en calidad de apoderado judicial de la parte actora, en los términos y
para los efectos del poder conferido.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ

Firmado Por:

4 Ver pdginas 9 — 10 Archivo 01 Demanda y Anexos del expediente electrénico.
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Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 975f0d45406b8722e099680bc36086e549f9805ee187e1d4dd98306feOeaafad
Documento generado en 18/05/2022 03:28:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00049-00

Demandante: JOSE OCTALIVAR GUERREO SARRIA

miexito33@hotmail.com;
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG” y DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
noftificacionesjudiciales@cali.gov.co

Ministerio Publico: Dra. RUBIELA BOLANOS VELASQUEZ
procjudadm58@procuraduria.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Auto admite demanda

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidon de la demanda promovida por
el sefior JOSE OCTALIVAR GUERRERO SARRIA a través de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto
configurado el 4 de noviembre de 2021 producto del silencio administrativo
negatfivo a la peticién radicada el 4 de agosto del mismo ano tendiente al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el retraso en el pago de las
cesantias parciales en calidad de docente.

1. Este Despacho Judicial es competente en primera instancia por los factores
funcional, territorial' y de cuantia, conforme lo indican los articulos 155 numeral 2,
156 numeral 3y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021.

2. Se acreditd el trdmite de conciliacidon como requisito de procedibilidad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 numeral 1 del CPACA, modificado
por la Ley 2080 de 2021.

1 Ver pdgina 20 archivo 03 Demanda y Anexos del expediente electronico.
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Radicacién: 2022 00049

Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: José Octalivar Guerrero Sarria
Demandado: Nacién - Min Educacién - Fomag y Otro

3. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, al fratarse de la
nulidad de un acto ficto o presunto es posible acudir directamente al trédmite
judicial.

4. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, fue interpuesta en tiempo
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. El extremo demandante acredité el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
162 numeral 8 del C.P.A.C.A. remitiendo de manera simultdnea al reparto de la
demanda - por via electrénica- copia de la misma y sus anexos a las entidades

demandadas

No enconfrando este Juzgado otras falencias que impidan el trdmite de la
demanda, procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

. ADMITIR la demanda presentada por el senor JOSE OCTALIVAR GUERRERO SARRIA

a fravés de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
“FOMAG” y el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

NOTIFICAR personalmente la presente decision a las entidades demandadas por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma establecida en
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

NOTIFICAR por estado a la parte actora, segin lo dispuesto en el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 50 de la Ley 2080 de 2021, quien podrd
consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del
portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13
Administrativo de Cali, link estados electronicos.

CORRER traslado de la demanda a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG” vy el
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALlI para que contestenal tenor de lo
establecido en el arficulo 172 del CPACA, y para que alleguen el expediente
completo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

CORRER fraslado a |a PROCURADORA 58 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegada ante este Despacho, por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.



Radicacién: 2022 00049

Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: José Octalivar Guerrero Sarria
Demandado: Nacién - Min Educacién - Fomag y Otro

DISPONER gue las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
a la procuradora judicial para asuntos administrativos remitan los escritos,
memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente
direccion electronica: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REQUERIR a las partes para que en adelante cumplan lo dispuesto en el articulo 186
inciso 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la ley 2080 de 2021.

ABSTENERSE de solicitar la consignacion de gastos procesales, pues teniendo en
cuenta el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, las
notificaciones y requerimientos dentro del proceso se podrdn realizar a tfravés del
envio de mensaje de datos al buzdn de correo electrénico, al fenor de lo dispuesto
en los articulos 197 a 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de
2021.

RECONOCER personeria a la Dra. ANGELICA MARIA GONZALEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.952.397 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
275.998 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la parte actora, en
los términos y para los efectos del poder conferido.2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ

Firmado Por:

Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
Cali - Valle Del Cauca

2 Ver pdginas 16 — 18 Archivo 01DemandaAnexos del expediente electrénico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo dos mil veintidds (2022)

Avuto de interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00074-00

Demandante: GICELLA OCHOA BEJARANO
mendozalozanoabogados@gmail.com;

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

njudiciales@valledelcauca.gov.co;

Ministerio PUblico Dra. RUBIELA BOLANOS VELASQUEZ
procjudadm58@procuraduria.gov.co;

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Prescinde Audiencia Inicial

1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Efectuado el traslado de las excepciones propuestas por el extremo demandado, el
Despacho, mediante auto interlocutorio No. 696 del 10 de diciembre de 20207,
aclarado mediante proveido del 23 de abril de 20212, resolvid no declarar probada
la excepcion de transaccion presentada por el Departamento del Valle del Caucay
continuar con el frdmite del proceso, como quiera que los demds medios de defensa

son de aqguellos que deben resolverse en la sentencia que solucione la lifis.

1PAg. 113 y s.s. Archivo 01 correspondiente al cuaderno digitalizado del expediente electronico.
2 Archivo 04 del expediente digital.
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Radicacién: 2019-00074

Med. Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Lab.
Demandante: Gisella Ochoa Bejarano

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Estando el expediente a Despacho para definir fecha en que se lleve a cabo la
audiencia inicial de que frata el arficulo 180 del C.P.A.C.A., encuentra la instancia
que debe darse aplicacién a lo dispuesto en el inciso segundo del pardgrafo 2° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el arficulo 182A modificado por el articulo 41 de la misma
normatividad, esto es, resolviendo lo concerniente a la peticion probatoria, fijacion
del litigio y prescindir de la audiencia inicial para efectos de dictar sentencia

anticipada.

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- SENTENCIA ANTICIPADA

Esta figura reciente se infrodujo con la Ley 2080 de 2021 (Art. 42) modificando el

articulo 180 A del C.P.A.C.A. el cual quedd asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de la controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.
(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el tramite del proceso”. (Negrillas propias del Juzgado).



Radicacién: 2019-00074

Med. Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Lab.
Demandante: Gisella Ochoa Bejarano

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Como quiera que en la demanda Unicamente se solicitdé tener como prueba las
documentales aportadas con el libelo infroductorio, y con la contestaciéon no se
aportaron pruebas ni se realizd peticion probatoria, esta instancia considera que el
presente proceso se ajusta a los pardmetros de la norma, para efectos de disponer

mediante sentencia anticipada.

2.2.- FIJACION DEL LITIGIO

El asunto se contrae en establecer, si la senora GICELLA OCHOA BEJARANO tiene
derecho a que el DEPARTAMENTO DEL VLLE DEL CAUCA le reconozca y pague la
sancion moratoria de que tratala Ley 244 de 1995 modificada porla Ley 1071 de 2006,
consistente en un dia de salario por cada dia de retardo en el pago del auxilio de

cesantias obtenidas como empleada publica.

2.3.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

Revisada la demanda obrante a folios 11 y siguientes del archivo 01 del expediente
digitalizado, observa el despacho que Unicamente obran como prueba las
documentales aportadas con el escrito introductorio, y que la parte actora no solicitd
la préctica de alguna otra que requiera pronunciamiento, razén por la cual se
ordenard la incorporacion de los documentos obrantes de folios 16 a 62 del archivo

01 del expediente digital.

De oftro lado, como quiera que el Departamento del Valle del Cauca en la
contestacion de la demanda® no realizéd peticion probatoria alguna y allegd los
antecedentes administrativos de la actuacién4, en cumplimiento de la carga
procesal impuesta por el articulo 175 pardgrafo 1° del C.P.A.C.A., aquel material

probatorio serd incorporado al proceso, y asi se ordenard en la parte resolutiva de

3 PAag. 72y s.s. del Archivo 01 del expediente digital.
4 Archivo 05 del expediente digital.



Radicacién: 2019-00074

Med. Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Lab.
Demandante: Gisella Ochoa Bejarano

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

esta providencia.

2.4.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Verificado que se cumplen los requisitos para dictar sentencia anticipada en
observancia del articulo 182 A numeral 1° literales b) y c) del C.P.A.C.A., serd del caso
prescindir de la realizacion de la audiencia inicial para correr traslado a las partes por
el término de 10 dias con el objeto de que presenten sus alegatos de conclusion,
advirtiendo que en la misma oportunidad el Ministerio PUblico podrd rendir concepto

si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALl,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR E INCORPORAR al expediente como prueba las documentales
allegadas con la demanda, su contestacion y los antecedentes administrativos
incorporados con posterioridad a esta, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de este proveido, para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion. En la misma oportunidad senalada para alegar, podrd el Ministerio

PUblico presentar el concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA RADA PRADO con T.P. No.
208.504 como apoderada del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCAS> de

5PAag. 64y s.s. archivo 05 del expediente.



Radicacién: 2019-00074

Med. Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Lab.
Demandante: Gisella Ochoa Bejarano

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

conformidad con el poder aportado al plenario.

QUINTO: ACEPTAR LA RENUNCIA al mandato presentada por la abogada
ANGELICA RADA PRADO con T.P. No. 208504 como apoderada del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA toda vez que la presentd conforme el
arficulo 76 del C.G.P.¢

SEXTO: NOTIFICAR esta decision conforme lo ordenado en el articulo 201 del

C.P.A.C.A. y enviar mensaje de datos a los correos electronicos:

mendozalozanoabogados@gmail.com;

njudiciales@vdalledelcauca.gov.co;

procjudadm58@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ

Firmado Por:

Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013

6 Archivo 08 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001 33 33 012 2022 00076 00

Demandante: DIEGO ANTHONY GARIVELLY MURILLO Y OTROS
notificacionesjudiciales1é@hotmail.com

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL/DESAJ y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Ministerio Dra. RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS

PuUblico e AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

intervinientes:

M. de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Auto inadmite demanda

Los senores DIEGO ANTHONY GARIVELLY MURILLO, JUAN DIEGO GARIVELLY
CARDONA, SANDRA MILENA CARDONA VELEZ, FABIOLA MURILLO ROJAS, ELSY
MILENA GARIBELLY MURILLO y EDISON GARIBELLY MURILLO, Ultimo representado
legalmente por la senora MARIA VALENCIA CEBALLOS en calidad de guardadora
legitima reconocida por sentencia judicial, a través de apoderado instauraron
demanda’ bajo el medio de control de reparacién directa contra la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Yy NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la declaratoria de
responsabilidad extracontractual y administrativa por la privacion injusta del senor
DIEGO ANTHONY GARIVELLY MURILLO por espacio de 11 meses y 14 dias desde el
21 de mayo de 2015.

En consecuencia, solictaron el reconocimiento de perjuicios materiales en calidad
de lucro cesante, morales y dano a bienes juridicamente protegidos, cuya
prtensidn mayor la estimd superior a cien millones de pesos ($100.000.000 mcte)

correspondiente al lucro cesante a favor de la victima directa.

' Radicada el 07 de abril de 2022 Archivo 01 del expediente digital.
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Rad.: 2022-00065

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Luis Fernando Ordonez Valencia

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Revisada la demandan y sus anexos, se aprecia que la misma incumple las
exigencias procesales contempladas en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437

de 2011 como pasa a verse:

1.- Pruebas y anexos de la demanda

En el libelo introductorio se indica que se allega como link la totalidad del
expediente penal radicado con le SPOA 76-001-60-00-000-2015-00415-00 con sus
respectivos archivos de audio y video, proceso adelantado por le Juzgado Once
Penal del Circuito de Santiago de Cali, y tanto en la demanda como en sus anexos

copia el vinculo de la siguiente manera:

- 100% -+ (=]

G. & G. ABOGADOS

cada una de las audiencias penales celebradas -, documentos que pueden ser
consultados directamente a través del siguiente link de OneDrive :

e PROCESO PENAL COMPLETO Y ANEXOS DIEGO ANTHONY GARIVELLY
MURILLO

De igual forma, se aporta de forma magnética como prueba al presente escrito, a
través del mismo link los siguientes documentos:

91 /91 — 100% + B &

Para: Orfeo <agenca@defensajuridica.gov.co>;Direccion Seccional Notificaciones de Cali
<dsajclinotif@cendoj.ramajudicial. gov.co>;'jurnotificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co’
<jurnotificacionesjudiciales@fiscalia.govco=

Cordial saludo,

JUAN BAUTISTA GONZALEZ RODRIGUEZ, abogado titulado e identificade como aparece al pie de mi
antefirma, a través del presente medio me permito remitir copia de la demanda y sus anexos que sera
radicada ante los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali - Valle - Reparto - en la gque fungen
como demandantes los sefiores DIEGO ANTHONY GARIVELLY MURILLO Y OTROS, en contra de la RAMA
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Lo anterior, con el propésito de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En el siguiente link se encontrardn todos los anexos del caso debidamente digitalizados (poderes,
demanda, anexos, proceso penal y archivos de audio y video).

PROCESO PENAL COMPLETO Y ANEXOS DIEGO ANTHONY GARIVELLY MURILLO

No obstante, afimd que se agregaban entre estos, otros documentos de manera

directa y a través del vinculo de la plataforma one drive.



Rad.: 2022-00065

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Luis Fernando Ordonez Valencia

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Consultado el vinculo para acceder a los documentos arroja el siguiente

pantallazo:

B® Microsoft

Iniciar sesidon

s}

electronico, teléfono o Skype

iMo tiene una cuenta? Cree una.

Iniciar sesién con una llave de seguridad ()

C),; Opciones de inicio de sesion

Informaciéon que, al incluir el correo electronico de esta judicatura, registra

direcciodn electronico inexistente, como se muestra a continuacion:

B® Microsoft

Iniciar sesion
Esta cuenta Microsoft no existe. Indica otra cuenta u
obtén una nueva.

adm13cali@cendoj.ra majudicwal.gov.co|

¢No tiene una cuenta? Cree una.

Iniciar sesién con una llave de seguridad (7)

De donde se concluye la imposibiidad de acceder a la totalidad de los
documentos y pruebas, especialmente el proceso penal que generd la privacion
injusta que se predica, pues sdlo a partir de la constancia de ejecutoria serd posible
contabilizar el término de caducidad conforme el articulo 164 del C.P.A.C.A., lo

cual imposibilita estudiar definitivamente sobre la admision.

El arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece el contenido de la demanda, y en

el numeral 5 prescribe que contendrd “La peticion de las pruebas que el



Rad.: 2022-00065

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Luis Fernando Ordonez Valencia

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

demandante pretende hacer valer. En todo caso, éste deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder”. Y en concordancia el articulo 166
de la misma norma establece que en calidad de anexos se deben allegar “Los
documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales

necesarios para probar su derecho”.

De esta manera la inconsistencia procesal descrita deberd ser subsanada, pues al
proceso se deben aportar de forma permanente los documentos que obran como
pruebaq, por lo que se hace necesario requerir gue se aporten los documentos a los
gue se deberia acceder mediante el vinculo, se itera, especialmente el proceso
penal que contiene la constancia de ejecutoria de la sentencia absolutoria que se

pregona.

2.- La designacion de las partes y de sus representantes

El articulo 162 del C.P.A.C.A. consagra que en la demanda se deberd indicar “La
designacion de las partes y de sus representantes”, y el articulo 166 de esa
codificacion dispone que como anexos del libelo introductorio se debe aportar “El
documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al

proceso..."”.

Aplicadas las normas a la revision de la demanda, se evidencia que a folio 18 del
archivo 03 correspondiente a los anexos de la demanda se agrego el Registro Civil
de Nacimiento del senor Edinson Garibelly Murillo; no obstante, al revisar el cuerpo
del documento se observa que es ilegible, por cuanto la claridad del mismo no
permite apreciar la informacién en él consignada, razén por la cual no es posible
extraer los datos que dlli se registran. En tal virtud se hace necesario aportar este
documento de forma legible a fin de acreditar la calidad en que el actor

comparece al proceso.

Finalmente, se advierte que la consecuencia juridica de las inconsistencias formales
de la demanda lleva a su inadmision como bien lo funda el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, concediéndose para su subsanaciéon el término de diez (10) dias

hdbiles contados desde la notificacion de esta providencia.

Se advierte que del documento que contenga la subsanacion y sus anexos

también deberd remitise comunicacidn mediante correo electronico a las



Rad.: 2022-00065

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Luis Fernando Ordonez Valencia

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

entidades demandadas e intervinientes (Ministerio PUblico y Agencia Nacional de
defensa Juridica del Estado) de manera anterior o simultanea al envio de la

subsanacioén al juzgado, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por los senores DIEGO ANTHONY
GARIVELLY MURILLO, JUAN DIEGO GARIVELLY CARDONA, SANDRA MILENA
CARDONA VELEZ, FABIOLA MURILLO ROJAS, ELSY MILENA GARIBELLY MURILLO y
EDISON GARIBELLY MURILLO, Ultimo representado legalmente por la senora MARIA
VALENCIA CEBALLOS en calidad de guardadora legitima en contra de la NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION bajo el medio de control de reparacion directa,

de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias hdabiles
siguientes a la notificacién de la providencia, para que subsane las falencias

advertidas, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR la providencia segun lo dispuesto en el arficulo 201 de la Ley
1437 de 20112, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021; quien podrd

consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del
portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13

Administrativo de Cali, link estados electronicos.

QUINTO: DISPONER que las partes e intervinientes remitan los escritos, memoriales y
actuaciones de manera virfual en formato PDF a la siguiente direccion electronica:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
Juez

2 Correo electronico: notificacionesjudiciales1é@hotmail.com
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Firmado Por:

Karen Gomez Mosquera
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 013
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No.

76001-33-33-013-2021-00226-00

Demandante: RAMON ELIAS SOTO
ramsoto@hotmail.com
eamgl497@hotmail.com
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA - E.S.E

notificacionejudiciales@huv.gov.co

HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE

ventanillaunica@psiguiatricocdali.gov.co

Ministerio Publico

procjudadm58@procuraduria.gov.co;

Medio de

Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Email correspondencia:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Auto inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidon de la demanda promovida por

el sefior RAMON ELIAS SOTO, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio

de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral contra el
HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE, HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE EVARISTO GARCIA - ES.E, solicitando la indemnizacién sustitutiva de la

pension de vejez.

En cuanto a los requisitos de la demanda el articulo 162 del C.P.A.C.A. dispone:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea

competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se

formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la

acumulacion de pretensiones.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ramsoto@hotmail.com
mailto:eamg1497@hotmail.com
mailto:notificacionejudiciales@huv.gov.co
mailto:ventanillaunica@psiquiatricocali.gov.co
mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un
acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
nofificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitard al envio del auto

admisorio al demandado.”

Revisada la demanda, se aprecia que incumple las exigencias procesales
contempladas en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 como pasa a

Verse:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.!

En el acdpite denominado “"DEMANDADOS"” se determina como contraparte al
HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE y al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE EVARISTO GARCIA - E.S.E, sin embargo, en los hechos de la demanda se
observa que se han efectuado diversas solicitudes a distintfas enfidades como
COLPENSIONES, Unidad Administrativa de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) y la Oficina de Bonos Pensionales del

Ministerio de Hacienda, con respuestas negativas, luego con el fin de tener claridad
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qué entidades son las demandadas y qué actos se pretende su nulidad, deberd

determinarse con claridad el extremo demandado y los actos acusados.

2. Individualizacion de las pretensiones?

En el libelo introductorio no se indica qué acto o actos administrativos se estdn
demandado, por tanto, se solicitard al demandante que individualice sus
pretensiones conforme el articulo 163 del C.P.A.C.A., indicando con precision los

actos administrativos demandados y las entfidades que emitieron dichos actos.

Ademds, en la demanda se afirma que “Con base en los valores liquidados en el
acdpite de las pretensiones la estimo razonablemente la cuantia en la suma de
CUARENTA MILLONES DE ($ 40.000.000) PESOS™3 sin que en las pretensiones se
encuentre tal liquidacion; por tal razdn deberd corregirse dicho yerro procediendo

a indicar con claridad los valores reclamados con la presente demanda.

3. Fundamentos de derecho de las pretensiones y concepto de Violacién:4

Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién. Tal situacidén no ocurre
en este proceso, ya que el escrito de la demanda se limita a enunciar las normas

presuntamente infringidas, sin que se explique suficientemente la vulneraciéon

alegada. Art. articulo 162 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011

4. Constancia de envio simultaneo de la demanda y de sus anexos a la entidad

demandada.

De ofra parte, se vislumbra que no se arrimd constancia de envio simultaneo de la
demanda y de sus anexos a la entidad demandada, a pesar de que asi lo indica

el libelo®, siendo del caso corregir de igual forma este yerro conforme a lo

222 Archivo 7 folio 6
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establecido en el numeral 8 del arficulo 162 de la Ley 1431 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5. Constancia de notificacion, comunicacion, ejecucion o publicaciéon del

acto administrativo demandado.

En las pretensiones no se indica los actos demandados, y por tanto no es posible
determinar la constancia de notificacidon, comunicacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo enjuiciado en aplicacion del numeral 1° del articulo 166 del
C.P.A.C.A., que impone al demandante la carga de arrimar este documento o la
manifestacion de haberse denegado, a fin de que sea requerido previamente a la
admision por el juez, inobservancia que debe ser subsanada conforme lo prescribe
el articulo 170 del C.P.A.C.A..

6. Derecho de postulacioné

El arficulo 160 del C.P.A.C.A. establece que “Quienes comparezcan al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que

la ley permita su intervencion directa...”.

El arficulo 74 del C.G.P. prescribe que en los “poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados”, siendo la forma de

conferidos a través “de memorial dirigido al juez de conocimiento”.

Asi mismo el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 senala que:

"Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos,
sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna

presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que deberd

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la

direccién de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”
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Revisada la demanda y sus anexos se aprecia que el poder conferido no cumple
los requisitos establecidos en las normas en cita; no estd firmado ni tampoco reposa
prueba del mensaje de datos por medio del que se otorga; en tal sentido se

requiere se allegue poder conferido por el sefior RAMON ELIAS SOTO.
En mérito de lo expuesto, el JULZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior RAMON ELIAS SOTO en
contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA - ESE vy el
HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE bajo el medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, de acuerdo con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias hdbiles
siguientes a la notificacién de la providencia, para que subsane las falencias

advertidas, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR la providencia segun lo dispuesto en el arficulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021; quien podrd

consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del

portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13

Administrativo de Cali, link estados electronicos.

CUARTO: DISPONER que las partes e intervinientes remitan los escritos, memoriales y
actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente direccién electronica:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ
YJ
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Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00239- 00
Demandante: JORGE ERNESTO ANDRADE
andradejorge293@gmail.com;
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE CALI
nofificacionesjudiciales@cali.gov.co;
Medio INCIDENTE DE DESACATO - ACCION POPULAR
de Control: Email
correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co; |

El senior JORGE ERNESTO ANDRADE presentd escrito solicitando que se inicie incidente de
desacato contra del DISTRITO ESPECIAL DE CALI, argumentando el incumplimiento de la
sentencia del veintisiete (27) de octubre de dos mil quince (2015)! proferida por el

Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali, para lo cual manifesto:

Que en la carrera 45 con calle 18 oeste y calle 20 oeste la entidad realizd la respectiva
pavimentacion de la via; que en la calle 18 oeste entre las carreras 44 y 46A se
construyeron gradas, ramplas y pasamanos, y que en la calle 12 oeste con carrera 46A
se construyd un muro de contencién, construcciones todas que han quedado en

6ptimas condiciones segun relata el actor.

Finaliza diciendo que la entidad no ha realizado la correccidn del muro de contencidén
que fuera ordenado en el fallo popular, en lo concerniente a la carrera 46 #15-29, para
lo cual elevo solicitud de informacion ante la demandada, sin obtener respuesta alguna

a la fecha de presentacion del escrito incidental.

Posteriormente, mediante auto interlocutorio del 11 de marzo de marzo de 20222 se
dispuso a requerir al senor JORGE IVAN OSPINA en calidad de alcalde del DISTRITO
ESPECIAL DE CALl, a fin de que en el término de cinco (05) dias informara a este
Despacho Judicial sobre las medidas administrativas adoptadas para dar cumplimiento
efectivo a la orden impartida en el fallo popular proferido por el Juzgado Doce

Administrativo Oral de Cali, donde se ordend efectuar evaluacion técnica para

! Archivo 02 de la carpeta Incidente 2 del expediente electronico.
2 Archivo 03 de la carpeta Incidente 2 del expediente electronico.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:andradejorge293@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcdali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

establecer viabilidad y posterior construccion de obras de rehabilitacién de malla vial,
rehabilitacion de puente peatonal y construccion de muros de contencidn sobre las vias
la comuna 20 del barrio Lleras Camargo, las cuales estdn claramente determinadas en

la parte resolutiva del fallo popular.

Mediante escrito allegado el 23 de marzo de 20223, remitido al correo electronico del
Despacho, el secretario de Infraestructura del DISTRITO ESPECIAL DE CALI dio respuesta
al requerimiento, manifestando que en cumplimiento de los compromisos adquiridos y
actuando de conformidad con la visita técnica realizada el 25 marzo de 2021, determind
incluir los siguientes tramos viales en el plan de accién en el marco de la urgencia

manifiesta, a saber:

“. Carrera 45 entre calle 18 oeste y 20 oeste. En este tramo vial, la Secretaria de
Infraestructura planifico realizar la pavimentacion en concreto, quedando incluida
dentro del proceso No. 4151.010.32.1.0728-2021, adjudicada a Ingenieros
Constructores Asociados Ltda. Actualmente estd en ejecucién y tiene un avance
fisico de la obra de 70%.

. Frente al tramo de la Calle 18 oeste entre carreras 46 y 46 A (Construccion degradas
- Anden) este Organismo informd al Juzgado de origen que dicha zona presentaba
un deterioro muy avanzado de la via, por una pendiente por la cual desciende un
alto caudal de agua, producto de las escorrentias generadas desde la parte superior,
lo que ha ocasionado la formacidn de cdrcavas; por ello, la solucidon para este tramo
fue construir unas gradas. Esta ejecucion quedd incluida dentro del proceso No.
4151.010.32.1.0728-2021, adjudicada a Ingenieros constructores Asociados Ltda.
Actualmente estd en ejecucion y se tiene un avance fisico de la obra de 70%.

. En lo referente a la Calle 12 oeste con carrera 46 A y carrera 46#  15-29
(Construccion de Muro de Contencidn), esta Administracion manifesté que se
proyectd realizar la construccion de un muro de contencion en concreto reforzado
con una longitud de 25 m y una altura aproximada de 3.5 m; quedd incluida dentro
del proceso No. 4151.010.32.1.0728-2021, adjudicada a Ingenieros Constructores
Asociados Ltda. Actualmente se tiene un avance fisico de la obra de 95%.

. En lo que respecta a la calle 9 Oeste con carrera 50 A (Construccion de muro de
contencidn), en este tramo la secretaria estd realizando la construccién de un muro
de contencidn en concreto reforzado, tal como se informé al Despacho, ya que la
via quedd incluida dentro del proceso No. 4151.010.32.1.0729-2021, adjudicada a NC
Construcciones y CIA SAS. Actualmente se tiene un avance fisico de la obra del
100%."

Aunado a ello, refiere que el tramo de la via ubicada en la Calle 9 oeste desde la carrera

50A hasta la carrera 51B, se encuentra ligado a un fallo popular proferido por el Juzgado

3 Archivo 07 de la carpeta Incidente 2 del expediente electrénico.
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14 Administrativo Oral de Cali, encontrdndose a la espera de la reposicidon del sistema
de acueducto y alcantarillado por parte de EMCALI, quien, por problemas de orden
publico, desde diciembre de 2018 y hasta la fecha de contestacion del requerimiento

tienen suspendidas las obras.

Frente a lo anterior informa que la Secretaria de Infraestructura elevo solicitud del 10 de
marzo de 2022 al Juzgado 14 Administrativo Oral de Cali, con el fin de que le permitiera
intervenir de manera parcial y asi recuperar la movilidad del sector y brindar seguridad
a quienes fransitan diariamente por el lugar, ya que este framo cuenta con un alto flujo
vehicular. Argumenta ademds que dicho mantenimiento consistiria en la reposicion de
losas de concreto en un drea aproximada de 225 m2, demoliendo las zonas afectadas
para proceder a conformar la capa granular y, por Ultimo, establecer el sistema de
encofrado que permita vaciar el concreto de 3000 PSI, la cual seria una solucion
temporal mientras EMCALI adelanta las gestiones para realizar la reposicion de las redes
de acueducto y alcantarilado y poder reanudar las obras y de esta manera dar

cumplimiento a lo ordenado en el fallo de la accién popular.

Expuso ademds que los tramos de la Calle 8B 1 Oeste entre carreras 42B oeste y carrera
43, Carrera 43 entre calles 8B 1 oeste y 8B oeste y Carrera 46A calles 17 y 18 no es posible
la legalizacion urbanistica, segun concepto del Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital, radicado con No. 202141320300000051 del 14 de enero de 2021.

De todo lo anterior el ente territorial aporté como prueba iméagenes en donde se
demuestran los avances de las obras civiles realizadas, manifestando que siempre ha
tenido la disposicion de dar cumplimiento a las decisiones judiciales, y en ese entendido
ha concentrado esfuerzos con EMCALI, a fin de lograr de manera oportuna los
lineamientos pertinentes para continuar las obras con observancia al debido proceso

que estas demandan, para acatar la orden del fallo popular impartido.

Finalmente, solicita que el Juzgado se abstenga de dar apertura al presente incidente o
imponer sanciones a los servidores, toda vez que ha tomado las medidas y ejecutado
las respectivas obras de manera eficiente para dar cumplimiento a lo ordenado en el

fallo constitucional.
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Visto lo que antecede, estima el Despacho que las ordenes impartidas a través de la
accion constitucional han sido atendidas de manera parcial, pues aungue la
demandada ha informado que las gestiones realizadas superan un 50% de ejecucion, lo
cierto es que las obras no han concluido en su totalidad, y en tal virtud, ha de decirse
gue aun no se encuentra satfisfecha a cabalidad la proteccién de los derechos

colectivos amparados a través del fallo constitucional.

Se advierte de lo anterior que se exceptia la construccion del muro de contencidn de
la Carrera 50A con calle 9 oeste, ya que la demandada informd un avance fisico de
obra del 100%.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las obras estdn especificamente determinadas en
el fallo popular, se hace necesario requerir al DISTRITO ESPECIAL DE CALI a fin de que
informe puntualmente sobre las construcciones adelantadas en la comuna 20 del barrio
Lleras Camargo indicando porcentaje de avance, a saber, las obras ordenadas
mediante la sentencia proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral de Caliy que

se encuentran pendientes por concluir son:

Rehabilitacion de la malla vial.
e Carrera 45 con calles 18 oeste hasta la calle 20 oeste
e Calle 18 oeste con carreras 44 hasta la carrera 46A
e Calle 11 oceste con carrera 46 hasta la carrera 49A
e Calle 12 ceste con carrera 46 hasta la carrera 48
e Carrera 51 con calle 13A oeste hasta la calle 16 oeste
e Carrera 50B con calle 14 oeste hasta la calle 18 oeste
e Calle 14 ceste con carrera 48 hasta la carrera 49A
e Carrera 49B con calle 14 oeste hasta la calle 15 oeste
e Carrera 47 con calle 14 oeste hasta la calle 18 oeste

e Carrera 46 con calla 8B oeste hasta la calle 17 oeste

Rehabilitacion del puente peatonal

e Calle 15 oeste frente a la nomenclatura urbana 50B-36

Construccion de muros de contencion
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e Calle 14 oceste con carrera 46A
e Calle 12 oeste con carrera 46A
e Carrera 46 # 15-29

Por ofra parte, se tiene que el DISTRITO ESPECIAL DE CALIl informd que se encuentra
adelantando las gestiones administrativas con EMCALI para lograr continuar con las
obras de construcciéon y adecuacion de las vias del sector de la comuna 20 del barrio
Lleras Camargo, por tanto, se hace necesario que esta colegiatura requiera a la
demandada para que informe a este Despacho los trdmites realizados en ese sentido

para dar confinuidad a las obras.

Finalmente, se le requerird a la demandada aclarar lo manifestado en su escrito de
contestacion cuando indica que respecto de algunos tramos de construccidon no es
posible la legalizacién urbanistica segin concepto del Departamento Administrativo de

Planeacidn Distrital, esto a fin de verificar el cabal cumplimiento al fallo constitucional.

En tal virtud el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al DISTRITO ESPECIAL DE CALI a fin de que informe puntualmente
sobre el avance de las obras de construccién y adecuacion de las vias del sector de la
comuna 20 del barrio Lleras Camargo, ordenadas mediante sentencia del veintisiete (27)
de octubre de dos mil quince (2015) proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral

de Cali, las cuales fueron determinadas de la siguiente manera:

Rehabilitacion de la malla vial.
e Carrera 45 con calles 18 oeste hasta la calle 20 oeste
e Calle 18 oeste con carreras 44 hasta la carrera 46A
e Calle 11 oeste con carrera 46 hasta la carrera 49A
e Calle 12 oeste con carrera 46 hasta la carrera 48
e Carrera 51 con calle 13A oeste hasta la calle 16 oeste
e Carrera 50B con calle 14 oeste hasta la calle 18 oeste

e Calle 14 oceste con carrera 48 hasta la carrera 49A
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e Carrera 49B con calle 14 oeste hasta la calle 15 oeste
e Carrera 47 con calle 14 oeste hasta la calle 18 oeste

e Carrera 46 con calla 8B oeste hasta la calle 17 oeste

Rehabilitacion del puente peatonal

e Calle 15 oeste frente a la nomenclatura urbana 50B-36

Construccion de muros de contencion
e Calle 14 oceste con carrera 46A
e Calle 12 oeste con carrera 46A
o Carrera 46 # 15-29

SEGUNDO: REQUERIR al DISTRITO ESPECIAL DE CALI a fin de que informe a este Despacho
los trémites realizados con EMCALI para lograr continuar con las obras de construccién

y adecuacion de las vias de la comuna 20 del barrio Lleras Camargo.

TERCERO: REQUERIR al DISTRITO ESPECIAL DE CALI para que aclare lo manifestado en su
escrito de contestacién, cuando indica que en algunos tframos de construccién no es
posible la legalizacién urbanistica segun concepto del Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital, esto con el fin de verificar el cabal cumplimiento al fallo

constitucional.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente providencia por el medio mds expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ

Proyecté LG
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