REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcdali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. |76001-33-33-013-2018-00076-00

Demandante: MARIANO SALAS CARDONA
cabezasabogadosjudiciales@outlook.es:
notificacionesjudiciales@jcabezasabogados.com;
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y|
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

info@iusveritas.com;

vhbhprocesoscali@gmail.com:;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
Medio NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO LABORAL
de Control: Email

correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial del 07 de septiembre de
2020' aportado por el Doctor ANDRES FELIPE CABEZAS GUTIERREZ, mediante el cual
manifiesta que desiste de la demanda, con ocasién a los Ultimos pronunciamientos
jurisprudenciales y a la postura adoptada por el Consejo de Estado en Sentencia
de Unificacion del 28 de agosto de 2018, dictada con fecha posterior a la
presentacion de la demanda, que establece que los factores salariales que se
deben incluir en el Ingreso Base de Liquidacion (IBL) para la pensidon de vejez de los
servidores publicos beneficiarios del régimen de fransicion, son Unicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones, luego entonces, habida cuenta que tales sumas ya le fueron
reconocidas al actor en sede administrativa, y como quiera que se configura un
nuevo hecho que va en contravia de las pretensiones perseguidas por el

demandante, resulta procedente el desistimiento de la demanda en ese sentido.

Visto lo anterior, ha de decirse que la Ley 1437 de 2011 no regula lo concerniente
al desistimiento expreso de las pretensiones de la demanda, pues sélo se refiere al

desistimiento tdcito en el articulo 178, por lo que es procedente en aplicacion del

I Archivo 01 del expediente electrénico.
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articulo 306 Ibidem, acudir a lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del

Proceso para resolver el presente asunto, norma que prevé lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por la demandante apelaciéon de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles
o comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la
parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird
que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidén, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

La norma transcrita faculta a la parte demandante a renunciar de las pretensiones
que inicialmente perseguia, siempre y cuando no se haya proferido sentencia que
ponga fin al proceso, por ende, la providencia judicial que lo acepte, de cumplirse
con los presupuestos de la norma, produce los mismos efectos que una sentencia

de cardcter absolutorio, es decir, de cosa juzgada.

A su furno de los articulos 315 y 316 del mismo cddigo, se extraen como requisitos
para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por
intermedio de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello y (i)

que se haga ante el secretario del juez de conocimiento.

Caso Concreto

Encontradndose pendiente por surtir la notificacion personal al lamado en garantia

Instituto Colombiano Agropecuario —ICA, se tiene que la Ultima actuacion consistio



en el auto de obedézcase y cumplase? respecto de la decision adoptada por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que en providencia del
17 de julio de 20193 revoco el auto proferido por este Despacho* mediante el cual
se denegd la vinculacion del ICA, en consecuencia el Superior admitié el
llamamiento de garantia solicitado por la UGPP y ordend remitir el expediente all

Juzgado de origen para continuar con el trdmite correspondiente.

Asi las cosas, se evidencia que en el presente asunto no se ha proferido decisidon
que ponga fin al proceso, y como quiera que el apoderado judicial de la parte
actora se encuentra debidamente facultado para desistir de la demanda en los
términos del poder a él conferido?®, se concluye que la solicitud de desistimiento de
las pretensiones cumple con los requisitos establecidos en los articulos 314y 315 del

Codigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, se dispondrd de la terminacion del proceso, el archivo del
expediente, el cierre del indice electronico, el desglose de la demanda junfo con

sus anexos y de los remanentes de los gastos procesales si a ello hubiere lugar.

Ahora bien, con respecto de las costas, se tiene que el articulo 316 del Codigo

General del Proceso indica que:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Por su parte, los articulos 365 y 366 del C.G.P. regulan especificamente la condena
en costas y el numeral 8° del 365 dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando

en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca
probado en el expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar

el monto deberd analizar las circunstancias en cada caso.

En ese entendido, el Consejo de Estado ha precisado que la determinacion de las

costas no es una consecuencia automdtica del desistimiento, pues, para

2 Folio 60 del cuaderno 02 del expediente fisico.

3 Folios 53 - 55 del cuaderno 02 del expediente fisico.
4 Folio 41 del cuaderno 02 del expediente fisico.

® Folios 1-2 del cuaderno 01 del expediente fisico.



imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las partes y determinar

si estas se probaron y causaroné .

En el presente proceso, pese a que la UGPP solicitd que se condene en costas a la
parte Demandante, lo cierto es que la entidad no acreditd que estas se hubieren
causado, en tal virtud considera esta agencia judicial que no procede la condena

en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda manifestado
por el apoderado de la parte actora, en los términos de los articulos 314 y siguientes
del Cédigo General del Proceso, conforme a lo considerado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui

decidido hace trénsito a cosa juzgada.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ORDENAR Ia devoluciéon de los remanentes que por gastos ordinarios del
proceso le pudieran corresponder a la parte actora si los hubiere, en firme la
presente providencia ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su
radicacion y CERRAR el indice electronico del expediente digitalizado una vez se
entregue el proceso fisico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

para su archivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-Firma Electrénicao-

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Proyecté LG

6 Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26 de
febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. [76001-33-33-013-2019-00357-00

Demandante: RODRIGO ALBERTO HURTADO VARON Curador de BEATRIZ
EUGENIA HURTADO VARON

aladyspaboni8@gmail.com;

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCION PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
vhbhprocesoscali@gmail.com:;

Medio NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO LABORAL

de Control: Email

correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Asunto: Acepta desistimiento.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial del 17 de mayo de 2022!
aportado por la Doctora GLADIS PABON ERASO, mediante el cual manifiesta que
desiste del proceso de la referencia, en consideracion a que la pretensidon
consistente en la indexaciéon de la suma adeudada por la UGPP ya fue reconocida
y liquidada por el Juez de conocimiento en el proceso ejecutivo que cursa en el
Juzgado Primero Laboral de Cali, en tal virtud solicita que se acepte el desistimiento
presentado y dar por terminado el presente proceso, disponer el archivo del mismo

y no condenar en costas al demandante.

Visto lo anterior, ha de decirse que la Ley 1437 de 2011 no regula lo concerniente
al desistimiento expreso de las pretensiones de la demanda, pues sélo se refiere al
desistimiento tacito en el articulo 178, por lo que es procedente en aplicacion del
articulo 306 Ibidem, acudir a lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del

Proceso, para resolver el presente asunto, norma que prevé lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientfras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por

I Archivo 15 del expediente electrénico.
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haberse interpuesto por la demandante apelacidon de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles
o comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la
parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird
que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidén, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

La norma transcrita faculta a la parte demandante a renunciar de las pretensiones
que inicialmente perseguia, siempre y cuando no se haya proferido sentencia que
ponga fin al proceso, por ende, la providencia judicial que lo acepte, de cumplirse
los presupuestos de la norma, produce los mismos efectos que una sentencia de

cardcter absolutorio, es decir, de cosa juzgada.

A su furno de los articulos 315 y 316 del mismo cdédigo, se extraen como requisitos
para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por
intermedio de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello y (i)

que se haga ante el secretario del juez de conocimiento.

Caso concreto

Conforme alo expuesto, se puede verificar que en el presente asunto se encuentra
vencido el término de traslado de la demanda, lo que significa que no se ha
proferido decision que ponga fin al proceso, asi mismo se observa que la
apoderada judicial de la parte actora se encuentra debidamente facultada para
desistir de la demanda en los términos del poder a ella conferido?, por lo tanto, se

debe concluir que la solicitud de desistimiento de las pretensiones presentada por

2 Folio 15 del archivo 01 del expediente electronico.



el extremo activo cumple con los requisitos establecidos en los articulos 314 y 315

del Codigo General del Proceso, por lo que el Juzgado procederd a aceptarla.

Corolario a lo anterior, se dispondrd de la terminacion del proceso, el archivo del
expediente, el cierre del indice electrénico, el desglose de la demanda junto con

sus anexos y de los remanentes de los gastos procesales si a ello hubiere lugar.

Ahora bien, con respecto de las costas, se tiene que el articulo 316 del Cdodigo

General del Proceso indica que:

“(...) ELauto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo_ mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.”

Por su parte, los articulos 365 y 366 del C.G.P. regulan especificamente la condena
en costas y el numeral 8° del 365 dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando

en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca
probado en el expediente que se causaron y, ademdas, el Juez al momento de fijar

el monto deberd andalizar las circunstancias en cada caso.

En ese sentfido, el Consejo de Estado ha precisado que la determinacion de las
costas no es una consecuencia automdtica del desistimiento, pues, para
imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las partes y determinar

si estas se probaron y causarons .
En el presente proceso pese a que la UGPP solicitdé* que se condene en costas a la
parte Demandante, lo cierto es que la enfidad no acreditd que estas se hubieren

causado ni aparecen probadas en el expediente, en tal virtud considera esta

agencia judicial que no procede la condena en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda manifestado

por la apoderada de la parte actora, en los términos de los articulos 314 y siguientes

3 Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26 de
febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
4 Archivo 18 del expediente electrénico.



del Codigo General del Proceso, conforme a lo considerado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui

decidido hace trdnsito a cosa juzgada.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ORDENAR la devoluciéon de los remanentes que por gastos ordinarios del
proceso le pudieran corresponder a la parte actora si los hubiere, en firme la
presente providencia ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su
radicacion y CERRAR el indice electronico del expediente digitalizado una vez se
entregue el proceso fisico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

para su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Firma Electrénica-
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Proyectd LG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcdali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. |76001-33-33-013-2021-00090-00

Demandante: ALBA NORY SANDOYA
imejiaabogados@gmail.com;

Demandado: RED DE SALUD DEL ORIENTE E.S.E.
ventanilla.unica@redoriente.gov.co;
redoriente@redoriente.gov.co;
notijudiciales@redoriente.gov.co;
juridico.rso@redoriente.gov.co;
diazangelabogados@live.com;

Medio NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO LABORAL
de Control: Email

correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

OBJETO DE LA DECISION

Como quiera que la parte actora presentd escrito de subsanacion! corrigiendo las
falencias advertidas en el auto de sustanciacion del 19 de noviembre de 20212
proferido por este Despacho, mediante el cual se le concedié el término de diez (10)
dias para que allegara constancia del envio de la demanda y anexos al correo
electronico de la entfidad demandada, Red de Salud del Oriente E.S.E. conforme all
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y observdndose que en efecto dio cumplimiento a
ello, es menester de este Despacho decidir sobre la admision de la demanda de la
referencia, en la que se solicita el regjuste de la asignacion bdsica mensual de la
senora Alba Nory Sandoya, incluyendo el pago del retroactivo, las diferencias
salariales e indexaciéon de las sumas adeudadas que le fueron negadas por la entidad
enjuiciada a través del acto administrativo No. E.P.L.110.37.01.0853 del 10 de
octubre de 20203.

! Archivo 05 del expediente electrénico.
2 Archivo 04 del expediente electronico.
3 Folio 22 del archivo 01 del expediente electronico.
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En tal virtud, encontrdndose acreditados los aspectos procesales y requisitos
formales contemplados en los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la senora ALBA NORY SANDOYA en
ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL contra la RED DE SALUD DEL ORIENTE E.S.E.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la RED DE SALUD DEL ORIENTE E.S.E. por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al MINISTERIO
PUBLICO, en la forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021; quien podrd consultarlo en la pdgina web:

www.ramajudicial.gov.co, menuU sector izquierdo del portal, link Juzgados

Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali,

link estados electronicos.

CUARTO: CORRER traslado a la RED DE SALUD DEL ORIENTE E.S.E., para que conteste
la presente demanda al tenor de lo establecido en el articulo 172 del CPACA, y
allegue el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER fraslado a la PROCURADORA 58 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegada ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su representante legal o a quien hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, por el término de treinta (30) dias,

de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: DISPONER que las partes y la Procuradora Judicial para asuntos

administrativos delegada ante este Despacho remitan los escritos, memoriales y



actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente direccion electrénica:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co:

SEPTIMO: REQUERIR a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 186 de la Ley 1437 de 20117,

OCTAVO: ABSTENERSE de solicitar la consignacion de los gastos procesales, toda
vez que el Despacho no encuentra lugar a ello!, pues teniendo en cuenta las
herramientas tecnolégicas de la actualidad, las nofificaciones personales vy
requerimientos a las enfidades publicas se puede hacer por medio del buzdn
electronico de estas, articulo 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. JAIME MEJIA LOPEZ, identificado con la C.C.
No. 16.741.908 y T.P. No. 181.494 del C.S.J. en calidad de apoderado de la parte

actora, enlos términos y para los efectos del poder conferido?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Firma Electronica-
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Proyectd LG

4 Folio 2 del archivo 01 del expediente electronico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcdali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

EXPEDIENTE | 76001-33-33-013-2020-00250-00

DEMANDANTE | ANCIZAR JARAMILLO VALENCIA
notificacionesarmenia@giraldoabogados.co;

notificacionesarmenia@giraldoylopezguintero.com;

DEMANDADO | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
claudia.caballero803@casur.gov.co:

negociosjudiciales@casur.gov.co;

MII:IISTERIO procjudadm58@procuraduria.gov.co:
PUBLICO

MEDIO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONTROL

Asunto: Aprueba acuerdo conciliatorio.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir sobre el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes en audiencia celebrada el 18 de septiembre de 2020' ante la Procuraduria
59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, dentro del proceso de la

referencia.

ANTECEDENTES

La solicitud de conciliacién presentada por el convocante se funda en los

siguientes hechos:

Expuso que mediante Resolucion N°5412 del 28 de julio de 2016, la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocid la asignacion de retiro,
liquiddndola con base en las asignaciones percibidas en el Ultimo grado ostentado

con las partidas computables descritas de la siguiente manera:

1 Archivo 15 de la carpeta conciliacion del expediente electronico.
2 Archivo 02 de la carpeta conciliaciéon del expediente electrénico.
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PARTIDA PORCENTAJE VALORES
Sueldo basico 0 $ 2.159.633
Prima de Retorno a la experiencia 7% $151.174
Subsidio de alimentacién 0 $ 50.618
Duodécima parte prima de servicio 0 $ 98.393
Duodécima parte prima de vacaciones 0 $ 102.492
Duodécima parte prima de navidad 0 $ 249.520
VALOR TOTAL $2.811.830
PROCENTAJE DE ASIGNACION 79 %
VALOR ASIGNACION $2.221.346

Adujo que CASUR no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004 por medio del cual se fij6 el régimen prestacional y de
asignacion de retiro de los miembros de la fuerza publica, en el que se establece
la aplicacion del principio de oscilacion concerniente al incremento anual de la
asignacion en igual porcentaje al personal activo que ostenta el mismo cargo del

servidor retfirado.

Indicd que la entidad solo realizd incremento de las partidas computables de
salario bdsico y prima de retorno a la experiencia, omitiendo hacerlo respecto de
la doceava prima de navidad, doceava prima de servicios, doceava prima

vacacional y subsidio de alimentacion.

Finalmente solicité la revocatoria del acto administrativo por medio del cual CASUR
le negd el incremeto de la asignacién mensual de retiro, aplicando para tal efecto
las variaciones de aumento anual decretados por el Goberno Nacional desde la
fecha de reconocimiento de la asignacion de retiro, por catorce mesadas anuales

incluyendo los ajustes dipuestos en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

ACUERDO CONCILIATORIO

La entidad convocada CASUR manifestd que el Comité Técnico de Conciliacién, por

unanimidad, autorizd conciliar bajo los siguientes pardmetros:
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Conciliacion Extrajudicial, Procuraduria 59 Judicial | Para Asuntos Administrativos
Radicacién No. 6688 del 27 de julio de 2020

Convocante: Ancizar Jaramillo Valencia

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur

Medio de Conftrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Santiago de Cali, 18 de septiembre de 2020

“(...) se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada quien manifiesta lo siguiente: (...) Que en el caso que nos ocupa a
la entidad Sl le asiste dnimo conciliatorio, razén por la cual anexamos en seis (6)
folios por ambas caras de la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de
que su seforia le corra traslado al convocante para que exprese su posicion
frente a la misma. 3. Al convocante, en su calidad de IT retirado de la Policia
Nacional, la entidad estd dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo
concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada,
conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b 'y c del Decreto 1091 de 1995, las
cuales se incrementaran ano a ano conforme a los porcentajes establecidos
en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagard
la diferencia resultante de la aplicaciéon del porcentaje decretado por el
gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este Ultimo
haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de
la audiencia de conciliacién, es decir, a partir 10 de junio de 2017 hasta el dia
18 de septiembre de 2020. La prescripcion correspondiente serd la
contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable. 5. Se
conciliard 100% del capital y el 75% de la indexacidn. é. El pago se realizard de
la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $1.613.141 Valor del 75% de la
indexacion: $ 57.264 Valor capital mds del 75% de la indexacion: $ 1.670405.
Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 58.810
pesos y los aportes a Sanidad de $§ 57.079 pesos que todo afiliado o beneficiario
debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de un millén quinientos cincuenta
y cuatro mil quinientos dieciséis pesos m/cte. ($ 1.554.516). 7. En la propuesta
de liquidacién que anexo, se evidencia que se realizé el reqjuste de los afos
2017 a 2019. Para el ano 2020 la entidad ya realizé el reajuste correspondiente.

8. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la
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entidad acompanada de los documentos legales pertinentes por parte del
convocante, se cancelard dentro de los seis meses siguientes sin
reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en
aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocard los actos administrativos

mediante los cuales negd el reajuste de su asignacion de retiro al convocante”.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante: Quien manifestd su aceptacion a la propuesta presentada por la
entidad convocada CASUR. (...)"

CONSIDERACIONES

1. Marco legal y jurisprudencial

El articulo 64 de la Ley 446 de 19983 incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio
del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucidn de conflictos” definid
la conciliacidn como el “mecanismo de resolucidn de conflictos a fravés del cual, dos o mds

personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias con la ayuda de un tercero

natural y calificado, denominado conciliador”.

Esa normativa también senald cudles son los asuntos en los que es posible aplicar
este mecanismo de solucidén de conflictos, indicando su viabilidad en los casos
susceptibles de transaccion, desistimiento y los que expresamente determine la
Ley# y que su finalidad se encamina a lograr la solucién alternativa de los conflictos
y asi descongestionar los despachos judiciales, para garantizar el eficaz acceso a

la administracion de justicia.

En materia de lo contencioso administrativo, la conciliacién reviste caracteristicas
especiales, en atencién a que, al intervenir una entidad de naturaleza publica, se
ve inmiscuido el patrimonio estatal, razén por el cual el acuerdo de las partes debe

contar con la aprobacion del Juez Administrativo.

3 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan ofras disposiciones.
4 Art. 65 Ley 446 de 1998.
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De acuerdo con el articulo 70° de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho
publico pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas extrajudicial o judicial,
por medio de sus representantes legales o sus apoderados, los conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer esta
jurisdiccion a través de los medios de control, de nulidad vy restablecimiento del

derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En forno a los requisitos que se deben tener en cuenta para definir sobre la
aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio, la Jurisprudencia del Consejo

ha interpretado:

“(...) el juez aprobard el acuerdo logrado entre las partes, siempre y cuando se
verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse presentado
durante el término dispuesto para ello en cada caso, en otras palabras, la
accién no debe estar caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
deben tener capacidad para conciliar.

3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 —-modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se
debe restringir a las acciones o derechos de naturaleza econémica.

4. Segun los términos del inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para que
el acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las pruebas
necesarias que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico (art. 73 de la Ley 446 de 1998) ..."s (Negrillas propias del Juzgado).

Por su parte, la Ley 640 de 2001 "por la cual se modifican normas relatfivas a la

conciliacién y se dictan ofras disposiciones”, establece en su articulo 24 que una

5Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

"Articulo 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Pardgrafo 10. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd
siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Pardgrafo 20. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.”

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo’- Seccidn Tercera - Subseccién B — Auto del 28 de
mayo de 2019 — Rad.: 41001-23-31-000-2008-00349-01(53415).
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vez este registrada el acta de conciliacion, debe ser remitida para que el Juez de

lo Contencioso Administrativo apruebe o impruebe el acuerdo, veamos:

“ARTICULO 24. Aprobacidn judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al juez o
corporacién que fuere competente para conocer de la accidon judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto
aprobatorio no serd consultable.”

De igual forma, y tal como logra apreciarse en la norma referida, la aprobacién de
la conciliacion se efectua por el Juez que sea competente para conocer de la

accion, el cual decidird sobre la aprobacién o no del acuerdo conciliatorio.

2. Problema juridico

Se frata de establecer si se encuentra ajustado a derecho el acuerdo conciliatorio
extrajudicial al que llegaron las partes ante la Procuraduria 59 Judicial | para

Asuntos Administrativos de Cali.

Para resolver el anterior interrogante hay que explicar que, a partir de la vigencia
delaley 23 de 1991 se permitié en nuestro Pais que las entidades puUblicas pudieran
acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion del
Juez Administrativo, como una forma de solucién alternativa de conflictos. Se itera
gue la conciliacidon es un negocio juridico en el que las partes terminan extrajudicial

o judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

Bajo ese entendido, procede el Despacho a efectuar un andlisis detallado de cada

uno de los requisitos del acuerdo conciliatorio objeto de estudio.

3. Caso concreto

3.1. Caducidad.
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Teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda versan sobre una
prestacion de cardcter periddico, como es el pago de excedentes de prestaciones
sociales, es claro que no opera el fendmeno de la caducidad en el presente asunto
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 numeral 1 literal C de la Ley 1437
de 2011, razén por la que el actor puede acudir en cualquier momento ante la

jurisdiccion.

3.2. Competencia.

Respecto de la competencia por factor cuantia, ha decirse que éste Juzgado es
competente por tanto lo estimado’ no excede el monto referido en el numeral 2

del arficulo 155 de la Ley 1437 de 2011, veamos,

“ARTICULO 155. {...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes (...)"

Ahora, en lo relacionado con la competencia por el factor territorial, el numeral 4°

del articulo 156 del CPACA dispone lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas: (...) 3. En los asunfos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios {(...)"

Luego entonces, de la revision de los anexos? se verifica que, el Ultimo lugar de
prestacion de servicios del convocante Jaramillo Valencia, fue en la Estacion de
Policia Candelaria — MECAL, y por ello ha de decirse que le asiste igual

competencia a este Juzgado por el factor territorial.

7$4.729.766= Folio 06 del archivo 02 de la carpeta conciliacion del expediente electrénico.
8 Archivo 05 de la carpeta principal y folio 19 del archivo 03 de la carpeta conciliacién del expediente
electroénico.
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En virtud de lo anterior, no existe duda que este Despacho es competente para
conocer de la eventual demanda, vy, por tanto, el competente para decidir sobre

la aprobacién del acuerdo conciliatorio, como se pasa a estudiar.

3.3. Representacion y facultades de las partes.

En efecto, comparece a la diligencia la Dra. IVONNE MARITZA QUICENO MURCIA
identificada con C.C. N°41.954.428 y T.P. N°171.986 del C.S.J. como apoderada del
convocante el senor ANCIZAR JARAMILLO VALENCIA, de conformidad con el
memorial poder obrante a folio 01 del archivo 03 de la carpeta conciliacion del

expediente electrénico, con la facultad expresa de conciliar.

Por su parte, la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR compareci6 a través de la abogada FLORIAN CAROLINA ARANDA COBO
identificada con C.C. N°38.466.697 y T.P. N°152.176 del C.S.J., quien recibié poder
de la Dra. CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, en calidad de Representante
Judicial de la entidad, quedando facultada para conciliar y ejercer todas las

acciones en defensa de los intereses de esta.

De igual manera, se aportd la propuesta de conciliacién emanada por la entidad
convocada con fecha del 18 de septiembre de 20207, conforme a los pardmetros
definidos por el Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR, Acta
N° 3 del 16 de enero de 2020, donde se recomienda de manera undnime conciliar

judicial y extrajudicialmente en este tipo de controversias.
Se colige entonces que se acreditd este requisito, puesto que las partes
comparecieron a través de apoderados con expresa facultad para conciliar sus

pretensiones.

3.4. Derechos econémicos disponibles por las partes.

? Archivo 14 de la carpeta conciliacion del expediente electrénico.
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El Consejo de Estado explicd que, la conciliacion de derechos laborales procede
siempre que no se negocien las garantias minimas del trabajador, en especial si se

tfrata de derechos ciertos e indiscutibles.

En esa direccion argumento:

“Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de
conciliaciéon pueda versar sobre derechos laborales, sélo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar

que no se menoscaben los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacidn se refiere a

que los derechos fundamentales no son objeto de transaccion o desistimiento.

En consecuencia, en principio no seria procedente recurrir a la conciliacion!o,
«Sin embargo, también ha establecido la Corte que la convocatoria que hace
el juez de tutela a la audiencia de conciliaciéon y la prdctica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el trdmite de la
accion. Se hace necesario distinguir entre la conciliaciéon como etapa procesal

y el acuerdo conciliatorion'!

Asilas cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa
procesal, se debe reiterar que: «Esta apreciaciéon debe entenderse en el sentido
de que no puede transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero,
cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la
proteccién del derecho fundamental”'2. Asien cada caso se debe analizar sila
conciliaciéon conllevé realmente a «allanamiento del ente accionado a los
hechos presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo
sobre las alternativas técnicas para superar la violacién del derechon 13,

(Subrayado fuera de texto).

10 Cita original del texto transcrito: T-374 de 1993, M.P. Fabio Mordn Diaz, citada porla T-232 de 1996. M.P. Alejandro
Martinez Caballero.

' Cita original del texto transcrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

12 Cita original del texto franscrito: 7-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

13 Cita original del texto transcrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Por tanto, se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion,
se protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de
arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien
vela porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho

acuerdo debe tenerse como vdlido'4.

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos
tienen plena aplicaciéon respecto de la aplicacion del articulo 70 de la Ley 1395
de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho fundamental a la seguridad
social’s o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales. De
modo que el juez si puede vdlidamente convocar alas partes a una audiencia
de conciliacién aun cuando el derecho en discusion tenga el cardcter de
imrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa
audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento «Silas
partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentra conforme a la

leyn 16, (Negrillas del Despacho).

Corolario a lo anterior, tenemos que la conciliacidn que nos ocupa versa sobre
derechos laborales y que el acuerdo no menoscaba derechos ciertos e
indiscutibles, puesto que la entidad convocada se ajusta al reconocimiento y pago
del reqjuste de las partidas de: subsidio de alimentaciéon, duodécima parte de la
prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima
parte de la prima de navidad, de conformidad con el articulo 13 literales a, by ¢
del Decreto 1091 de 1995, las cuales indican que se incrementardn ano a ano con
base a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el

gobierno nacional, incluyendo las diferencias resultantes.

3.5. Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio

14 Cita original del texto transcrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

15 Cita original del texto transcrito: Sobre el derecho fundamental a la seguridad social ver las sentencias T-
1565/2000, T-671/2000 y SU-1354/2000.

16 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B -
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE - Bogotd D.C., catorce (14) de junio de dos mil doce (2012).
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Este presupuesto hace alusion a la existencia de pruebas suficientes que sustenten
el acuerdo conciliatorio. A continuacidn, se relacionan las que para el Despacho

resultan relevantes para respaldar el acuerdo:

- Oficio N°572201 del 25 de junio de 2020, expedido por Casur mediante el cual se
le negd al senor Ancizar Jaramillo Valencia el incremento de la asignacion mensual
de retiro desde la fecha de reconocimiento del derecho, aplicando para tal efecto
las variaciones porcentuales dispuestas con ocasidon de los aumentos anuales

decretados por el Gobierno Nacional.

-Solicitud de conciliacion del 27 de julio de 2020 presentada por el senor Ancizar
Jaramillo Valencia anfe la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos

(Reparto).

-Oficio del Comité de Conciliacion del 18 de septiembre de 2020, expedido por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur, donde proponen férmula

conciliatoria.

-Acta de conciliacion extrajudicial del 18 de septiembre de 2020 precedida por la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, Dra. Ana Sofia
Herman Cadena, mediante la cual se avald el acuerdo conciliatorio al que

llegaron las partes.

Como se aprecia, las pruebas aportadas dan cuenta de la resolucion de la cual se
pretenderia la nulidad, la iniciacion del trédmite del procedimiento administrativo
para obtener el restablecimiento del derecho perseguido por el demandante y la
postura institucional de la enfidad convocada. Material que resulta suficiente para

respaldar lo conciliado.

3.6. Legalidad del acuerdo y no lesividad del patrimonio pUblico.
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El acuerdo conciliatorio encuentra sustento en que se concilid el reconocimiento y
pago del regjuste de la asignacion de retiro del convocante, el cual resulta

procedente conforme a la normatividad vy jurisprudencia que la regula.

En ese sentido, se tiene que el Gobierno Nacional, en desarrollo de las nhormas
senaladas en la ley 4 de 1992, expidié el Decreto 1091 del 27 de junio de 1995, por
medio del cual se establece el “Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”

en cuyos articulos 49 y 56 establecio:

“(...) Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y periddicas
sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo bdsico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Pardagrafo. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este articulo,
ninguna de las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
serdn computables para efectos de cesantias, asignaciones de retfiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demds prestaciones sociales. |...)

Articulo 56. Oscilacidon de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidaran tomando
en cuenta las variaciones que en todo fiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun caso aquellas serdn
inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion
Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley. (...)"

Posteriormente, respecto de la liquidacion de asignaciones de retiro del personal
de la Policia Nacional Nivel Ejecutivo, el Decreto 4433 de 2004, por el cual se fijo el
régimen pensional y de asignacion de refiro de Oficiales y Suboficiales de las

Fuerzas Militares y, Oficiales, Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de
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la Policia Nacional, en el articulo 23 establecid como partidas computables las

siguientes:

“(...) ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacidn de retiro, la pensién de
invalidez, y la pensidon de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

(...) 23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
Ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. {...)"

A su vez el arficulo 42 de este Decreto en relacion con el incremento de las
asignaciones de retiro mantuvo el principio de oscilacién y en tal sentido dispuso
“(...) Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad
para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al
salario minimo legal mensual vigente. El personal de que trata este decreto, o sus
beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la

administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley. (...)"

Conforme a lo anterior, es claro que la efectividad de la norma obedece a la
finalidad de mantener el equilibrio entre los incrementos efectuados al personal
activo como de los realizados al personal retirado que disfruta de una pension, o
asignacion de retiro, de modo que cada variacion que sufran los salarios del

personal en actividad se extiende automdticamente para el personal retirado.

En este orden de ideas, de conformidad con el anterior andlisis normativo vy
jurisprudencial, y de cara al presente asunto, encuentra el Despacho que es
aplicable el reajuste de la asignacion de retiro al sefor Ancizar Jaramillo Valencia,
toda vez que se demostré que las partidas computables doceava prima de
navidad, doceava prima de servicios, doceava prima vacacional y subsidio de

alimentacion se mantuvieron fijas o congeladas desde el reconocimiento inicial de
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la asignacion'’, lo cual repercute directamente en el valor final de la mesada

pensional del actor.

En tal virtud, el Despacho no observa elemento de juicio alguno que permita
afirmar que la conciliaciéon resulte violatoria de la ley ni lesiva para el patrimonio
publico, pues no lesiona, ni afecta los intereses econdmicos de la entidad
convocada ni los derechos del convocante, contrario sensu, atiende a la postura

jurisprudencial sobre la materia y las normas que expresamente lo regulan.

Aunado a ello, como quiera que la parte convocante ha manifestado su
aceptacion y conformidad a la propuesta conciliatoria, misma que se indica
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo vy
lugar de su cumplimiento, han de considerarse satisfechas las pretensiones en ese

sentido.

En suma, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio merece ser
aprobado en los términos alcanzados por las partes, al encontrarse reunidos los

requisitos exigidos para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron el senor ANCIZAR
JARAMILLO VALENCIA identificado con C.C. No 94.254.628; y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL - CASUR ante la Procuraduria 59 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali, en la audiencia de conciliacion extrajudicial
celebrada el 18 de septiembre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

17 Folios 7 y 8 del archivo 03 de la carpeta conciliaciéon del expediente electrénico.
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SEGUNDO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuraduria 59 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali, quien actia como Agente Especial para este

asunto.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con el Art. 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: DECLARAR terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui

decidido hace trénsito a cosa juzgada.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, EXPEDIR por secretaria las copias de las piezas
procesales pertinentes, con las constancias de autenticidad y ejecutoria respectivas

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su
radicacién y las anotaciones en el aplicativo dispuesto para el registro de

actuaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Firma Electrdnica-
KAREN GOMEZ MOSQUERA

JUEZA
Proyecté: LG
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Sustanciacion

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00202-00

Ejecutante: NORALBA TROCHEZ PEREZ
chingualasociados@hotmail.com
Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y FIDUPREVISORA S.A.

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

M. de Control: EJECUTIVO

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Mediante Auto Interlocutorio No. 168 del 15 de abril de 2021, el Despacho decretd
el embargo y secuestro de los depdsitos bancarios presentes o futuros que tenga o
legare a tener la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy la
FIDUPREVISORA S.A., en las siguientes enfidades bancarias: BANCO DE OCCIDENTE,
BANCOLOMBIA, AV VILLAS, BANCO DE BOGOTA, DAVIVIENDA, BANCO BBVA,
SCOTIABANK, COLPATRIA, CAJA SOCIAL, ITAU y SUDAMERIS por la suma de NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS ($9.854.849).

El 25 de enero de 2022, el apoderado de la parte ejecutante presentd constanciaz
de haber gestionado ante cada una de las enfidades bancarias la medida
cautelar. Una vez allegadas las respuestas, el Despacho hace las siguientes
observaciones:

e BANCO ITAU

Informa que en su core bancario se encuentra registrada una orden de embargo
con relacion al Proceso: 76001333301320200020200 Demandante: NORALBA
TROCHEZPEREZ ID 29538740 y Demandado: MINISTERIO DEEDUCACION NACIONAL
899999001, y que dicha orden se radicé con fecha anterior, por lo que solicitan
al Juzgado indicar si corresponde a una nueva medida cautelar.3

Frente a dicha solicitud, se aclara a la entidad bancaria que no se estd
solicitando una nueva medida cautelar, pues el objeto de la presente
providencia se contrae a confirmar la orden de embargo emitida mediante
providencia del 15 de abril de 2021 y en ese sentido, se le requerird al banco ITAU
a fin de que se sirva informar a este Juzgado cudl es monto por el cual se tiene

1 Archivo 6 del expediente electrénico.
2 Archivo 27 del expediente electrénico.
3 Archivo 7 del expediente electrénico.
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registrado el embargo de la referencia Oficio No. 291 Proceso Res:
76001333301320200020200.

e BANCO BBVA

Indicd que fomo atenta nota del embargo y procedio a su registro conforme a
lo senalado en el oficio de la referencia, por un monto de ($9.854.849,00) bajo las
cuentas EMBARGABLES del titular MINISTERIO DE EDUCACION identificado con
NIT.899.999.001-7

Por ofra parte informa lo siguiente: no hemos realizado Depdsitos Judiciales a
ordenes de su Despacho, en consideracion a que no han existido recursos
susceptibles de ser afectados con la medida de embargo. Al respecto, es preciso
senalar que a nombre del demandado de la referencia se han comunicado y
registrado con anterioridad, diferentes ordenes emitidas por las autoridades
Judiciales y Administrativas, en ese sentido, informamos que las medidas de
embargo serdn atendidas por el Banco en su orden de llegada.4

Entonces, de la respuesta allegada se infiere que el embargo decretado por el
Juzgado aun no se ha materializado, pues si bien se realizé el registro por parte
de la entidad bancaria, a la fecha no existen depositos judiciales a nombre del
Despacho. Lo anterior, debido a que hay embargos pendientes a nombre del
demandado que se han comunicado y registrado con anterioridad.

En tal virtud, se requerird al BANCO BBVA a fin de que, una vez evacuadas las
medidas inscritas previamente, se sirva atender la medida cautelar registrada en
el proceso de la referencia, depositando el monto embargado ($9.854.849,00) a
ordenes de este Despacho.

De ofro lado se atenderd lo solicitado por el Banco BBVA en su oficio, en el sentido
de aclarar que de conformidad con lo dispuesto en el auto interlocutorio 168 del
15 de abril de 2021, la orden de embargo recae también sobre la ejecutada
FIDUPREVISORA S.A., identificada con NIT 760012045013; razdn por la cual deberd
informar al despacho si la misma posee cuentas que sean suscepftibles de
embargo.

e BANCO COLPATRIA

4 Archivo 19 del expediente electrénico.
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Informdé “*hemos acatado su solicitud de medida cautelar, embargando los
productos susceptibles de embargo a los siguientes clientes: NOMBRE MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL CEDULA Y/O NIT 8999990017 RADICADO
76001333301320200020200.

En caso de proceder, informamos que esta entidad aplico lo contemplado en la
Carta Circular 66 de 2020 emitida por la Superintendencia Financiera Colombia
en lo relacionado con el limite de inembargabilidad de las sumas depositadas a
las que se refiere el articulo 2.1.15.1.1 del Decreto 2555 de 2010".s

Al respecto, la suscrita observa que si bien el Banco COLPATRIA informa que
acatd la solicitud de medida cautelar, no precisa cudl es el monto sobre el cual
se hace el embrago, y una vez consultada la norma a la que hace alusion en la
respuesta, se evidencia que no hace referencia al tema de los montos de
embargo, motivo por el cual es menester requerir a dicha entidad para que se
sirva aclarar cudl es el monto por el cual se registré la medida.

e BANCOS CAJA SOCIAL, SUDAMERIS, AV VILLAS, BANCOLOMBIA
Manifestaron que las demandadas no poseen cuentas en dichas entidades.¢
e BANCO DE OCCIDENTE

Informdé que La(s) cuenta(s) del demandado se encuentra(n) saldada(s) con
anterioridad al recibido de su oficio.”

e Frente a las respuestas dadas por CAJA SOCIAL, SUDAMERIS, AV VILLAS,
BANCOLOMBIA y BANCO DE OCCIDENTE

El Despacho precisa que el Auto Interlocutorio No. 168 del 15 de abril de 2021
decreté el embargo y secuestro de los depésitos bancarios presentes o futuros
que tenga o llegaren a tener la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y la FIDUPREVISORA S.A., por ende, se advierte a dichas entidades bancarias que
deberdn informar al Despacho, en caso tal de que a futuro las demandadas
posean cuentas que sean susceptibles de embargo.

5 Archivo 28 del expediente electrénico.

6 Archivo 5, 22, 24 y 29 del expediente electrénico.

7 Archivo 20 del expediente electrénico.
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e BANCO DE BOGOTA, DAVIVIENDA

Las entidades bancarias no dieron respuesta al oficio remitido por el Juzgado,
razoén por la cual, se las requerird nuevamente a fin de que den cumplimiento a
lo ordenado en el auto por medio del cual se decretdé una medida cautelar en
contra de las entidades ejecutadas.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al banco ITAU a fin de que se sirva informar a este Juzgado
cudl es monto por el cual se tiene registrado el embargo de la referencia Oficio
No. 291 Proceso Res: 76001333301320200020200, Proceso:
76001333301320200020200 Demandante: NORALBA TROCHEZPEREZ ID 29538740 y
Demandado: MINISTERIO DEEDUCACION NACIONAL 899999001.

SEGUNDO: REQUERIR al banco BBVA a fin de que, una vez evacuadas las medidas
inscritas previamente, se sirva atender la medida cautelar registrada en el
proceso de la referencia, depositando el monto embargado ($9.854.849,00) a
ordenes de este Despacho.

TERCERO: COMUNICAR al banco BBVA gue la orden de embargo recae también
sobre la FIDUPREVISORA S.A., identificada con NIT 76001204501 3; razén por la cual,
deberd INFORMAR al despacho sila misma posee cuentas que sean susceptibles
de embargo.

CUARTO: REQUERIR al banco COLPATRIA para que se sirva aclarar cudl es el monto
por el cual se registré la medida cautelar en la referencia clientes: NOMBRE
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL CEDULA Y/O NIT 8999990017 RADICADO
76001333301320200020200.

QUINTO: ADVERTIR a los bancos CAJA SOCIAL SUDAMERIS, AV VILLAS,
BANCOLOMBIA y BANCO DE OCCIDENTE que deberdn informar al Despacho, en
caso tal de que a futuro las demandadas NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y la FIDUPREVISORA S.A posean cuentas que sean susceptibles de
embargo.

SEXTO: REQUERIR nuevamente a las entidades bancarias BANCO DE BOGOTA y
DAVIVIENDA ¢ fin de que den cumplimiento a lo ordenado en el auto
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interlocutorio 168 del 15 de abril de 2021 por medio del cual se decretd una
medida cautelar en contra de las enfidades ejecutadas.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con el arficulo 201 del
C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 de 2021 a los siguientes correos
electrénicos:

chingualasociados@hotmail.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
comunicacionembargos@scotiabankcolpatria.com

exiractos@itau.co

comunicaciones@pbancocgjasocial.com

embargos.colombia@bbva.com
embargosbogota@bancodeoccidente.com.co
aemelo@gnbsudameris.com.co

embargos@gnbsudameris.com.co
embargoscaptacion@bancoavyvillas.com.co

requerif@bancolombia.com.co

riudicial@bancodebogota.com.co
fidudavivienda.nofificacionesjudiciales@davivienda.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00323-00

Demandante: HERFILIA MUNOZ MAPALLO
bustosucc@hotmail.com

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Litis consorte ESPERANZA CABRERA

necesario: consultas@abogadosjl.com

Ministerio PUblico: Dra. RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS
procjudadm58@procuraduria.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Email

Correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Corre tfraslado de la adecuacién de la demanda

Mediante auto interlocutorio No. 972 del 18 de diciembre de 2019, el Despacho ordend
requerir a la demandante para que en el término de diez (10) dias adecuara la demanda
conforme a las normas de la Ley 1437 de 2011, con el fin de continuar con el frdmite en que
se encontfraba al momento en que el proceso fue remitido del Juzgado 3 Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Cali.

Atendiendo lo requerido por el Despacho, el 14 de enero de 2020 la parte actora allegd
escrito dentro del término concedido para ello, tal y como se aprecia en los folios 130 y 140,
archivo 01 del expediente electronico.

Sin embargo, de dicha actuacién no se corrié traslado al extremo demandado a fin de que
ejerza su derecho de defensa y contradiccion ante los elementos y argumentos nuevos que
se introdujeron con la adecuacién readlizada, y tampoco al agente del Ministerio PUblico
delegado ante este Despacho.

En efecto, el articulo 102 del C.P.A.C.A. establece el objeto y principio que rigen esta
jurisdiccion destacando que “En la aplicacién e interpretacién de las normas de esta
Cddigo deberdan observarse los principios constitucionales y de derecho procesal”, en
concordancia el articulo 3° de la misma codificacién consagra como principios de la
funcion administrativa el debido proceso y el de eficacia, Ultimo orientado buscar que los
... procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerdn de oficio los obstdculos
puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de
acuerdo con este cdodigo las iregularidades procedimentales que se presente...”.

Por tanto, en cumplimiento de las normas transcritas, resulta necesario permitir al extremo
demandado la oportunidad procesal de pronunciarse frente a la adecuacién de la
demanda, para lograr que la actuacion resulte eficaz y se sanee la posible iregularidad de

Tel: 8962453


mailto:bustosucc@hotmail.com
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:consultas@abogadosjl.com
mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

saltar dicha etapa procesal y, a los demds sujetos, para que, si bien lo tienen, intervengan
en el proceso.

Ahora bien, no puede quedar de lado que este proceso conserva validez en cuanto al
material probatorio recaudado!, y que, de lo que se trata es de agotar adecuadamente el
trédmite procesal a fin de evitar posibles vicios que impidan la decision de fondo. Por ello,
una vez vencida la oportunidad procesal, el Despacho proveerd sobre la necesidad de
agotar algunas de las audiencias contempladas en la norma contencioso administrativa o,
de continuar con las alegaciones de conclusidn para inmediatamente después emitir la
sentencia que resuelva la litis, segun sea el caso.

Asi las cosas, advirtiendo que no se trata de un proceso nuevo, sino que alinterior del trédmite
judicial adelantado en la jurisdiccidén ordinaria laboral, el Departamento del Valle del
cauca, asi como la senora Esperanza Cabrera tuvieron la oportunidad de pronunciarse
sobre el asunto, Unicamente se correrd traslado por el término de quince (15) dias hdbiles
siguientes a la notificacién de esta providencia para que, si a bien lo tiene, se pronuncie
frente a la adecuacion de la demanda y cualquier informacién adicional relacionada con
el asunto que desee hacer conocer al Despacho, luego de lo cual se proveerd sobre la
etapa subsiguiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, asi como la sefora
ESPERANZA CABRERA para que se pronuncie frente ala adecuacién de la demanda, dentro
del término de quince (15) dias hdbiles siguientes a la notificacion de esta providencia y
allegue el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacidén objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo
dispuesto en el pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE fraslado a la PROCURADORA 58 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegada ante este Despacho por el termino de quince (15) dias.

TERCERO: DISPONGASE que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
delegado ante este Despacho remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera
virtual en formato PDF a la siguiente direccién
electréonica:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Por Secretaria NOTIFIQUESE la presente providencia en la forma y términos indicados
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 a los correos electronicos: bustosucc@hotmail.com;
njudiciales@valledelcauca.gov.co;consultas@abogadosjl.com;
procjudadm58@procuraduria.gov.co

" Art. 138 C.G.P.
Tel: 8962453
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QUINTO:REQUIERASE a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 186 de la ley 1437 de 20117 modificado por el articulo é
de la ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOICASE personeria al Dr. JONATHAN FERNANDO BUSTOS CHACON,
identificado con la C.C. No. 16.943.748 y tarjeta profesional No. 162.044 del C.S. de la
Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOICASE personeria al Dr. MARIO ANDRES RESTREPO RODRIGUEZ,
identificado con la C.C. No. 1.144.028.369 y tarjeta profesional No. 237.220 del C.S. de la
Judicatura en calidad de apoderado de la senora ESPERANZA CABRERA (lifisconsorte
necesario), en su calidad de curador ad litem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Tel: 8962453
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. [76001-33-33-013-2019-00259-00

Demandante: ALID ARIAS GARCIA
abogadooscartorres@gmail.com;

Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
procesosjudicialesfomag@fisuprevisora.com.co;
nhjudiciales@valledelcauca.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
t_eorduz@fiduprevisora.com.co;

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION

hjudiciales@valledelcauca.gov.co;
jessikavmontoya@gmail.com;

Medio NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO LABORAL
de Control: Email

correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co:

Asunto: Corre traslado Desistimiento.

Mediante memorial del 27 de julio de 2021' la Dra. TATIANA VELEZ MARIN allega
sustitucion de poder para actuar en el presente asunto en representacion de la
parte demandante; asi mismo, aporta solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda, argumentando que ante los Ultimos pronunciamientos
jurisprudenciales y la postura adoptada por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca en relacion con el objeto de litigio, para evitar que su
poderdante sea condenada al pago de costas y agencias en derecho, es

menester declinar de sus aspiraciones procesales.

Como quiera que el articulo 316 del C.G.P. en su numeral 4 establece,

“DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas

practicadas. (...) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de

las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante

1 Archivo 06 del expediente electrénico.
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respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del

demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de

oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no

hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin_ condena en costas y

expensas.” (Subrayado por el Despacho).

Procede el Despacho a correr traslado por el término de tres (3) dias a las entidades
demandadas NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION, con el fin de que manifiesten si se oponen al

desistimiento de las pretensiones que presenta la parte actora.

En consecuencia, se,

DISPONE:

PRIMERO: CORRER ftraslado por el término de fres (3) dias de la solicitud de
desistimiento formulado por la parte actora, a las entidades demandas NACION -
MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG y ol DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION,

con el fin de que manifiesten si se oponen al desistimiento de las pretensiones.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. TATIANA VELEZ MARIN identificada con
C.C. 1.130.617.411 y T.P. No. 233.627 del C.S.J., para actuar como apoderada de la
parte demandante, de conformidad con el memorial de sustitucion de poder

aportado junto con el escrito de desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Firma Electronica-
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Proyecté LG
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2020-00161-00

Demandante: CARMEN ELISA TENORIO ARCINIEGAS
abogadooscariorres@gmail.com;

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG vy

DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
noftjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Ministerio PUblico Dra. RUBIELA BOLANOS VELASQUEZ
procjudadm58@procuraduria.gov.co;

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Auto corre traslado solicitud de desistimiento

A través de memorial del 27 de julio de 20217, la apoderada sustituta de la sefora
CARMEN ELISA TENORIO ARCINIEGAS manifiesta que desiste de las pretensiones de
la demanda, en consideracidon a que de conformidad los recientes
pronunciamientos adoptados por parte del Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle sobre el objeto del litigio, en caso de continuar con el proceso seria
sancionada con el pago de costas procesales y agencias en derecho, razdén por la
cual, en virtud del principio de economia procesal, solicita al despacho que se

conceda el desistimiento.

Como quiera que el articulo 316 del C.G.P. en su numeral 4 establece que "Las partes
podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas. |...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y

perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3)

dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado.

Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

I Archivo 16 del expediente electrénico.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogadooscartorres@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

(Subrayado por el Despacho”, procede el Despacho a correr traslado por el termino
de fres (3) dias al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, asi
como al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que manifiesten si

se oponen al desistimiento de las pretensiones allegado por la parte actora.

En consecuencia se,

DISPONE

PRIMERO: CORRASE traslado por el término de tres (3) dias de la solicitud de
desistimiento a las demandadas FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG y DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que

pronuncien sobre la condena en costas a la parte actora.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFIQUESE la presente providencia en la forma vy
términos indicados en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firma electrénica

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. | 76001-33-33-013-2020-00202-00

Ejecutante: NORALBA TROCHEZ PEREZ
chingualasociados@hotmail.com
Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y FIDUPREVISORA S.A.

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

M. de Control: EJECUTIVO

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

En virtud de la constancia secretarial que antecede y como quiera que la contestacion
de la demanda fue presentada en forma oportuna y que la entidad ejecutada presentd
excepciones de mérito, en atencion a lo expresado en el articulo 443 del CGP, se
procederd a correr traslado de las mismas.

Por lo anterior, se

DISPONE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la entidad ejecutada municipio de Cali', por el término de diez (10) dias
para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

[Expediente No.  [76001-33-33-013-2020-00219-00
Accionante: HERMAN BELALCAZAR ORDONEZ

notificacionescali@qgiraldoacbogados.com.co
IDemandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

notificacionesjudiciales@palmira.gov.co
Medio EJECUTIVO
de Control: Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teniendo en cuenta que la contestaciéon de la demanda fue presentada en forma
oportuna y que la entidad ejecutada presentd excepciones de mérito, en atencion a lo
expresado en el articulo 443 del CGP, se procederd a correr traslado de las mismas.

Por lo anterior, se

DISPONE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la entidad ejecutada municipio de Palmira!, por el término de diez (10) dias

para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

Firma electrénica

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

! Archivo 6 del expediente electrénico.
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

|Expediente No. [76001-33-33-013-2020-00221-00
Accionante: JANETH OCAMPO DUQUE

notificacionescali@qgiraldoacbogados.com.co
IDemandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

notificacionesjudiciales@palmira.gov.co
Medio EJECUTIVO
de Control: Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teniendo en cuenta que la contestaciéon de la demanda fue presentada en forma
oportuna y que la entidad ejecutada presentd excepciones de mérito, en atencion a lo
expresado en el articulo 443 del CGP, se procederd a correr traslado de las mismas.

Por lo anterior, se

DISPONE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la entidad ejecutada municipio de Palmira!, por el término de diez (10) dias

para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firma electrénica

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

! Archivo 6 del expediente electrénico.
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

[Expediente No.  [76001-33-33-013-2020-00252-00
Accionante: ALBA TERESA BALANTA CABEZAS

notificacionescali@qgiraldoacbogados.com.co
IDemandado: MUNICIPIO DE CALI

noftificacionesjudiciales@cali.gov.co
Medio EJECUTIVO
de Control: Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teniendo en cuenta que la contestacién de la demanda fue presentada en forma
oportuna y que la entidad ejecutada presentd excepciones de mérito, en atencion a lo
expresado en el articulo 443 del CGP, se procederd a correr traslado de las mismas.

Por lo anterior, se

DISPONE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la entidad ejecutada municipio de Cdli', por el término de diez (10) dias

para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firma electrénica

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

! Archivo 8 del expediente electrénico.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescali@giraldoacbogados.com.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

[Expediente No.  [76001-33-33-013-2020-00254-01
Accionante: OSCAR GERARDO GUTIERREZ TAMAYO

notificacionescali@qgiraldoacbogados.com.co
IDemandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

|noiific:acionesiudiciales@pqlmirq.qov.co

Medio EJECUTIVO
|de Control: Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teniendo en cuenta que la contestacion de la demanda fue presentada en forma
oportuna y que la entidad ejecutada presentd excepciones de mérito, en atenciéon alo
expresado en el articulo 443 del CGP, se procederd a correr traslado de las mismas.
Por lo anterior, se

DISPONE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la entidad ejecutada municipio de Palmira’, por el término de diez (10) dias

para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

Firma electrénica

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

! Archivo 8 del expediente electrénico.
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

[Expediente No.  [76001-33-33-013-2020-00257-01
Accionante: BIRMANIA MEJIA TRIANA

notificacionescali@qgiraldoacbogados.com.co
IDemandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

notificacionesjudiciales@palmira.gov.co
Medio EJECUTIVO
de Control: Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teniendo en cuenta que la contestacion de la demanda fue presentada en forma
oportuna y que la entidad ejecutada presentd excepciones de mérito, en atencion a lo
expresado en el articulo 443 del CGP, se procederd a correr traslado de Ias mismas.

Por lo anterior, se

DISPONE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la entidad ejecutada municipio de Palmira’, por el término de diez (10) dias

para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firma electrénica

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

! Archivo 5 del expediente electrénico.
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Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

[Expediente No.  [76001-33-33-013-2020-00258-01
Accionante: MARIA CIELO CANO GARCIA

notificacionescali@qgiraldoacbogados.com.co
IDemandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

notificacionesjudiciales@palmira.gov.co
Medio EJECUTIVO
de Control: Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teniendo en cuenta que la contestacion de la demanda fue presentada en forma
oportuna y que la entidad ejecutada presentd excepciones de mérito, en atencion a lo
expresado en el articulo 443 del CGP, se procederd a correr traslado de las mismas.

Por lo anterior, se

DISPONE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la entidad ejecutada municipio de Palmira’, por el término de diez (10) dias

para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firma electrénica

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

! Archivo 6 del expediente electrénico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

[Expediente No.  [76001-33-33-013-2020-00259-01
Accionante: EDISON OCAMPO BENITEZ

notificacionescali@qgiraldoacbogados.com.co
IDemandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

notificacionesjudiciales@palmira.gov.co
Medio EJECUTIVO
de Control: Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teniendo en cuenta que la contestacion de la demanda fue presentada en forma
oportuna y que la entidad ejecutada presentd excepciones de mérito, en atencion a lo
expresado en el articulo 443 del CGP, se procederd a correr traslado de Ias mismas.

Por lo anterior, se

DISPONE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la entidad ejecutada municipio de Palmira’, por el término de diez (10) dias

para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firma electrénica

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

! Archivo 6 del expediente electrénico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

[Expediente No.  [76001-33-33-013-2020-00260-01
Accionante: JORGE LUIS AGUDELO GALLO

notificacionescali@qgiraldoacbogados.com.co
IDemandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

notificacionesjudiciales@palmira.gov.co
Medio EJECUTIVO
de Control: Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teniendo en cuenta que la contestacion de la demanda fue presentada en forma
oportuna y que la entidad ejecutada presentd excepciones de mérito, en atencion a lo
expresado en el articulo 443 del CGP, se procederd a correr traslado de Ias mismas.

Por lo anterior, se

DISPONE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la entidad ejecutada municipio de Palmira’, por el término de diez (10) dias

para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firma electrénica

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

! Archivo 7 del expediente electrénico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Avuto interlocutorio

[Expediente No.  [76001-33-33-013-2020-00185-00

Accionante: FUNDACION HUELLA PATRIA
funhuellapatria@hotmail.com

[IDemandado: EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS S.A. E.R.T.
Medio EJECUTIVO

de Control: Email

correspondencia: ofd2admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Rechazo demanda ejecutiva

Mediante Auto de Sustanciacion No. 187 del 18 de abril de 2021 se inadmitid la
demanda de la referencia, ordendndose a la parte ejecutante aportar el
certificado de existencia y representaciéon de la EMPRESA DE RECURSOS
TECNOLOGICOS S.A. E.R.T.

Para tales efectos concedid el término perentorio de diez (10) dias, a fin de que el
interesado subsanara las falencias advertidas, so pena de rechazo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que el término concedido por el
Despacho se encuentra vencido y la parte ejecutante no subsand la demanda,
con fundamento en lo senalado en el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A. la
misma habrd de rechazarse de plano.

Porlo tanto, se

DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda ejecutiva presentada por la FUNDACION HUELLA
PATRIA contra EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS S.A. E.R.T.

2. REALIZAR las anotaciones en el aplicativo dispuesto para el registro de
actuaciones y archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN GOMEZ MOSQUERA

JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio

|Expediente No. [76001-33-33-013-2020-00267-00

Accionante: MARIA LADDY GARAY MARMOLEJO
Inotificacionescali@giraldoabogados.com.co

IDemandado: |DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Medio EJECUTIVO

|de Control: Email

correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Mediante Auto de Sustanciacion No. 359 del 22 de junio de 2021 se inadmitio la
demanda de la referencia, ordendndosele a la parte ejecutante otorgue el poder
en debida forma, es decir, suscribiendo poder especial para efectos judiciales.

Para tales efectos, se le concedid a la parte ejecutante el término perentorio de
diez (10) dias a fin de que subsane las falencias advertidas, so pena de rechazo.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el término concedido por el
Despacho se encuentra vencido y la parte ejecutante no subsand la demanda,
con fundamento en lo sefalado en el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A., la
misma ha de rechazarse de plano.

Por lo tanto, se

DISPONE:

1. RECHAIZAR la demanda ejecutiva presentada por la sefiora MARIA LADDY
GARAY MARMOLEJO contra el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

2. REALIZAR las anotaciones en el aplicativo dispuesto para el registro de
actuaciones y archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica

KAREN GOMEZ MOSQUERA

JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No.

76001-33-33-013-2020-00200-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
paniaguatunja@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Demandado: AFP HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS Hoy PORVENIR Y

MARIA DEL CARMEN SANDOVAL ANGULO
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

Ministerio Publico

Dra. RUBIELA BOLANOS VELASQUEZ
procjudadm58@procuraduria.gov.co;

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

De la revision del proceso se advierte, que por memorial del 15 de julio de 2021' la

apoderada judicial de COLPENSIONES allegd al correo del despacho memorial,

donde solicitd el retiro de la demanda, toda vez que el auto admisorio no habia

sido noftificado a las demandadas ni al Ministerio PUblico, solicitud que se reitera a

través de los memoriales radicados el 16 de febrero y el 22 de abril del ano 2022, a

través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.2

Ahora bien, frente al retiro de la de la demanda el inciso primero del articulo 174

dispone lo siguiente:

Articulo 174. Retiro de la demanda. <Articulo modificado por el articulo 36
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante podrd
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

(..)

Con fundamento en lo anterior el retiro de la demanda se puede tframitar, mientras

no se hubiese noftificado a ninguno de los demandados.

I Archivo 21 del expediente electrdnico.
2 Archivos 23 y 25 del expediente electrénico.
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Ahora bien, segun los archivos que reposan en el expediente, se evidencia que el
12 de noviembre de 2021 el Juzgado notificd personalmente de la demanda a la
AFP PORVENIR y al Ministerio Publico?d, sin tener en cuenta el memorial radicado
previamente por la parte actora, pues éste no figuraba en el aplicativo Siglo XXI, y
como quiera que sélo tras actualizar el expediente electrénico con los memoriales
allegados a través del correo del Despacho se pudo evidenciar que efectivamente
la demandante desde el mes de julio solicitd el retiro de la demanda, Juzgado
considera pertinente dejar sin efectos la nofificacion personal surtida el 12 de
noviembre de 2021 para dar frdmite a la solicitud de refiro presentada por la
apoderada de COLPENSIONES desde el 15 de julio de 2021.

Para tales efectos se comunicard la presente decision a la AFP PORVENIR y al

Ministerio PUblico.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la notificacién personal surtida el 12 de noviembre de
2021 con relacién a la AFP PORVENIR y al Ministerio PUblico

SEGUNDO: Por secretaria DAR TRAMITE al retiro de la demanda solicitado por

Colpensiones desde el 15 de julio de 2021.

TERCERO: Por Secretaria NOTIFIQUESE la presente providencia en la forma y términos
indicados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firma electronica

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

3 Archivo 19 del expediente electronico.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. [76001-33-33-013-2020-00073-00

Demandante: JORGE MARIO LOMBANA JARAMILLO
jormal8@gmail.com;

ce2casas@hotmail.com;
cycabogadosintegrales@gmail.com;
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
lpclabogado@gmail.com;

abogadol@aja.net.co;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
Medio NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO LABORAL
de Control: Email

correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion y se determina dictar sentencia

anticipada.

Vencido el término de traslado de la demanda, corresponderia en este momento
procesal citar a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, no obstante, habida cuenta que no hay excepciones previas que
resolver' de conformidad con el articulo 175 Ibidem, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 20212, el Despacho vislumbra que se relnen los presupuestos para
dictar sentencia anticipada en el presente asunto, por tanto dard aplicacién a la

norma que lo habilita para ello, veamos,

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar sentencia

I Archivo 13 del expediente electrénico.

2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de fres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas
y. si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. Enrelacién con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard la
terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del arficulo 182A.
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anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se tfrate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean imperfinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de la controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

(...)

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciard.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anficipada. En este caso continuard el trdmite del
proceso”. (Se destaca) Negritas por el Juzgado.

- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

En este punto ha de decirse que el Despacho tendrd como pruebas los documentos
allegados por las partes a fravés de la demanda y su contestacion, de conformidad
conlo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., y como quiera que ninguno hizo solicitud
probatoria adicional, se concluye que no hay pruebas que practicar en el presente

asunto.

- FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico en la presente demanda se circunscribe en determinar, si
el senor Jorge Mario Lombana Jaramillo tiene derecho a que Colpensiones le
reajuste la mesada pensional por un porcentaje del 75% del IBL correspondiente al
Ultimo ano de servicio, en virtud del régimen especial que le asiste por haber sido
miembro del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, incluyendo los incrementos

a los que haya lugar, asi como la indexacién de las sumas adeudadas.

De lo expuesto, el Despacho considera que se cumplen los requisitos para darle
aplicacién al articulo 182A numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, puesto
que el proceso estd pendiente por la realizacidén de la audiencia inicial, no hay

excepciones por resolver en los términos del articulo 175 Ibidem, y no hay pruebas



que practicar, en tal virtud se prescindird de realizar la audiencia anteriormente

referida y se correrd traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la redlizacion de la audiencia inicial de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR E INCORPORAR al expediente como pruebas, las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, otorgdndoles el valor

legal que les corresponda.

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacidon de este auto, para que presenten sus alegatos de conclusion,
término durante el cual podrd el Ministerio PUblico presentar concepto si a bien lo

tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. GINA MARCELA VALLE MENDOZA
identificada con C.C. No. 67.030.876 y T.P. No. 181.870 del C.S.J. como apoderada
de la parte demandada Colpensiones, conforme al memorial poder obrante a folio

19 del archivo 13 del expediente electrénico.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia conforme al articulo 201 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Firma Electrénicao-
KAREN GOMEZ MOSQUERA

JUEZA
Proyecté LG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. [76001-33-33-013-2021-00052-01

Demandante: JOSE ALONSO GONZALEZ GARZON
dekral1000@gmail.com;
gemelo300@hotmail.com;

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co;
ileana.guaydia@palmira.gov.co;
ileanaguaydia.abogada@gmail.com;

Medio NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO LABORAL
de Control: Email

correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion y se determina dictar sentencia

anticipada.

Vencido el término de traslado de la demanda, corresponderia en este momento
procesal citar a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, no obstante, habida cuenta que no hay excepciones previas que
resolver' de conformidad con el articulo 175 Ibidem, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 20212, el Despacho vislumbra que se relnen los presupuestos para
dictar sentencia anticipada en el presente asunto, por tanto dard aplicacién a la

norma que lo habilita para ello, veamos,

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1 Archivo 08 del expediente electrénico.

2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de fres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas
y. si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard la
terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se tfrate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean imperfinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de la controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

(...)

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciard.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del
proceso”. (Se destaca) Negritas por el Juzgado.

- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

En este punto ha de decirse que el Despacho tendrd como pruebas los documentos
dllegados con la demanda y la contestaciéon presentada por la entidad
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 del C.G.P., y como
quiera que las partes no hicieron solicitud probatoria adicional, se concluye que en

el presente asunto no hay pruebas que practicar.

- FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico en la presente demanda se circunscribe en determinar, si
el senor José Alonso Gonzdlez Garzén tiene derecho a que el Municipio de Palmira
i) lo reintegre al cargo de Profesional Especializado cddigo 222 grado 03 adscrito a
la Direccién de Tecnologia e Innovacion y Ciencia Tl y C de la planta global del
ente territorial o a un cargo equivalente vy ii) le liquide y pague el retroactivo del
sueldo, prestaciones sociales, seguridad social y demds emolumentos dejados de
percibir desde el 03 de marzo de 2020 en el que fue declarado insubsistente, hasta
la fecha en la que se haga efectivo el reintegro, incluyendo el pago de los intereses

moratorios a que haya lugar, asi como la indexacion de dichas sumas.

De lo expuesto, el Despacho considera que se cumplen los requisitos para darle
aplicacién al articulo 182A numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, puesto

que el proceso estd pendiente por la realizacidén de la audiencia inicial, no hay



excepciones por resolver en los términos del articulo 175 Ibidem, y no hay pruebas
que practicar, en tal virtud se prescindird de realizar la audiencia anteriormente

referida y se correrd traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la redlizacion de la audiencia inicial de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR E INCORPORAR al expediente como pruebas, las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, otorgdndoles el valor

legal que les corresponda.

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacién de este auto, para que presenten sus alegatos de conclusion,
término durante el cual podrd el Ministerio PUblico presentar concepto si a bien lo

tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. ILEANA LISLEY GUAYDIA SALCEDO
identificada con C.C. No. 1.094.909.982 y T.P. No. 223.069 del C.S.J. como
apoderada de la parte demandada MUNICIPIO DE PALMIRA, conforme al

memorial poder obrante a folio 136 del archivo 08 del expediente electrénico.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia conforme al articulo 201 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firma electrénica

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Proyecté LG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. |76001-33-33-013-2021-00054-00
Demandante: LUZ DANERY AGUIRRE GONZALEZ
bragoza@hotmail.com;

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
judiciales@casur.gov.co;

Medio NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO LABORAL

de Control: Email

correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co:

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion y se determina dictar sentencia

anticipada.

Vencido el término de traslado de la demanda, corresponderia en este momento
procesal citar a las partes a la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, no obstante, habida cuenta que no hay excepciones previas que
resolver de conformidad con el articulo 175 Ibidem, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021' puesto que CASUR no contestd la demanda, el Despacho
vislumbra que se rednen los presupuestos para dictar sentencia anticipada en el
presente asunto, por tanto dard aplicacidén a la norma que lo habilita para ello,

veamaos,

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de fres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas
y. si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard la
terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean imperfinentes,
inconducentes o inUtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de la controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

(...)

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciard.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del
proceso”. (Se destaca) Negritas por el Juzgado.

- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

En este punto ha de decirse que el Despacho tendrd como pruebas los
documentos allegados con la demanda de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 173 del C.G.P., y como quiera que la parte actora no hizo solicitud
probatoria adicional y la entidad demandada guardd silencio, se concluye que no

hay pruebas que practicar en el presente asunto.

- FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico en la presente demanda se circunscribe en determinar, si la
senora Luz Danery Aguirre Gonzdlez, beneficiaria del occiso AG Gustavo de Jesus
Catano Ortiz, tiene derecho a que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR le reajuste la asignacion de retiro desde el ano 1997 incluyendo
los incrementos salariales anuales determinados por el Gobierno Nacional y hasta
que se le reconozca el derecho, incluyendo el pago de los intereses moratorios a

que haya lugar, asi como la indexacién de las sumas adeudadas.

De lo expuesto, el Despacho considera que se cumplen los requisitos para darle
aplicacién al articulo 182A numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, puesto
que el proceso estd pendiente por la realizacion de la audiencia inicial, no hay
excepciones por resolver en los términos del articulo 175 Ibidem, y no hay pruebas
gue practicar, en tal virtud se prescindird de redlizar la audiencia anteriormente

referida y se correrd traslado para alegar de conclusion.



En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la redlizacion de la audiencia inicial de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR E INCORPORAR al expediente como pruebas, las
documentales allegadas con la demanda, otorgdndoles el valor legal que les

corresponda.

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacién de este auto, para que presenten sus alegatos de conclusion,
término durante el cual podrd el Ministerio PUblico presentar concepto si a bien lo

tiene.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia conforme al articulo 201 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Firma Electronica-
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Proyectd LG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. [76001-33-33-013-2021-00055-00

Demandante: OSCAR MONTANEZ RUIZ

bragoza@hotmail.com;

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
judiciales@casur.gov.co;

claudia.caballero803@casur.gov.co;

Medio NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO LABORAL

de Control: Email

correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co:

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion y se determina dictar sentencia

anticipada.

Vencido el término de traslado de la demanda, corresponderia en este momento
procesal citar a las partes a la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, no obstante, habida cuenta que no hay excepciones previas que
resolver! de conformidad con el articulo 175 Ibidem, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 20212, el Despacho vislumbra que se relnen los presupuestos para
dictar sentencia anticipada en el presente asunto, por tanto dard aplicacién a la

norma que lo habilita para ello, veamos,

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Articulo adicionado por el articulo 42
dela Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

1 Archivo 08 del expediente electrénico.

2 PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de fres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas
y. si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard la
terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del arficulo 182A.
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a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean imperfinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de la controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

(...)

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciard.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decisiéon de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso”. (Se destaca) Negritas por el Juzgado.

- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

En este punto ha de decirse que el Despacho tendrd como pruebas los documentos
allegados por las partes a través de la demanda y su contestacion, de conformidad
con lo dispuesto en el arficulo 173 del C.G.P., aclarando que la parte actora hizo
solicitud probatoria concerniente en oficiar a CASUR para que allegara la Hoja de
Servicios del demandante, no obstante, habida cuenta que la documentacion fue
aportada por la entidad a través de la contestacion a la demanda, y como quiera
que ésta no solicitd pruebas adicionales, se concluye que no hay pruebas que

practicar en el presente asunto.

- FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico en la presente demanda se circunscribe en determinar, si
el senor Oscar Montanez Ruiz tiene derecho a que la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional — CASUR le reajuste la asignacion de retiro desde el ano 1997,
incluyendo los incrementos salariales anuales determinados por el Gobierno
Nacional y hasta que se le reconozca el derecho, incluyendo el pago de los

intereses moratorios a que haya lugar, asi como la indexacién de dichas sumas.

De lo expuesto, el Despacho considera que se cumplen los requisitos para darle
aplicacién al articulo 182A numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, puesto
gue el proceso estd pendiente por la realizacidén de la audiencia inicial, no hay

excepciones por resolver en los términos del articulo 175 Ibidem, y no hay pruebas



que practicar, en tal virtud se prescindird de realizar la audiencia anteriormente

referida y se correrd traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la redlizacion de la audiencia inicial de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR E INCORPORAR al expediente como pruebas, las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, otorgdndoles el valor

legal que les corresponda.

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacidon de este auto, para que presenten sus alegatos de conclusion,
término durante el cual podrd el Ministerio PUblico presentar concepto si a bien lo

tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
identificada con C.C. No. 1.114.450.803 y T.P. No. 193.503 del C.S.J. como
apoderada de la parte demandada CASUR, conforme al memorial poder obrante

a folio 12 del archivo 08 del expediente electronico.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia conforme al articulo 201 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firma electrdénica

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Proyecté LG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAD. No.:76-001-33-33-013-2021-00267-00

Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez informandole que el auto No. 359
de fecha 22 de junio de 2021 fue notificado en el estado N0.041 del 23 de junio de 2021

De conformidad con el articulo 51 de la ley 2080 que adiciona el articulo 201A a la Ley
1437, la notificacion se entiende realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje (25 de junio de 2021). Por lo que el término para
subsanar transcurrié los dias 28,29,30 de junio 1,2,3,5,7,8 y 9 de julio de 2021
Durante este término la parte demandante no allegé escrito de subsanacion.

Sirvase proveer

Santiago de Cali, junio 22 de 2022.

C{\ewo\?\cxc\ U

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#201

