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Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

EXPEDIENTE | 76001-33-33-013-2019-00269-00
DEMANDANTE | MARTHA CECILIA SANCHEZ GOMEZ Y OTROS
raduq 23@hotmail.com;
DEMANDADO | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
julaguerrero@gmail.com;
juliana.guerrero@mindefensa.gov.co;
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co;
MINISTERIO procjudadm58@procuraduria.gov.co;

PUBLICO
MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL | Email
correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Asunto: Aprueba acuerdo conciliatorio.

l OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la propuesta conciliatoria
aportada por el EJERCITO NACIONAL y debidamente aceptada por la parte

demandante dentro del proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

El 21 de agosto de 2019 los actores?, mediante apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, solicitaron que se declarara a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL responsable por los dafios
antijuridicos de cardcter moral y material causados en virtud del deceso violento del
senor Luis Eduardo Sdnchez Gémez el dia 19 de febrero de 2019, mientras se
encontraba prestando servicio militar obligatorio como Soldado Regular en el
Batalldon de Alta Montana N° 3 Rodrigo Lloreda Caicedo, puesto que la entidad

incumplid con su deber de vigilancia y cuidado al uniformado3.

1 Folio 31 del expediente fisico.

2 El grupo demandante estd conformado por: Martha Cecilia Sédnchez Gémez (Madre) Ricardo Andrés Sénchez
Gbmez (Hermano), Angélica Gémez Cabrera y Carlos Armin Sdnchez (abuelos).

3 Folios 1-11 del expediente fisico.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:raduq_23@hotmail.com
mailto:julaguerrero@gmail.com
mailto:juliana.guerrero@mindefensa.gov.co
mailto:notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
mailto:procjudadm58@procuraduria.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

La demanda fue admitida el 03 de septiembre de 20194, el auto respectivo fue
notificado a la entidad demandada el 30 de octubre de la misma anualidad®, quien

contesté de manera oportuna oponiéndose a la prosperidad de las pretensioness.

Posteriormente, el 18 de febrero de 20207 la enfidad enjuiciada allegd propuesta
conciliatoria, misma que fue contestada por la parte demandante mediante
memorial del 18 de junio de 20218, en la que manifestd aceptar integramente la
propuesta de conciliacion, y en tal virtud solicité que se fijara fecha para celebrar

audiencia inicial.

Asi las cosas, el Despacho el 26 de agosto de 20219 celebrd la audiencia inicial de

que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y dispuso que, “atendiendo el acuerdo
conciliatorio a que han llegado las partes revisard la legalidad del mismo y emitird su

correspondiente decisidon en proveido que se dictard por fuera de esta audiencia publica”.

Ml ACUERDO CONCILIATORIO?®

La apoderada del EJERCITO NACIONAL allegd escrito N° OFI20-003 MDNSGDALGCC
del 06 de febrero de 2020 del Comité de Conciliacion de la entidad, donde se fija la
posicion institucional respecto de la indemnizacidén y pago de los perjuicios
ocasionados a los demandantes por la muerte del Soldado Regular Luis Eduardo

Sanchez Gémez, quien es asesinado durante el desarrollo de operaciones militares.

Conforme a esa posicion, la enfidad manifestd que el Comité Técnico de
Conciliacién por unanimidad autorizd conciliar de manera total en el presente
asunto, acorde con la politica de Defensa Judicial Institucional establecida, bajo

los siguientes paradmetros:

“PERJUICIOS MORALES:
Para MARTA CECILIA SANCHEZ en calidad de madre de la victima, el equivalente
en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para RICARDO ANDRES SANCHEZ GOMEZ en calidad de hermano de la victima, el
equivalente en pesos de 40 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

4 Folios 34-35 del expediente fisico.

5 Folios 38 -40 del expediente fisico.

¢ Folios 41-50 del expediente fisico.

7 Folio 275 del expediente fisico.

8 Archivo 04 del expediente electrénico.
9 Archivo 09 del expediente electronico.
10Folio 276 del expediente fisico.
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Para ANGELICA GOMEZ CABRERA Y CARLOS AMIN SANCHEZ en calidad de
abuelos de la victima, el equivalente en pesos de 40 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

No se efectua ofrecimiento por este concepto, teniendo en cuenta la sentencia
del Consejo de Estado de fecha 06 de abril de 2018 en la que negd el
reconocimiento de perjuicios materiales a los padres de la victima al indicar que
“no puede presumirse que la muerte de una persona menor de 25 anos genera
una perdida de ingresos cierta a favor de sus padres” si no se encuentra
demostrado que “(i] que los hijos contribuyen econdmicamente con el
sostenimiento del hogar paterno o materno, porque materialmente estdn en
condiciones de hacerlo, es decir, porque ejercen una actividad productiva que
les reporta algun ingreso, y (ii) que los padres son beneficiarios de la obligacidn
alimentaria porque no tienen los medios para procurarse su propia subsistencia,
bien porque estdn desempleados, enfermos o sufren de alguna discapacidad
(...)", situacidn que no se acredita en este caso.

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con
la Circular Externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacion autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun funcionario.
Asi'las cosas, se establece que no se rednen los presupuestos del articulo 90 de la
Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.”

Iv. CONSIDERACIONES

1. Marco legal y jurisprudencial

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998'" define la conciliacidn como el mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas
la solucidon de sus diferencias con la ayuda de un tercero natural y calificado,

denominado conciliador.

La conciliacidbn como mecanismo de solucidn de conflictos procede en todos
aqguellos casos suscepftibles de fransaccidén, desistimiento y en los que
expresamente determine la Ley. Su finalidad no es otra que dar solucidn alternativa
a los conflictos para descongestionar los despachos judiciales, en aras de lograr un
eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los

principios y fines estatales contenidos en nuestra Constitucion.

1" Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.
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En el campo de lo contencioso administrativo la conciliacidn adquiere especiales
caracteristicas, teniendo en cuenta que, al intervenir una entidad publica en el
acuerdo conciliatorio necesaricmente se ve implicado el patrimonio publico,
motivo por el cual el acuerdo de las partes debe contar con la aprobacion del

Juez Administrativo.

De conformidad con el articulo 70'2 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podrdn conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés de las
acciones, hoy medios de confrol, de nulidad y restablecimiento del derecho,

reparacién directa y controversias contractuales.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos que debe tener en cuenta el Despacho para
definir sobre la aprobacién o improbacion de un acto conciliatorio, la

Jurisprudencia del Consejo ha establecido:

“... el juez aprobard el acuerdo logrado entre las partes, siempre y cuando se
verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse presentado
durante el término dispuesto para ello en cada caso, en otras palabras, la
accién no debe estar caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
deben tener capacidad para conciliar.

3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 -modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se
debe restringir a las acciones o derechos de naturaleza econémica.

4. Segun los términos del inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para que
el acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las pruebas
necesarias que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico (art. 73 de la Ley 446 de 1998) ..."13 (Negrillas fuera del texto original).

12Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

"Articulo 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Pardgrafo 1o. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacidn procederd
siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Pardgrafo 20. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter fributario.”

13 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo’- Seccidn Tercera — Subseccion B — Auto del 28 de
mayo de 2019 — Rad.: 41001-23-31-000-2008-00349-01(53415).
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De conformidad con la jurisprudencia y normatividad aludida, habrd de entrarse a
estudiar el caso concreto para determinar sila propuesta conciliatoria aportada por
la entidad enjuiciada y debidamente aceptada por la parte demandante merece

su aprobacion.

2. Caso concreto

2.1. Caducidad.

Teniendo en cuenta que la propuesta conciliatoria presentada por el EJERCITO
NACIONAL versa sobre una indemnizacion por perjuicios ocasionados por la
omision imputable a una entidad publica, es claro que, frente al medio de control
procedente, esto es la de Reparacion Directa, el término de caducidad es de dos
(2) ahos que se contabiliza desde el dia siguiente de la ocurrencia del hecho

danoso o en la que se tuvo conocimiento de ello'™.

En el presente asunto se tiene que los hechos ocurrieron el 19 de febrero de 201915
el término de caducidad se interrumpid por la solicitud de conciliaciéon prejudicial
desde el 23 de mayo de 2019'¢ hasta el 02 de julio de la misma calendal” y como
quiera que la demanda fue interpuesta el 21 de agosto del ano en mencion’s,
encuentra el Despacho satisfecho este requisito puesto que se evidencia que no
habia operado el fendbmeno de la caducidad al momento de impetrarse la

presente demanda.

2.2. Representacion y facultades de las partes

Los demandantes confirieron poder especial a la abogada GLADYS CONSTANZA
VARGAS ORTIZ para que, en su nombre, solicitara indemnizacion y pago al EJERCITO
NACIONAL por concepto de perjuicios morales y materiales con ocasion a los

hechos ocurridos el 19 de febrero de 2019, otorgdndosele para ello las facultades

14 Articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.
15 Folios 1-11 del expediente fisico.

16 Folios 16-17 del expediente fisico.

17 Folios 18-19 del expediente fisico.

18 Folio 31 del expediente fisico.
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consagradas en el articulo 77 del C.G.P. y de manera expresa, la facultad de

“conciliar.

Por su parte, la entidad demandada comparecié a través de la abogada LINA
MARIA SEGURA CUBILLOS, a quien le otorgd poder la sefiora Sonia Clemencia Uribe
Rodriguez en calidad de Directora de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa —

Ejercito Nacional, con facultad expresa para “conciliar’20,

De dalli que se tenga por acreditado este requisito, pues ambas partes
comparecieron a través de apoderados con expresa facultad para conciliar las

pretensiones elevadas.

2.3. Derechos econémicos disponibles por las partes.

El acuerdo conciliatorio versa sobre sumas de dinero reclamadas al EJERCITO
NACIONAL por concepto de perjuicios morales y materiales ocasionados a los
demandantes por la muerte del Soldado Regular Luis Eduardo Sdnchez Gémez,
quien durante el desarrollo de operaciones militares es asesinado. Dichas sumas de
dinero conllevan a una reparaciéon de contenido econdmico y por ende

susceptible de disposicion por las partes.

24. Respaldo probatorio de la propuesta conciliatoria.

Conforme al andlisis probatorio acompanado con la demanda y su contestacion,

se tiene que el acuerdo conciliatorio se sustentd en las siguientes pruebas:

-Registro Civil de Defuncion con Indicativo Serial 08640897, expedido por la Notaria
8 del Circulo de Cali, mediante el cual se constata el registro del deceso del

Soldado Luis Eduardo Sadnchez Gomez2'.

-Informativo Administrativo por Muerte del 06 de marzo de 2019 suscrito por el Mayor

Carlos Daniel Vargas Castillo, mediante el cual se expone el concepto del

19 Folios 12 — 13 del expediente fisico.
2 Folio 51 del expediente fisico.
21 Folio 27 y 236 del expediente fisico
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Comandante de la Unidad, que detalla la ocurrencia de los hechos del 19 de

febrero de 2019 en la que fue abatido el Soldado Luis Eduardo S&nchez Gémez?2.

-Constancia de Calidad Militar del Soldado Luis Eduardo Sdnchez Gomez,
expedida el 26 de marzo de 2019 y suscrito por el Jefe de Personal Batalldon de Alta

Montana N°3 Sargento Segundo Antonio Ramon Coronado Bedoya?.

-Informe N°1289 del 19 de febrero de 2019 suscrito por el Cabo Primero Ivan Emilio
Navarro Vasquez, mediante el cual narra los hechos ocurridos el 19 de febrero de

2019 donde muere el Soldado Luis Eduardo Sdnchez Gémez24.

-Acuerdo conciliatorio expedido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa Nacional del 06 de febrero de 2020, suscrito por la

Secretaria Técnica de la entfidad, Diana Marcela Candn Parada?s.

2.5. Legalidad del acuerdo y no lesividad del patrimonio publico

La Constitucion Politica en su articulo 90 prevé que el Estado responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accidén u omision de la administracidn y que, en el evento de ser condenado a
la reparacion patrimonial de tales danos, que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir

contra éste.

En efecto, la responsabilidad extracontractual tiene como fundamento: i) la
determinaciéon de un dano antijuridico causado a un administrado, vy ii) la
imputacion de dicho dano a la administracion publica es por ello, que la
responsabilidad del Estado ha sido elevada a rango constitucional con el fin de

brindar proteccion a los derechos protegidos especialmente por la administracion.

Ahora bien, para definir el régimen de responsabilidad y el titulo de imputacion
aplicable al caso concreto, es necesario remitirse al cuerpo de la demanda y a la

manera en la cual se estructuraron las pretensiones de esta, relacionadas con la

22 Folio 21 del expediente fisico.
2 Folio 22 del expediente fisico.
24 Folio 61 del expediente fisico.
25 Folio 276 del expediente fisico.
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responsabilidad exfracontractual del Estado, asi como al tipo de vinculacion que

existia entfre el occiso y la entidad demandada.

Asi las cosas, en el presente asunto resulta plausible determinar la responsabilidad
de la administracién cuando se trate de danos sufridos a quienes prestan el servicio
militar obligatorio, lo que en principio obedece a diferenciar entre los soldados que
se encuentran en esta categoria con aquellos que ingresan voluntariamente a la

fuerza publica.

Tal contraste radica en que los primeros lo hacen para cumplir con un deber
constitucionalmente impuesto?, mientras que los segundos de manera
espontdneaq, por su propia iniciativa, eligen vincularse al establecimiento militar, de
lo cual se infiere que optan por asumir o almenos compartir con el Estado los riesgos

que puedan sobrevenir en el ejercicio del servicio que escogieron desempenar.

En ese entendido, si los soldados conscriptos, quienes Unicamente tienen el deber
de soportar aquellas limitaciones a la prestacién del servicio militar obligatorio,
como puede ser la restriccion a los derechos fundamentales de locomocion,
libertad, etc., sufren lesiones en la ejecucion de su deber constitucional o se ven
inmersos en situaciones en los que se ven afectados sus derechos fundamentales
como la vida, la integridad personal o la salud, derechos que estdn revestidos de
especial proteccion juridica por parte del Estado, se pueden configurar las causas
de imputacion de dano antijuridico contra la administracion, puesto que el soldado

conscripto no comparte ni asume ese tipo de riesgos con ella.

En cuanto ala relacién con el titulo de imputaciéon aplicable a los danos causados
a soldados conscriptos, el Consejo de Estado? ha avalado la posibilidad de que
sean, en primera medida, aquellos de naturaleza objetiva, tales como el dano
especial o el riesgo excepcional, y de otro lado, el de la falla del servicio, siempre
y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al proceso se encuentre

acreditada la misma.

2 Articulo 216 de la Constitucidn Politica de Colombia.

27 Consejo de Estado / Sala de lo Contencioso Administrativo / Seccién Tercera / Bogotd, D.C., tres (3) de febrero
de dos mil diez (2010) / Consejera ponente: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR / Radicacién nimero: 18001-23-31-
000-1996-00770-01(17543).
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Tales danos ocasionados a quienes son obligados a prestar el servicio militar, al
someterlos a la prestacion de un servicio, entendiéndose ello como imposicion de
una carga o un deber publico, es claro que la Administracion debe responder
cuando el dano provenga de cualquiera de los titulos de imputacion antes
mencionados. En tal virtud el juez debe verificar si el dano antijuridico resulta

imputable o atribuible al Estado con fundamento en ello.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo de Estado puntualizd?:

“...demostrada la existencia de un dano antijuridico causado a quien presta el
servicio militar, durante el mismo y en desarrollo de actividades propias de él,
puede concluirse que aquél es imputable al Estado. En efecto, dado el
cardcter especial de esta situacion, por las circunstancias antes anotadas, es
claro que corresponde al Estado la proteccion de los obligados a prestar el
servicio militar y la asuncién de todos los riesgos que se creen como
consecuencia de la realizacion de las diferentes tareas que a ellos se asignen.
No serd imputable al Estado el dano causado cuando éste haya ocurrido por
fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero o de la victima, eventos
cuya demostracion corresponderd a la parte demandada’?.

De lo narrado, tratdndose de los soldados obligados a prestar el servicio militar que
sufren danos en egjercicio de sus funciones, las cuales no asumen por su propia
voluntad?, el Estado tiene la obligacion de extremar al mdximo las medidas de
proteccién y seguridad de los subordinados en la medida en que se trata de
personas sometidas a su custodia y cuidado, pues es claro que le corresponde la
proteccion de ellas, asi como la observancia de todos los riesgos a los que se

exponen en la readlizacién de las diferentes tareas que se les asignan.

Finalmente, ha de decirse que el dano debe poseer ciertas caracteristicas que
permitan computarlo como tal, a saber: debe ser cierto, concreto o determinado,
personal y antijuridico, de tal forma que no pueda ser eventual o hipotético y
ademds debe demostrarse que afecta realmente a quien pide ser indemnizado y

que no se encuentra en la obligacién juridica de soportarlo.

En cuanto a la imputacion del dano, la jurisprudencia ha precisados!;

28 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 30 de julio de 2008, Exp. 18.725.

2 Expediente 11.401.

30 Ver sentencias de 9 de mayo de 2014. proferida dentro del Radicado No. 07001-23-31-000- 2003-00172-01(29564),
con ponencia del Dr. Ramiro de JesUs Pazos Guerrero y de 6 de julio de 2017, emitida dentro del proceso No. 52001-
23-31-000-1997-09056-01(25209) y 14 de septiembre de 2017, proferida dentro del proceso No. 73001-23-31-000-
2011-00159- 01(43350), ambas con ponencia del Dr. Danilo Rojas Betancourth, entre otras

31 Seccidn Tercera del Consejo de Estado, sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1998- 0569.
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"la imputacién fdctica supone un estudio conexo o conjunto entre la
causalidad material y las herramientas normativas propias de la imputacion
objetiva que han sido delineadas precisamente para establecer cudndo un
resulfado, en el plano material, es atribuible a un sujefo. De ofro lado, la
concrecidn de la imputacién factica no supone por si misma, el surgimiento de
la obligacién de reparar, ya que se requiere un estudio de segundo nivel,
denominado imputacion juridica, escenario en el que el juez determina si
ademds de la atribucidon en el plano fdctico existe una obligacidn juridica de
reparar el dafo antijuridico; se trata, por ende, de un estudio estrictamente
juridico en el que se establece si el demandado debe o no resarcir los perjuicios
bien a partir de la verificacién de una culpa (falla), o por la concreciéon de un
riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de un dano especial
que frente a los demds asociados es anormal y que parte del rompimiento de
la igualdad frente a las cargas publicas”

En este sentido, se tiene que el dano antijuridico puede ser ocasionado por el
funcionamiento anormal de la administracién que se concreta en el
incumplimiento de una obligaciéon legal o por omisidén de las autoridades en el
cumplimiento de sus funciones; o por la concrecidon de un riesgo excepcional al
que es sometido el administrado, o de un dano especial que frente a los demds
asociados es anormal y que parte del rompimiento de la igualdad frente a las
cargas publicas, lo que conlleva a la imputacion juridica resarcida a favor de quien
la persigue, permitiendo endosar la responsabilidad al Estado puesto que se
concreta al existir una relacion directa entre el hecho que causd el dano y el dano
propiamente dicho, es decir, un vinculo entre la accién u omision de la

administraciéon y el menoscabo del derecho ocasionado a la victima.

El Dano.

En el expediente resulté probado que el senor Luis Eduardo Sdnchez Gémez fallecid
el 19 de febrero de 2019, tal como se desprende de la copia del Registro Civil de
Defuncién allegado al expediente. De igual forma, se acreditdé que el occiso era
Soldado Regular vinculado al Ejército Nacional y que para la fecha de su muerte

cumplia con las labores propias del servicio.

Asi las cosas, el dano sufrido por los accionantes se forna antijuridico como quiera
que no tenian el deber juridico de soportarlo, dado que la vida constituye un bien
juridicamente tutelado y nadie estd obligado a soportar la pérdida o afectacion
de ella, por consiguiente, para el Despacho no hay duda de que el hecho danoso
del cual se derivan los perjuicios cuya indemnizacion se solicita, se encuentra

debidamente acreditado en el presente asunto.
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La Imputacion

Ahora bien, en cuanto a las circunstancias bajo las cuales se produjo el deceso del
senor Luis Eduardo Sdnchez Gémez, el cual constituye un dano cierto que dio
origen al presente proceso, se evidencia que éste ingresd a prestar servicio militar
obligatorio al Batallon de Alta Montana N° 3 - Rodrigo Lloreda Caicedo el 01 de
noviembre de 2017, y fue asesinado mientras desarrollaba operaciones militares de

control territorial en la vereda quebrada Honda del corregimiento de Pichindé.

De lo anterior se deduce que el Estado, en cabeza del MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, tenia la posicidon de garante, guardia y custodia del soldado
conscripto, y, por tanto, el dano anfijuridico como es el deceso del senor Sdnchez
Godmez le es atribuible, recayendo en la entidad la responsabilidad administrativa
del pago de los perjuicios causados a los demandantes, ante la configuracion de

los elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado.

Para esta judicatura no hay duda que los demandantes acreditaron tener relacién
directa de consanguinidad con la victima, de manera que puede afirmarse que la
muerte del soldado constituye ineludiblemente un dano personal, pues ante el
fallecimiento de un familiar, que para el caso se trata de hijo — hermano - nieto,

existe una afectacién moral cuantificable en sumas monetarias.

Ahora bien, habida cuenta que las partes conciliaron la indemnizacidén de
reparacién moral perseguida, encuentra esta instancia que la misma no lesiona la
ley ni el patrimonio pUblico, en tanto se ajusta al marco legal y jurisprudencial sobre
como debe operar la reparacion por los danos antijuridicos causados en la
prestacion del servicio militar obligatorio, encontrédndose ésta dentro de los
pardmetros jurisprudencialmente reconocidos en materia de liquidacién de

perjuicios morales en caso de muerte.

En ese contexto, el acuerdo conciliatorio logrado por las partes en el que el EJERCITO

NACIONAL se compromete a pagar a los demandantes los perjuicios morales por los

danos ocasionados en virtud de los hechos del 19 de febrero de 2019 que terminan

con el deceso del senor Luis Eduardo Sanchez Gémez, serd aprobado en los términos

convenidos, al enconfrarse plenamente cumplidos los requisitos exigidos para tal

efecto.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Calli,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la propuesta conciliatoria presentada por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, aceptada en su integridad por los
demandantes, que consta en el escrito N° OFI20-003 MDNSGDALGCC del 06 de
febrero de 2020 expedido por el Comité de Conciliacion de Defensa Judicial de la

entidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, EXPEDIR por secretaria las copias de las
piezas procesales pertinentes, con las constancias de autenticidad y ejecutoria
respectivas de conformidad con lo dispuesto por el articulo 114 del Codigo General

del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con el Art. 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacién de su radicacion y CERRAR

el indice electronico del expediente digitalizado una vez se entregue el proceso

fisico ala Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali para su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Firma Electronica-
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Proyecté LG
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Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2019-00323-00

Demandante: HERFILIA MUNOZ MAPALLO
bustosucc@hotmail.com

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Litis consorte ESPERANZA CABRERA

necesario: consultas@abogadosjl.com

Ministerio PUblico: Dra. RUBIELA AMPARO VELASQUEZ BOLANOS
procjudadm58@procuraduria.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Email

Correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Corre tfraslado de la adecuaciéon de la demanda

Mediante auto interlocutorio No. 972 del 18 de diciembre de 2019, el Despacho ordend
requerir a la demandante para que en el término de diez (10) dias adecuara la demanda
conforme a las normas de la Ley 1437 de 2011, con el fin de continuar con el frdmite en que
se encontfraba al momento en que el proceso fue remitido del Juzgado 3 Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Cali.

Atendiendo lo requerido por el Despacho, el 14 de enero de 2020 la parte actora allegd
escrito de la demanda dentro del término concedido para ello, tal y como se aprecia en
las pdaginas 130 140, archivo 01 del expediente electronico.

Sin embargo, de dicha actuacién no se corrid traslado al extremo demandado a fin de que
ejerza su derecho de defensa y contradiccidn ante los elementos y argumentos nuevos que
se introdujeron con la adecuacién redlizada, y tampoco al agente del Ministerio PUblico
delegado ante este Despacho.

En efecto, el articulo 102 del C.P.A.C.A. establece el objeto y principio que rigen esta
jurisdiccion destacando que “En la aplicacién e interpretaciéon de las normas de esta
Cddigo deberdan observarse los principios constitucionales y de derecho procesal”, en
concordancia el articulo 3° de la misma codificacién consagra como principios de la
funcion administrativa el debido proceso y el de eficacia, Ultimo orientado buscar que los
... procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerdn de oficio los obstdculos
puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de
acuerdo con este cddigo las irregularidades procedimentales que se presente...”.

Por tanto, en cumplimiento de las normas franscritas, resulta necesario permitir al extremo
demandado la oportunidad procesal de pronunciarse frente a la adecuacién de la
demanda, para lograr que la actuacioén resulte eficaz y se sanee la posible irregularidad de

Tel: 8962453
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saltar dicha etapa procesal y, a los demds sujetos, para que, si bien lo tienen, intervengan
en el proceso.

Ahora bien, no puede guedar de lado que este proceso conserva validez en cuanto al
material probatorio recaudado!, y que, de lo que se trata es de agotar adecuadamente el
trédmite procesal a fin de evitar posibles vicios que impidan la decision de fondo. Por ello,
una vez vencida la oportunidad procesal, el Despacho proveerd sobre la necesidad de
agotar algunas de las audiencias contempladas en la norma contencioso administrativa o,
de continuar con las alegaciones de conclusidon para inmediatamente después emitir la
sentencia que resuelva la litis, segun sea el caso.

Asi las cosas, advirtiendo que no se trata de un proceso nuevo, sino que alinterior del trémite
judicial adelantado en la jurisdiccidén ordinaria laboral, el Departamento del Valle del
cauca, asi como la senora Esperanza Cabrera tuvieron la oportunidad de pronunciarse
sobre el asunto, Unicamente se correrd traslado por el término de quince (15) dias hdbiles
siguientes a la notificacién de esta providencia para que, si a bien lo tiene, se pronuncie
frente a la adecuacion de la demanda y cualquier informacién adicional relacionada con
el asunto que desee hacer conocer al Despacho, luego de lo cual se proveerd sobre la
etapa subsiguiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, asi como la sefora
ESPERANZA CABRERA para que se pronuncie frente ala adecuacién de la demanda, dentro
del término de quince (15) dias hdbiles siguientes a la notificacion de esta providencia y
allegue el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacidén objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo
dispuesto en el pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE traslado o la PROCURADORA 58 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegada ante este Despacho por el termino de quince (15) dias.

TERCERO: DISPONGASE que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
delegado ante este Despacho remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera
virtual en formato PDF a la siguiente direccioén
electréonica:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Por Secretaria NOTIFIQUESE la presente providencia en la forma y términos indicados
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 a los correos electronicos: bustosucc@hotmail.com;
njudiciales@valledelcauca.gov.co;consultas@abogadosjl.com;
procjudadm58@procuraduria.gov.co

" Art. 138 C.G.P.
Tel: 8962453
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QUINTO:REQUIERASE a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 186 de la ley 1437 de 20117 modificado por el articulo 6
de la ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOICASE personeria al Dr. JONATHAN FERNANDO BUSTOS CHACON,
identificado con la C.C. No. 16.943.748 y tarjeta profesional No. 162.044 del C.S. de la
Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOICASE personeria al Dr. MARIO ANDRES RESTREPO RODRIGUEZ,
identificado con la C.C. No. 1.144.028.369 y tarjeta profesional No. 237.220 del C.S. de la
Judicatura en calidad de apoderado de la senora ESPERANZA CABRERA (lifisconsorte
necesario), en su calidad de curador ad litem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
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