REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, tfrece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00157- 00

Demandante: JULIAN ANDRES PULIDO HURTADO Y OTROS
Bernardotrujillo abogado@hotmail.com

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL/DESAJ

dsajinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co:
dsajclinotif@ecendoj.ramajudicial.gov.co

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Deval.notificacion@policia.gov.co

Ministerio PUblico e | DR. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA

intervinientes procjudadm217@procuraduria.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Email
correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Auto admite demanda

El senor JULIAN ANDRES PULIDO HURTADO (Victima directa), actuando en nombre
propio y en representacion de sus hijos DYLAN PULIDO SALAZAR vy ISABELLA PULIDO
SALAZAR; la senora MARIA ESPERANZA HURTADO ORTEGA (madre); el senor JOSE
OLVEIN PULIDO DIAZ (padre); el senor YORLEIN PULIDO HURTADO (hermano) vy la
senora MARIA YULIETH SALAZAR MARTINEZ (companera permanente) presentan
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la
NACION — RAMA JUDICIAL/DESAJ, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, con el fin de que se
declare la responsabilidad del extremo demandado por la privacion injusta de que
fue objeto el senor JULIAN ANDRES PULIDO HURTADO por espacio de 12 mesesy 18

dias.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Bernardotrujillo_abogado@hotmail.com
mailto:dsajinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:Deval.notificacion@policia.gov.co
mailto:procjudadm217@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, solicita que se ordene la indemnizacion de perjuicios a favor del

extremo demandante, en los términos del escrito introductorio.

CONSIDERACIONES

1. Este Despacho Judicial es competente en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia!, conforme lo indican los articulos 155 numeral 6,
156 numeral 6 y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021.

2. Cuando los asuntos sean conciliables, el fradmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibiidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a reparacion directa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 161 numeral 1 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, requisito
que se prueba con el acta de audiencia y constancia de no acuerdo emitidas por
la PROCURADURIA 57 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el 26 de julio de
2022, donde consta que JULIAN ANDRES PULIDO HURTADO y OTROS presentaron
solicitud de conciliacién el 26 de mayo de 2022 con LA NACION — RAMA JUDICIAL
/DESAJ, LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL?2,

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, fue inferpuesta en
tiempo, el 27 de julio de 2022, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literall
i) de la Ley 1437 de 2011, dentro de los dos anos desde que precluyd la
investigacion penal en favor del demandante, esto es, 11 de febrero de 2020,
ademds de la suspension de términos de caducidad por la emergencia sanitaria

Covid - 19 y el trdmite conciliatorio ante la procuraduria.

4. Finalmente, se advierte que la parte demandante no acreditd el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el numeral 8
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de allegar la remision de la

demanda a los correos electronicos de las entidades acusadas, sin embargo, en

I Indice 2 Archivos Adjuntos, descripcion del documento:  “2_RADICACIONOAEXPEDIENTEDIGITA
LALDESPACHO_1DEMANDAADMINISTR( .pdf) NroActua 2", Pagina 1-7 del expediente electronico SAMALL
2 Paginas 8-9 ibidem.
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virtud de que dicha falencia no generaria una eventual nulidad, y en aras de
garantizar el principio de celeridad y la prevalencia de lo sustancial sobre las
formas, se requerird a la parte actora a fin de que cumpla con dicha carga, en el
senfido de enviar por medio electréonico copia de la demanda y de sus anexos a

las entidades demandadas, anexando las respectivas constancias.

En virtud de lo que antecede, luego de examinada la demanda y como quiera que
el Juzgado no encuentra falencias que impidan el framite de esta por allanarse a
los requisitos formales establecidos en el articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el senor JULIAN ANDRES PULIDO
HURTADO (Victima directa), actuando en nombre propio y en representacion de
sus hijos DYLAN PULIDO SALAZAR y ISABELLA PULIDO SALAZAR; la senora MARIA
ESPERANZA HURTADO ORTEGA (madre); el senor JOSE OLVEIN PULIDO DIAZ (padre);
el senor YORLEIN PULIDO HURTADO (hermano) y la senora MARIA YULIETH SALAZAR
MARTINEZ (companera permanente) presentan demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa contra la NACION - RAMA JUDICIAL/DESAJ,
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las entidades
demandadas por conducto de sus representantes legales o quienes hagan sus
veces y al Ministerio Publico, en la forma establecida en el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,

quien podrd consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector
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izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link

Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electronicos.

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL/DESAJ,
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL para que contesten al tenor de lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, y para que alleguen el expediente completo que
contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso vy
que se encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo
1° del numeral 7° del artficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRASE fraslado al PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegado ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO a fravés de su representante legal o a quien hayan delegado
la faculta de recibir noftificaciones, por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: DISPONER que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos

remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a

la siguiente direccién electrénica: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: REQUIERASE a las partes para que en adelante cumplan lo dispuesto en
el articulo 186 inciso 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021.

OCTAVO: REQUERIR a la parte actora a fin de que envie por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a las entfidades demandadas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond
el numeral 8 al art. 162 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: ABSTENGASE de solicitar la consignacién de gastos procesales, pues

teniendo en cuenta el uso de las tecnologias de la informacion vy las
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comunicaciones, las noftificaciones y requerimientos dentro del proceso se podrdn
realizar a fravés del envio de mensaje de datos al buzén de correo electrénico, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 197 a 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado BERNARDO TRUJILLO GARCIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 14.941.481 y T.P No. 65.217 expedida
por el C.S de la J., para que actle como apoderado de la parte demandante,

conforme a las voces vy fines de los poderes? conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica SAMAI
KAREN GOMEZ MOSQUERA

JUEZA
hc

3 P4ginas 10-21 ibidem.
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Santiago de Cali, tfrece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00202- 00

Demandante: JHON JAIRO CORTES ESCOBAR Y OTROS
abogadoivandsanchez@hotmail.com

Demandados: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Deval.notificacion@policia.gov.co

Ministerio PUblico e | DR. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA

intervinientes procjudadm217@procuraduria.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Email
correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Remite por competencia

OBJETO DE LA DECISION

El senor JHON JAIRO CORTES ESCOBAR Y OTROS, presentan demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa contra la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, con el
fin de que se declare la responsabilidad del extremo demandado por la privacién
injusta de que fue objeto el senor JHON JAIRO CORTES ESCOBAR, por hechos

acaecidos en la ciudad de Buga - Valle del Cauca.
CONSIDERACIONES
Revisado los documentos aportados por la parte demandante con la demanda y

al hacer el estudio de admisibilidad, se advierte que la competencia para su

conocimiento corresponde al Circuito Judicial de Buga - Valle del Cauca.
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En efecto, el articulo 162 del C.P.A.C.A. consagra, que toda demanda deberd
dirigirse ante el Juez competente conforme con las reglas senaladas expresamente
en los articulos 149 a 158 ibidem. Encontrdndose entre ellas, aquella que define la
competencia por razén del territorio, regulada en el articulo 156 de la normativa en
cita, que en su numeral é refiere que en los asuntos de reparacion directa se
determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada a eleccidén del demandante.

En el escrito de la demanda’, se observa que las autoridades a las cuales se les
atfribuye la presunta falla del servicio que se menciona en la demanda como

causante del dano pertenecen al Municipio de Buga — Valle del Cuaca.

Lo anterior igualmente consta en el Acta de Audiencia? Virtual realizada el 21 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Buga, en la que se evidencia que dicho Juzgado dentro de
proceso penal No. 761116000165202000077 resolvié absolver al senor JHON JAIRO
CORTES ESCOBAR de los delitos de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes,
que le formulé la Fiscalia General de la Nacion a fravés de la delegada Décima

Seccional de Buga.

Igualmente, en el oficio GS-2022-131948 de fecha 25 de agosto de 20223, expedido
por el Comandante de Estacion de Policia de Buga, se indica que el sefior JHON
JAIRO CORTES ESCOBAR registra en el libro de confrol de capturados el ingreso a
las instalaciones de la Permanencia del Divino Nino de Buga el 11-01-2020, siendo
trasladado a las instalaciones del INPEC el 11-01-2020.

En suma, se evidencid que todas las actuaciones que dieron origen al presente
medio de control fueron realizadas en la localidad de Buga — Valle del Cauca, y

siendo ello asi, es en esa ciudad donde debe adelantarse el proceso que nos

I Indice 2 Archivos Adjuntos, descripcion del documento: “3_RADICACIONOAEXPEDIENTEDIGITA
LALDESPACHO_DEMANDAJHONJAIRO_C (.pdf) Nro Actua 2", Paginas 1-7 del expediente electronico SAMALL
2Pd&ginas 8-10 ibidem.

3 Paginas 32-33 ibidem.
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ocupa (privacion injusta de la libertad) ante los Jueces Administrativos de dicho
Circuito y no ante esta judicatura, que como se vio carece de competencia

territorial para conocer el asunto.

En armonia con lo anterior, el articulo 168 del C.P.A.C.A. establece que, en los casos

bk

de falta de competencia o jurisdiccion, “...mediante decision motivada el juez

ordenard remitir el expediente al competente...”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali
carece de competencia para conocer del presente asunto por las razones

expuestas.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos para que la misma sea conocida por
los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga — Valle del Cauca (Reparto). Por

secretaria remitase mediante correo electrénico.

TERCERO: Anotar su salida y cancelar su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Elelc’rrénico SAMAI
KAREN GOMEZ MOSQUERA

JUEZA
hc
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Santiago de Cali, tfrece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00179- 00

Demandante: ANDERSON ATUESTA CAICEDO Y OTROS
Claudiomontero.abogado@gmail.com

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL/DESAJ

dsajinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co:
dsajclinotif@ecendoj.ramajudicial.gov.co

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.
notificaciones@inpec.gov.co

Ministerio PUblico e | DR. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
intervinientes procjudadm217@procuraduria.gov.co
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Email
correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Auto admite demanda

Los senores ANDERSON ATUESTA CAICEDO (Victima directa), HERIBERTO ATUESTA
(padre); GIMELDA CAICEDO (madre), MABIS JOHANA ATUESTA CAICEDO
(hermana), CHRISTIAN ANDRES ATUESTA CAICEDO (hermano), ANDRUW ATUESTA
CAICEDO (hermano), ERICK ATUESTA CAICEDO (hermano), SANDRA NATALY
ATUESTA CAICEDO (hermana), STEVEN ANDRES ATUESTA CAICEDO (hermano), KELLY
DAYANA ATUESTA CAICEDO (hermana), JEISON ALFONSO ATUESTA CAICEDO
(hermano), LUZ ELENA VALENCIA SALAZAR (esposa), KEVIN ALEJANDRO PRADO
VALECIA (hijastro), FLOR MARIA ARANGO SANCHEZ (tia), ORFA ARANGO SANCHEZ
(tia), JAZMIN LISETH ATUESTA MENESES (sobrina), BALERI ANDREA ATUESTA MENESES
(sobrina) y ASLY TATIANA ATUESTA MENESES (sobrina), presentan demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la NACION — RAMA
JUDICIAL/DESAJ, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y EL INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, con el fin de que se declare la
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responsabilidad del extremo demandado por la privacién injusta de que fue objeto
el senor JULIAN ANDRES PULIDO HURTADO por espacio de 5 meses y 20 dias.

En consecuencia, solicita que se ordene la indemnizacion de perjuicios a favor del

extremo demandante, en los términos del escrito introductorio.

CONSIDERACIONES

1. Este Despacho Judicial es competente en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia!, conforme lo indican los articulos 155 numeral 6,
156 numeral 6 y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021.

2. Cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibiidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a reparacion directa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 161 numeral 1 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, requisito
que se prueba con el acta de audiencia y constancia de no acuerdo emitidas por
la PROCURADURIA 20 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el 18 de agosto
de 2022, donde consta que ANDERSON ATUESTA CAICEDO y OTROS presentaron
solicitud de conciliacion el 16 de junio de 2022 con la NACION — RAMA JUDICIAL
/DESAJ, la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC2.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, fue inferpuesta en
tiempo, el 22 de agosto de 2022, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2,
literali) de laLey 1437 de 2011, dentro de los dos anos desde que culmind el proceso
penal en favor del demandante, esto es, 16 de junio de 2020, ademds de la
suspension de términos de caducidad por la emergencia sanitaria Covid — 19 y el

trdmite conciliatorio ante la procuraduria.

I Indice 2 Archivos Adjuntos, descripcion del documento: “3_RADICACIONOAEXPEDIENTEDIGITA
LALDESPACHO_DEMANDA(.pdf) NroA ctua 2" del expediente electronico SAMAI).

2 indice 2, Archivos Adjuntos, descripcion del documento: *10_RADICACIONOAEXPEDIENTEDIGIT
ALALDESPACHO_ACTA DE REPARTO (.pd f) NroActua 2", del expediente electronico SAMALL
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4. Finalmente, se advierte que la parte demandante no acreditd el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el numeral 8
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de allegar la remision de la
demanda a los correos electronicos de las entidades acusadas, sin embargo, en
virtud de que dicha falencia no generaria una eventual nulidad, y en aras de
garantizar el principio de celeridad y la prevalencia de lo sustancial sobre las
formas, se requerird a la parte actora a fin de que cumpla con dicha carga, en el
senfido de enviar por medio electréonico copia de la demanda y de sus anexos a

las entidades demandadas, anexando las respectivas constancias.

En virtud de lo que antecede, luego de examinada la demanda y como quiera que
el Juzgado no encuentra falencias que impidan el frdmite de esta por allanarse a
los requisitos formales establecidos en el articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los senores ANDERSON ATUESTA
CAICEDO (Victima directa), HERIBERTO ATUESTA (padre), GIMELDA CAICEDO
(madre), MABIS JOHANA ATUESTA CAICEDO (hermana), CHRISTIAN ANDRES
ATUESTA CAICEDO (hermano), ANDRUW ATUESTA CAICEDO (hermano), ERICK
ATUESTA CAICEDO (hermano), SANDRA NATALY ATUESTA CAICEDO (hermana),
STEVEN ANDRES ATUESTA CAICEDO (hermano), KELLY DAYANA ATUESTA CAICEDO
(hermana), JEISON ALFONSO ATUESTA CAICEDO (hermano), LUZ ELENA VALENCIA
SALAZAR (esposa), KEVIN ALEJANDRO PRADO VALECIA (hijastro), FLOR MARIA
ARANGO SANCHEZ (tia), ORFA ARANGO SANCHEZ (tia), JAZMIN LISETH ATUESTA
MENESES (sobrina), BALERI ANDREA ATUESTA MENESES (sobrina) y ASLY TATIANA
ATUESTA MENESES (sobrina), presentan demanda en ejercicio del medio de confrol
de reparacién directa contra la NACION — RAMA JUDICIAL/DESAJ, NACION -
FISCALIA. GENERAL DE LA NACION Y EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las entidades
demandadas por conducto de sus representantes legales o quienes hagan sus
veces y al Ministerio Publico, en la forma establecida en el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,

quien podrd consultarlo en la pdagina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector

izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link

Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electronicos.

CUARTO: CORRASE fraslado de la demanda a la NACION - RAMA JUDICIAL/DESAJ,
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, para que contesten al tenor de lo
establecido en el arficulo 172 del CPACA, y para que alleguen el expediente
completo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRASE traslado al PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegado ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO a fravés de su representante legal o a quien hayan delegado
la faculta de recibir nofificaciones, por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: DISPONER que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a

la siguiente direccion electronica: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: REQUIERASE a Ias partes para que en adelante cumplan lo dispuesto en
el articulo 186 inciso 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021.
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OCTAVO: REQUERIR a la parte actora a fin de que envie por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a las entidades demandadas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond
el numeral 8 al art. 162 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: ABSTENGASE de solicitar la consignacién de gastos procesales, pues
teniendo en cuenta el uso de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones, las notificaciones y requerimientos dentro del proceso se podrdn
realizar a través del envio de mensaje de datos al buzdn de correo electronico, al
tenor de lo dispuesto en los arficulos 197 a 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado CLAUDIO MONTERO DIAZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 15.814.362 y T.P No. 178.996 expedida
por el C.S de la J., para que actie como apoderado de la parte demandante,

conforme a las voces y fines de los poderes3 conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica SAMAI
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
hc

3 Visible en el indice 2, Archivos Adjuntos, descripcidn del documento, 5 a 8 ibidem.
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Santiago de Cali, trece (13) de octubre dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00131-00

Demandante: ALBERTO SINISTERRA SALAZAR.
marioalejandro315@hotmail.com
mariocosme48@gmail.com

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

JHON JAIRO FLOREZ CORREA

Ministerio Publico: Dr. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
procjudadm217@procuraduria.gov.co
halmeida@procuraduria.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Reparacioén Directa

Email correspondencia: | of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Nulidad Acto Nombramiento Periodo Prueba-Termina
Nombramiento Provisionalidad

Asunto: Rechaza demanda por caducidad e indebido medio de control

l OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se pronuncia el despacho sobre la admision de la demanda, que en ejercicio de los
medios de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y Reparacion Directa
instaurd el senor ALBERTO SINISTERRA SALAZAR, a través de apoderada judicial, en
contra del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y el sefior JHON JAIRO FLOREZ CORREA.

El primer medio de conftrol tiene la finalidad de que se declare la Nulidad del acto
Administrativo contenido en el Oficio con Radicado 202041430200108141 del 15 de
septiembre de 2020, mediante la cual el Secretario de Educacién del Distrito Especial
de Santiago de Cali da respuesta a la solicitud de “fuero de salud”, y la Nulidad del
Decreto No. 4112.010.20.0949 del 08 de junio de 2020, nofificado el dia 24 de julio de

2020, por medio del cual se realiza un nombramiento en periodo de prueba al senor
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Alberto Sinisterra Salazar y se da por terminado un nombramiento en provisionalidad

en la planta de cargo del municipio de Santiago de Cali -Secretaria de Educacion-.

En cuanto al medio de control de Reparacion Directa, solicita se declare ala Nacién
- Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, al Distrito Especial de
Santiago de Cadali y la Comision Nacional del Servicio Civil, administrativa vy
solidariamente responsables de los perjuicios materiales (dano emergente y lucro
cesante consolidado vy futuro), morales, a la salud y a la vida en relacion, “por la
terminacién del nombramiento en provisionalidad cuando el senor Alberto Sinisterra
Salazar estainmerso en la proteccion constitucional del fuero de salud por estabilidad

laboral y ocupacional reforzada'”.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Actos administrativos sujetos de control judicial

De acuerdo con el arficulo 104 del C.P.A.C.A., esta jurisdiccidon conoce ‘“de las
controversias y litigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las

enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa...”,

El articulo 138 de la misma codificacién, consagra el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que dispone: “Toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo, amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el

derecho, también podrd solicitar que se le repare el dano...” (Negrillas del juzgado).

En esa direccion, es necesario distinguir cudles son las decisiones administrativas
sujetas al control judicial, y en principio podrdn controvertirse los actos administrativos
que terminan la actuaciéon o definitivos?, ya sea en su reconocimiento o negacién de
un derecho de contenido particular y concreto, o aquellos que hacen imposible

continuarla — trédmite-.

Al respecto, el Consejo de Estado preciso:

"“...De conformidad con lo establecido en el articulo 135 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la demanda para que se declare la nulidad de un acto particular,
que ponga término a un proceso administrativo, debe agotar la via gubernativa,

1 Archivo 1 folio 11y ss
2 Art. 43 C.P.A.C.A. “Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion”



exceptfo cuando las autoridades no hayan dado oportunidad para su
interposicion. A su turno, segun la parte final del articulo 50 ibidem, son actos
definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa
o indirectamente el fondo del asunto y los actos de trdmite cuando pongan fin a
una actuacién o hagan imposible su continuacion.

De lo anterior se evidencia que el acto adminisirativo susceptible de ser
demandado ante la Jurisdiccién Contencioso Adminisirativa es aquel a través del
cual la Administracién decida directa o indirectamente el asunto sometido a su
consideracion, o aquél de trdmite cuando con su expedicién se impida la
continuacién de la actuacién administrativa...”3 (Negrillas propias del despacho).

Y en otra decisién también preciso:

“Finalmente, los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una
decisiéon judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan
situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. Empero,
sobre este punto es importante senalar que la jurisprudencia ha dicho que es
procedente el estudio de los actos de ejecucién de sentencias de forma
excepcional cuando: i) la decisidon de la administracion va mds alld de lo
ordenado por el juez, y ii) crea, modifica o extingue una determinada relacion
juridica entre el Estado y el particular que no fue objeto de debate judicial.

De lo anterior se colige que son objeto de control judicial: 1) los actos
administrativos definitivos, es decir, aquellos que crean, modifican o extinguen
una situacion juridica determinada, 2) aquellos actos administrativos que sin ser
definitivos hacen imposible continuar con la actuacién y 3) los actos
administrativos de ejecucién cuando se cumpla con los requisitos sefialados
anteriormente.”4

En suma, pueden demandarse a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho los actos administrativos que resuelvan de manera
definitiva la situacién juridica, o los que hagan imposible continuar la instancia
administrativa, y excepcionalmente aquellos denominados de ejecucion, cuando

sobrepasen la orden que cumplen o creen, modifiquen o extingan un derecho.

2.2. Oportunidad De Presentacion De La Demanda —-Caducidad-

Los articulos 138 y 164 del C.P.A.C.A. disponen que la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, porregla general, debe presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

noftificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo.

Frente al fendmeno juridico el Consejo de Estado senald:

“"De manera genérica la caducidad es un fendmeno juridico cuyo término
previsto por la ley se convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a través
del cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los
administrados para la reclamacién judicial de los mismos, en desarrollo del
principio de la seguridad juridica bajo criterios de racionalidad y suficiencia

3 Sentencia del 25 de marzo de 2010, Rad.: 2500-23-25-000-2004-02965-01(2786-08), C.P.: Victor Hernando Alvarado
Ardila, Demandante: Marina Palma de Rodriguez. Entre otras la sentencia del 27 de mayo de 2019, Rad.: 05001-23-
33-00032016-01960-01 (4878-16).

4Sentencia del 1 de febrero de 2018, Rad.: 250002325000201201393 01 (2370-2015), C.P. William Herndndez Gémez.



temporal, el cual, segun lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion
«[...] busca atacar la accién por haber sido impetrada tardiamente, impidiendo
el surgimiento del proceso [...]».

El Cédigo Contencioso Administrativo, en el articulo 136-2, establece, como
regla general, que la accién de nulidad con restablecimiento del derecho
caduca al cabo de cuatro meses contados a partir del dia siguiente de la
publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucion del acto, segun el caso.
Empero, los actos que reconozcan prestaciones periddicas podrdn
demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por los interesados,
pero no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe.

En relacién con los actos administrativos que resuelven sobre el reconocimiento
de prestaciones periddicas, debe precisarse que si bien la norma se refiere
especificamente a los que las concedan, también es cierto que esta
Corporacién, considerd que debe entenderse que los efectos de la norma
deben entenderse extendidos a aquellos que la deniegan!,

Con todo, no sucede lo mismo cuando se reclaman prestaciones econdmicas
con posterioridad al retiro, pues en tal caso ya no se pueden considerar
periddicas, sino que se tfrata de un pago que debid hacerse luego de que
finalizara la relacién laboral. En este sentido, concluyd la Sala: «[...] dentro de
los actos que reconocen prestaciones periddicas, estdn comprendidos no sdlo
las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente sufragan al beneficiario,
siempre y cuando la periodicidad en la retribuciéon se encuentre vigente.n's
(Negrillas propias del texto original).

Debe resaltarse que las prestaciones periddicas “son aquellos pagos corrientes que le
corresponden al frabajador, originados en una relacion laboral o con ocasion de ella,
que se componen de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del
empleado y no sociales como el pago del salario, pero una vez finalizado el vinculo
laboral, las denominadas prestaciones periddicas dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensional o una sustitucion pensional que pueden
ser demandados en cualquier tiempo, aun después de culminado el vinculo laboral

(Negrillas fuera del texto).

2.3. El Medio de Control Adecuado.

La Ley 1437 de 2011 contempla en el fitulo Il los diferentes medios de control que se
pueden interponer ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre otros,
en el articulo 138 desarrolld el de nulidad y restablecimiento del derecho previsto para
censurar actos administrativos de cardcter general y particular, expresos o presuntos,

a través del cual los lesionados en un derecho subjetivo obtuvieran ademds de la

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A,
Consejero Ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogotd, D. C., primero de febrero de dos mil dieciocho, Rad.
No.: 250002325000201201393 01 (2370-2015), Actor: Alfredo José Arrieta Gonzdlez, Demandado: Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Decreto 01 de 1984
¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A,
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Bogotd. D C., veintiuno (21) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), Radicacién: 13001 2331 000 2010 00335 01 (5019-2014), Actor: HINGERIEN PEREZ DE CERA,
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR. Y OTRO CCA.



nulidad del acto, el restablecimiento de sus derechos y la reparacion del dano

causado.

Por su parte, en el articulo 140 reguld el medio de reparacion directa para que los
interesados demanden la reparaciéon del dano antijuridico producido por la accién u
omisién de los agentes del Estado, entre otras, cuando la causa del dano sea un
hecho, una omision, una operacidon administrativa o la ocupacién temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una

expresa instruccion de la misma.

Como se observa, cada medio de control tiene una finalidad especifica, vy si bien la
nulidad y restablecimiento del derecho como la reparacion directa coinciden en su
naturaleza reparatoria, difieren en la causa del dano, ya que las causas o conductas
administrativas que motivan el ejercicio de uno u ofro medio son distintas, aligual que
los requisitos formales, la técnica de formulacion de las pretensiones, los argumentos

de inconformidad y los términos de caducidad.

Sobre la procedencia de dichos medios de control para acudir a la jurisdiccion, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha recordado que la fuente del dano que se
afirma irogado es la que determina la accién idénea o procedente a efectos de
lograr la consideracion del asunto por parte del juez, y ello, a su vez, fija la técnica
apropiada en la formulacién de las pretensiones y la oportunidad en el tiempo para
hacerlas valer.” De ahi que, el gjercicio de uno u ofro medio de control no depende
de la discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del

fin pretendido.

Al respecto, en providencia del ? de marzo de 20218 la Alta Corporacion explicd la
procedencia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho y

de reparacién directa en los siguientes términos:

“De conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011 — CPACA, asi como la jurisprudencia es esta
Corporacion®, la fuente del dano es determinante para establecer cudl es el medio de conftrol procedente

para la formulacién de las pretensiones y la oportunidad misma para acudir al aparto judicial.

En ese orden de ideas y como regla general, si el daio antijuridico fue producido por un acto de Ila

administracion, del cual se invoca su nulidad, serd procedente el control judicial subjetivo de legalidad, esto es,

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, Bogot4, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021),
Radicaciéon nimero: 76001-23-31-000-2012-00301-01(53909).

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA, Bogota D.C., nueve (9) de marzo dos mil veintiuno (2021), Radicacion
nimero: 25000-23-36-000-2018-00906-01(63999).

® Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 7 de junio de 2007. Radicacién 70001-23-31-000-1996-06022-01 (16474)



el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado el articulo 138 ibidem, con el cual,
ademds de pretenderse la nulidad del acto, podrd solicitarse el restablecimiento del derecho, o sea la

reparacion del dafio causado.

Ahora bien, si la fuente del dano fue, por el contrario, tal como lo establece el articulo 140 idem, un hecho, una
omisién, una operaciéon administrativa, la ocupacion temporal o permanente de un inmueble o cualquier ofra

causa, el medio de control procedente serd el de reparacion directa.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que, cuando lo que se pretende es la reparacién del daio productfo
de (a) un acto administrativo, cuya legalidad no se cuestiona, o (b) un acto administrativo que fue revocado
directamente por la administracién o declarado nulo por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es
decir, un acto que fue retirado del ordenamiento juridico, ha sido la misma jurisprudencia del Consejo de
Estado, la que ha avalado la posibilidad de solicitar la reparacién de petjuicios a fravés del medio de control
de reparacién directa. Sobre el particular, en Sentencia de 4 de junio de 2019, el Consejo de Estado, Seccidén
Tercera, Subseccion B, sostuvo (se trascribe)©

(...)

De la providencia citada, es posible concluir 4 aspectos: 1) De acuerdo con la jurisprudencia de esta
Corporacidn, por regla general, el medio de control a interponerse, se encuentra determinado por la fuente del
dano, 2) el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho procede, por regla general, cuando la
fuente del dafio sea un acto administrativo cuya legalidad se discuta, 3) el medio de reparacién directa
procede cuando la fuente del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacién
de un inmueble y, 4) excepcionalmente, si se pretende la reparacion de los perjuicios causados como
consecuencia de (a) los efectos derivados de un acto administrativo (el cual no se cuestiona respecto de su
legalidad), o (b) los efectos derivados de un acto administrativo que ha sido revocado por la propia
administracién, o de un acto administrativo que ha sido declarado nulo por la autoridad judicial competente,

lo procedente serd acudir al medio de control de reparacién directa.” (Resalta el Despacho).

En esa linea, para determinar la procedencia del medio de control de reparacién directa o de nulidad y
restablecimiento del derecho, ha aclarado la Corporacién la diferencia entre la operacién administrativa y la

simple ejecucidon de un acto, senalando:

“La operacién administrativa es comprensiva de las medidas de ejecucion de una o varias decisiones
administrativas, sin que aquellas puedan considerarse desligadas de éstas, ni en su legalidad ni en sus alcances
o contenidos. Pero es claro, no se repite, que cuando el perjuicio nace de la ilegalidad de la decision
administrativa (acto administrativo) y su ejecuciéon no hace sino acatarla, la accién deberd ser de
restablecimiento; cuando el dafo proviene de la iregular ejecucion de un acto que no se cuestiona en su
legalidad, la accidn serd de reparacion directa y deberd centrarse su cuestionamiento en los actos materiales
de ejecucién de la decision administrativa, pero sin omitir en esa evaluacién el alcance de dicha decision, por
ser, en definitiva, la que delimita los poderes de ejecucion de la administracién; como serd de reparacion
directa también cuando el acto, en si, no es ilegal pero es la fuente del perjuicio por implicar rompimiento del
principio de igualdad ante las cargas publicas. La responsabilidad por la operacién administrativa, concebida
ésta como el conjunto de actuaciones cumplidas dentro de un procedimiento administrativo dado que

culmina iregularmente o no culmina, no es nueva en la jurisprudencia de la Sala™'. (Se resalta).

Asi pues, cuando el dano alegado surge de lo decidido u ordenado mediante un
acto administrativo y su ejecucion no hace sino acatarla, el medio de control para
acudir a la jurisdiccion contenciosa es el de nulidad y restablecimiento del derecho,

pero si el dano proviene de una iregular ejecucidon o materializacion del acto

10 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subsecciéon B. Sentencia de 4 de junio de 2019. Radicacion 76001-23-31-000-2008-
00844-02 (43758)

11 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 17 de agosto de 1995, Exp.7095. Citada en auto auto del 19 de marzo de 2020,
radicacién ndmero 08001-23-33-000-2017-01242-01 (62071), C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.



administrativo que no se ajusta a lo decidido, sin que se cuestione su legalidad, se
debe acudir al medio de control de reparacion directa, debiendo demostrarse que

la ejecucion de los actos materiales no cumplieron la decision administrativa.

1. Caso Concreto

Con el fin de dar claridad al asunto presentado, se efectuard un andlisis de las

pretensiones para cada medio de control.

En cuanto al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se solicita

la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Oficio con Radicado 202041430200108141 del 15 de septiembre de 2020, mediante
la cual el Secretario de Educacion del Distrito Especial de Santiago de Cali da
respuesta  al derecho de Peticion radicado a fravés del Orfeo No.
202041730100040822 del 14 de enero de 2020, que solicitaba la aplicacion del fuero

a la salud en favor del demandante.

2. Decreto No. 4112.010.20.0949 del 08 de junio de 2020, notificado el dia 24 de julio
de 2020, por medio de la cual el Alcalde del Distrito Especial de Santiago de Cali
realiza un nombramiento en periodo de prueba al senor Alberto Sinisterra Salazar y da
por terminado un nombramiento en provisionalidad en la planta de cargo del

municipio de Santiago de Cdali, Secretaria de Educacion.

3. A tirulo de restablecimiento se solicita condenar al Distrito Especial de Santiago de
Cali - Secretaria de Educacion, reintegrar al actor en un cargo equivalente o andlogo
de igual o superior categoria en la planta de personal, conforme a la habilidad y
capacidad del senor Alberto Sinisterra Salazar; a reconocer y pagar los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde el dia en que se materializd el retiro

del servicio y hasta la fecha que sea reintegrado y se le pague.

Visto lo anterior es claro que lo pretendido por el actor no se trata de prestaciones
periddicas, pues estas dejan de serlo cuando finaliza el vinculo laboral. Como lo que
se pretende es la declaratoria de nulidad del acto que lo desvinculd del servicio
publico, con el fin de que sea reintegrado, acto que evidentemente define la
situacioén juridica, corresponde analizar el termino de caducidad del Decreto No.
4112.010.20.0949 del 08 de junio de 2020, que segun el demandante fue “notificado
el dia 24 de julio de 2020 a las 15:30 horas™.



En tales condiciones, segun lo establecido por los articulos 138y 164 del C.P.A.C.A., la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
noftificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, que para el presente
caso vencio el 25 de noviembre de 2020, siendo evidente que el medio de control a
caducado, por lo que corresponde rechazar la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho segun lo establecido en el articulo 169 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011, sin que haya suspensidon de términos, por cuanto la solicitud de

conciliacién se presentd el 29 de marzo de 2022.

Por ofro lado, frente al medio de control de reparacion directa, se solicita declarar
que la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial con el
Distrito Especial de Santiago de Cali y la Comision Nacional del Servicio Civil, son
solidariamente responsables de los perjuicios materiales (dano emergente y lucro
cesante consolidado vy futuro), morales, a la salud y a la vida en relacion, “por la
terminacion del nombramiento en provisionalidad cuando el sehor Alberto Sinisterra
Salazar estd inmerso en la proteccion constitucional del fuero de salud por estabilidad
laboral y ocupacional reforzada”; y que en consecuencia se reconozca y pague la
Indemnizacién plena de perjuicios materiales, morales, a la salud y a la vida en

relacion.

Debe iterarse que el ejercicio de uno u otro medio de control no dependen de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin
pretendido, evidencidndose que el dano alegado no es otro que la terminacion del
nombramiento en provisionalidad, luego entonces el medio de control a impetrar
sigue siendo el de nulidad y restablecimiento del derecho, pese a que exista una
pretension de reparacioén, taly como lo permite el articulo 138 del CPACA, mismo que

se encuentra caducado.

En esa medida corresponde, segun lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011 numeral 3, el rechazo de la demanda por cuanto el asunto ya no es susceptible
de conftrol judicial.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO RECHAZAR la demanda presentada por el senor ALBERTO SINISTERRA
SALAZAR contra el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE



EDUCACION MUNICIPAL, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y el sefior JHON JAIRO FLOREZ CORREA, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidon conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria ARCHIVESE el expediente
luego de hacer las anotaciones de rigor en el sistema de registro de informaciéon

dispuesto por la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica Samai

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N — 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electrénico: of02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto de sustanciacion

[Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00097-00

Accionante: [DUGAN ALBERTO PENA GIL

|Pemandado: [INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DIRECCION
GENERAL

notificaciones@inpec.gov.co
[tutelas@inpec.gov.co

[INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO REGIONAL
CENTRAL

direccion.rcentral@inpec.gov.co

|UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC
buzonjudicial@uspec.gov.co

[FIDUCENTRAL (CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL)
servicioalcliente@fiducentral.com

fiduciaria@fiducentral.com

unidadppl@ondoppl.com

notjudicial@ondoppl.com

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y
|PAZ -COBOG -

direccion.epcpicota@inpec.gov.co
Juridica.epcpicota@inpec.gov.co

nofificaciones@inpec.gov.co

Medio de Control: [Tutela

Email of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

correspondencia:

En atencién al escrito radicado el doce (12) de octubre de 2022 por la sefiora YAMILE
GOMEZ ENCISO (cényuge del sefior DUGAN ALBERTO PENA GIL), quien manifiesta que
hasta la fecha los accionados no han cumplido con la orden del despacho y los hechos
que motivaron la tutela siguen vigentes, en tanto se le han programado las citas a su esposo
pero no se le ha redlizado la colonoscopia en la clinica nacional de cancerologia, debido
a que el INPEC no le suministra los elementos para la respectiva preparacion para el

examen, se le estd afectando la salud en tanto la enfermedad que padece es terminal.

Asilas cosas, se hace necesario requerir a las entidades accionadas, vinculado al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO REGIONAL CENTRAL, en tanto el demandante
se encuentra en la ciudad de Bogotd, para que se pronuncien sobre el acatamiento de la
orden judicial contenida en la Sentencia de Tutela emitida el veinticuatro (24) de mayo de

dos mil veintidds (2022) proferida por este despacho, decision confirmada por el H. Tribunal
Correo electrdnico de notificaciones: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Contencioso Administrativo del Valle del Cauca del 22 de junio de 2022, de conformidad

con los dispuesto en el articulo 27 y 52 del Decreto 2591.

Por lo anterior se,

DISPONE:

1. VINCULAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO REGIONAL CENTRAL, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva, por secretaria remitase las decisiones de
primera y segunda instancia, mds las adoptadas en el tfranscurso del presente incidente

de desacato.

2. REQUERIR por el medio mas expedito, a saber, correo electronico, al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DIRECCION GENERAL, al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO REGIONAL CENTRAL, a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC, FIDUCENTRAL (CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL), al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA
Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ -
COBOG -a fin de que informe dentro del término de dos (02) dias, si dio cumplimiento

conforme alo establecido enlaley, ala orden impartida en la Sentencia de Tutela.

3. PREVENIR bagjo los apremios de ley a los representantes legales de las entidades,
que la decisidon sobre la imposicidn de sancidn y eventual compulsa de copias a los
oérganos de investigacion disciplinaria, penal y fiscal se decidird dentro del término
de diez (10) dias contados a partir de la expedicion de la presente providencia , por
lo que se le requiere para que en defensa de sus intereses y en garantia de su
derecho al debido proceso, en el término de la distancia haga llegar las pruebas
que acrediten haber dado cumplimiento a la sentencia de instancia, so pena que
se decida con los elementos de juicio que se encuentren allegados al plenario al

momento de resolver el incidente.

4. Por secretaria remitase copia del incidente de desacato, la sentencia de tutela y

la presente providencia.

Correo electrdnico de notificaciones: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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5. Se advierte asi mismo que en el evento que no sea posible notificacion personal,

esta se efectuard por aviso, en aplicacion del articulo 292 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Correo electrdnico de notificaciones: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santiago de Cali, tfrece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00092-00

Demandante: GUIOMAR GONZALEZ DE CAVANZO
sandromeda5@hotmail.com

Demandado: LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

noftificacionesjudiciales@cremil.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Litisconsorte: MARTHA RODRIGUEZ OSORIO
nathaliacavanzor819@gmail.com

NATHALIA CAVANZO RODRIGUEZ
nathaliacavanzor819@gmail.com

Ministerio Publico: HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
halmeida@procuraduria.gov.co
procjudadm217@procuraduria.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Email correspondencia | of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Auto admite demanda

El Despacho procede a decidir sobre la admisidon de la demanda promovida por
la sefiora GUIOMAR GONZALEZ DE CAVANZO, a través de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, en confra de las Resoluciones NUmero 13379 de fecha octubre 23
de 2020, y No. 15864 del ? de diciembre de 2020 que niegan el reconocimiento de
la sustitucion pensional a la demandante, emitidas por la Caja de Retiro de Las
Fuerzas Militares -CREMIL

1. Este Despacho Judicial es competente en primera instancia por los factores
funcional, territorial' y de cuantia?, conforme lo indican los articulos 155 numeral 2,
156 numeral 3y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021.

! Ver Archivo 1 demanda y anexos
2 Archivo 1 folio 14


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sandromeda5@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:nathaliacavanzor819@gmail.com
mailto:nathaliacavanzor819@gmail.com
mailto:halmeida@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm217@procuraduria.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida éA Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Por ser un asunto de cardcter laboral, el frédmite de conciliacion como requisito
de procedibilidad es facultativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161
numeral 1 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021. Sin embargo en el
presente caso se presentd conciliacion extrajudicial Procuraduria 59 Judicial | Para
Asuntos Administrativos con Radicacion N.° E-2022-052576 del 1 de febrero de 2022
y por auto del 14 de febrero de 2022 la citada procuraduria declara que el asunto

no es conciliables.

3. En cuanto al requisito formal de conclusidon del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que la
demanda se dirige en confra de la Resolucidon Numero 13379 de fecha octubre 23
de 2020, mediante la cual se niega la sustitucion pensional, y Resolucion No. 15864
del 9 de diciembre de 2020 por la cual se resuelve el recurso de reposicion,
impetrado contra la resolucion N°.13379 del 23 de octubre de 2020, que confirma
la decision inicial, en la misma se le indicé al actor que no procede recurso con
fundamento en no procede recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en

el arficulo 87 numeral 2, de la ley 1437 de 20114,

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, fue interpuesta en
tiempo, pues conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c)* de la Ley 1437
de 2011, si la demanda se dirige contra actos que reconozcan o nieguen total o

parcialmente prestaciones periddicas se podrd demandar en cualquier tiempo.

5. En cuanto a la integracion del contradictorio, en la demanda se solicita se
vincule en calidad de litisconsorte necesaria a la senora Martha rodriguez Osorio, a
quien se le otorgd la sustitucion pensional en calidad de companera permanente,
y a la senora Nathalia Cavanzo Rodriguez, hija extramatrimonial del senor German

Cavanzo Fuquene.

3 Archivo 3 folio 8

4 Archivo 3 folio 14

5 c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo,
no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
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Revisados los actos administrativos demandados¢, considera el Despacho que ellas
resultarian afectadas de cualquier decision tomada dentro del proceso; razdn por

la cual, se acepta la solicitud de vinculacién como litisconsortes necesarias.”

6. Pese a que la parte demandante omitid acreditar el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 162 numeral 8 del C.P.A.C.A., en aras de dar aplicacién al
principio de celeridad y el derecho sustancial sobre las formalidades, se le requerird
a fin de que cumpla con dicha carga, en el sentido de enviar por medio
electrénico copia de la demanda y de sus anexos a las entidades demandadas y

a las litisconsortes, so pena de dar aplicacion al arficulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

No encontrando este Juzgado falencias que impidan el trdmite de la demanda,

procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora GUIOMAR GONZALEZ DE
CAVANIO, a fravés de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral contra la

Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares —-CREMIL.

6 Archivo 3

7 Cédigo General del Proceso Arficulo é1. Litisconsorcio necesario e infegracion del contradictorio: Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd sobre ellas vy si las
decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos
que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrd pedirse su
vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.
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. VINCULAR en calidad de litisconsortes a las sefioras Martha Rodriguez
Osorio y Nathalia Cavanzo Rodriguez en el extremo demandado de la

litis, conforme lo expuesto en esta providencia.

. NOTIFICAR personalmente la presente decision a la Caja de Retiro de Las
Fuerzas Militares —-CREMIL, por conducto de su representante legal o quien
haga sus veces, a las senoras Martha Rodriguez Osorio y Nathalia Cavanzo
Rodriguez y al Ministerio Publico, en la forma establecida en el articulo 199
de laley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. NOTIFICAR por estado a la parte actora, segun lo dispuesto en el arficulo 201
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,

quien podrd consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu

sector izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del
Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados

electréonicos o a través del aplicativo SAMAI

. CORRASE traslado de la demanda a la Caoja de Retiro de Las Fuerzas
Militares —CREMIL para que conteste al tenor de lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, y allegue el expediente completo que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo
1° del numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

. CORRASE fraslado a las sefioras Martha Rodriguez Osorio y Nathalia

Cavanzo Rodriguez para que conteste la demanda al tenor de lo

establecido en el articulo 172 del CPACA

. CORRASE traslado al PROCURADOR JUDICIAL | PARA  ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegado ante este Despacho, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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DISPONER que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato
PDF a la siguiente direccion electronica:

of02admcdali@cendoj.ramgajudicial.gov.co

REQUIERASE a las partes para que en adelante cumplan lo dispuesto en el
articulo 186 inciso 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 46 de
la ley 2080 de 2021.

REQUIERASE a la parte actora a fin de que envie por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada y a las
litisconsortes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 numeral 8
del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

ABSTENGASE de solicitar la consignacién de gastos procesales, pues
teniendo en cuenta el uso de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones, las noftificaciones y requerimientos dentro del proceso se
podrdn realizar a través del envio de mensaje de datos al buzén de correo
electrénico, al tenor de lo dispuesto en los articulos 197 a 199 de la Ley 1437
de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

RECONOCER personeria adjetiva a la SANDRA COTE WITTINGHAN,
identificada con C.C. No. 66.841.605 de Cali, Abogada en ejercicio
portadora de la tarjeta profesional No. 65.350 del Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada judicial de la parte

actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firma Electrénica Samai

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, frece (13) de octubre de 2022

Auto Interlocutorio

Expediente: 76001-33-33-013-2022-00088-00

Demandante: Jhon Eddie Pérez Arroyo y otros
fortisgroupabogados@gmail.com

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direcciéon Administrativa

de la Administracién Judicial
desaijclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
deaqjnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

Ministerio PUblico: halmeida@procuraduria.gov.co
procjudadm217@procuraduria.gov.co
Medio De Control: Reparacion Directa

Email Correspondencia: | of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Admite Demanda
OBJETO DE LA DECISION

La demanda fue presentada el 28 de abril de 2022', con la finalidad de que se
condene a la demandada y se repare a los demandantes, como consecuencia
de la privacién injusta de la libertad que fue victima el sefior JHON EDDIE PEREZ
ARROYQO?2,

Asi las cosas, examinada la demanda, se encuentra que el despacho es
competente por el factor funcional, al encontrarse que el medio de confrol se
dirige en contra de entidades publicas del orden nacional’; por el factor territorial
al tfratarse de hechos ocurridos en Distrito Especial Sanfiogo de Cali del
Departamento Valle del Cauca* (Articulo 156Num. 6 CPACA), y por la cuantia en

tanto no excede de 500 salarios minimos (Articulo 155 NUm. é y 157 inciso 3 CPACA)S.

La parte actora cumple con el requisito de procedibilidad (161 numeral 1 CPACA)

al aportar con la demanda constancia N° Radicacion N.° 190-4323 de 24

! Archivo 3 expediente electronico

2 Archivo 1 folio 10 expediente electronico
3 Archivo 1 folio 4 expediente electronico
4 Archivo 1 folio 2 expediente electrénico
5 Archivo 1 folio 17 expediente electronico
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Septiembre 2021de Procuraduria 18 Judicial Il Para Asuntos Administrativosé, en la
que se hace constar que frente a la parte demandante y en contra la parte
demandada se presentd solicitud de conciliacion y se suscribidé la constancia el 8

de noviembre de 2021, sin acuerdo conciliatorio.

Finalmente, respecto a la oportunidad para presentar la demanda, segun lo
establecido en el articulo 164, numeral 2, ordinal i) CPACA, la demanda se presentd
dentro de los dos (2) anos contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de

la accidn u omisidon causante del dano’.

Asi las cosas, se observa que debe admitirse la demanda por enconfrarse
acreditados los aspectos procesales y requisitos formales contemplados en la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

1. ADMITIR la demanda interpuesta por JHON EDDIE PEREZ ARROYO (Victima),
DULCE MARIA PEREZ PERDOMO (Hija); LEONEL PEREZ CORONEL (Padre)
DAVID PEREZ IZASA (Hermano), VALERIA PEREZ ISAZA (Hermana); CARMEN
ELISA CORONEL QUINTERO (Abuela Paterna), CRUZ MERY ARROYO (Abuela
Materna), JERALDINE PEREZ ARROYO (Hermana), YESSENIA PEREZ ARROYO
(Hermana), en ejercicio del medio de confrol de REPARACION DIRECTA,
contra la NACION-RAMA  JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por conducto de su representante
legal o quien haga sus veces y al Ministerio Publico, en la forma establecida
en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021; quien podrd consultarlo en la pdgina web:

www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del portal, link Juzgados

Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13 Administrativo
de Cadali, link estados electrénicos o a través del aplicativo SAMAI

(https://samairj.consejodeestado.gov.co/)

6 Archivo 1 folio 36 expediente electronico
7 Archivo 1 folio 8 expediente electrénico


https://samairj.consejodeestado.gov.co/

4. CORRASE traslado la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que contesten la presente demanda al
tenor de lo establecido en el articulo 172 del CPACA, y alleguen el
expediente completo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que se encuenfren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 1° del numeral 7° del artficulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

5. CORRASE fraslado a la PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegada ante este Despacho y a la AGENCIA DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a fravés de su representante legal o a quien
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, por el termino de

treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6. DISPONGASE que las partes y el procurador judicial para asuntos
administrativos delegado ante este Despacho remitan los escritos,
memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente

direccién electronica: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. REQUIERASE a las partes para que, en adelante, den cabal cumplimiento a
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 186 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la ley 2080 de 2021.

8. ABSTENGASE de solicitar la consignacién de los gastos procesales, toda vez
que el Despacho no encuentra lugar a ello!, pues teniendo en cuenta las
herramientas tecnolégicas de la actualidad, las nofificaciones personales y
requerimientos a las entidades publicas se puede hacer por medio del buzdn
electréonico de estas, articulo 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

9. RECONOICASE personeria al Abogado JORGE HERNAN CAICEDO RAMIREZ,
identificado con la C.C. No. 1.107.047.945 de Cali (V) y tarjeta profesional No.
208.527 del C.S. de la Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora,

en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electréonica Samai

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001 33 33 012 2022 00034 01

Demandante: SANDRA PATRICIA LOPEZ Y OTROS

ceballosabogado@gmail.com

Demandado: DISTRITO ESPECIAL, CULTURAL, DEPORTIVO, TURISTICO, EMPRESARIAL Y
DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI
noftificacionesjudiciales@cali.gov.co;

Ministerio Dr. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
Publico: procjudadm217@procuraduria.gov.co
M. de Control: Reparacioén Directa

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Auto inadmite demanda

Los senores SANDRA PATRICIA LOPEZ, PEDRO LUIS LOZANO GALEANO, SARA LORENA
ACOSTA LOPEZ, LUIS ALBERTO ACOSTA LOPEZ y JHON ALEXANDER LOZANO LOPEZ, a
través de apoderado judicial instauraron demanda' bajo el medio de control de
reparacion directa contra el DISTRITO ESPECIAL, CULTURAL, DEPORTIVO, TURISTICO,
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI pretendiendo que se condene
al demandado por los danos y perjuicios ocasionados por el fallecimiento del senor
LUIS EDUARDO LOZANO LOPEZ acaecida el 7 de junio de 2019 en accidente vial,
cuando al desplazarse en su bicileta cae al canal de vertimiento de aguas en la

via publica, ubicado en la calle 13 A con carrera 39 de esta localidad.

En consecuencia, solictaron el reconocimiento de perjuicios morales, cuya
prtensidn mayor la estimd en cien salarios minimos legales mensuales vigentes a

favor de cada demandante.

Revisada la demandan y sus anexos se daprecia que la misma incumple las
exigencias procesales contempladas en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437

de 2011 como pasa a verse:

! Radicada el 23 de julio de 2021 ante el Juzgado 12 Administrativo Oral del Circuito de Cali y el 09 de febrero de
2022 en el Juzgado 13 Administrativo Oral del Circuito de Cali por impedimento.
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Rad.: 2022-00034-01

Medio de conftrol: Reparaciéon Directa
Demandante: Sandra Patricia Lopez y Otfros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

1.- Poder

Para la fecha de radicacion inicial de la demanda - 23 de julio de 2021 - se
encontraba vigente el Decreto 806 de 2022 hoy subrogado porla Ley 2213 de 2022

gue adoptd de manera permanente sus disposiciones.

En relaciéon a la forma de otorgar los poderes especiales, consigno:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccidn de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn
ser remitidos desde la direccidon de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.” (Negrillas del juzgado).

Asi, la norma posibilita conferir poder a través de mensaje de datos- entre ellos
correo electrénico- los cuales se presumirdn auténticos; sin embargo, al revisar el
poder anexos a la demanda, se aprecia que en el archivo rotulado como 03
Poder”, Unicamente se encuentra en pdf el documento poder especial, sin la
acreditacion que aqguel se confirid mediante mensaje de datos y, en el archivo
rotulado como “03.1 Poder” se aprecia solo la pdagina de firmas, con las firmas a
mano alzada, sin acreditar el mensaje de datos a través del cual se envio ni el
documento completo en su integralidad, de tal forma que se tenga certeza que el
asunto especial para el cual se otorgo mandato es para adelantar la demanda de
reparacion directa que nos ocupa. Siendo asi, no se cumplié la carga de demostrar
que se remitié por medios electronicos o mensaje de datos, para aplicar la
presuncion de autenticidad que predica la norma. Y tampoco se remitidé el escrito
con las firmas a mano alzada en su integridad que permita establecer los términos

del podery su alcance.

Por ende, se incumple este requisito y se solicita al apoderado demandante que lo
subsane ya sea acreditando la remisidn por mensaje de datos o medios electréonico
con forma o antefirma o, se surta uno nuevo cumpliendo las reglas del articulo 74
del C.G.P.



Rad.: 2022-00034-01

Medio de conftrol: Reparaciéon Directa
Demandante: Sandra Patricia Lopez y Otfros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

2.- Pruebas y anexos de la demanda

En la demanda se indica como documentos anexos el registro civil de defuncion y
el documento de identidad del senor LUIS EDUARDO LOZANO LOPEZZ No obstante
al revisar los archivos se encuentra que los mismos son ilegibles, imposibilitando Ia

lectura de los datos alli contenidos, como seguidamente se muestra:

ORGANIZACION ELECTORAL
REGISTRADURIA MACIONAL DEL ESTADC: CIVIL

REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION - e 09775431

Coeregimiontn | | Inp e Pellcia | Codigo

Apellidos y nombees complatoy

LB Pl S BT R
Tiocamentn de identibcacin (Case y nimer)

- SEGUNDA COP1A PARA EL USUARIO -

(Priier tortiga

Ao 7 e Somplees

= Gocumenta de [dendlicackin {Case § nimens) _ Firms. - 1

P-3100100-00675841-4-1 H‘!D.WI‘«MM 10434500934

1 iculddd

Visto lo anterior, se requerird al extremo demandante para que allegué estas

pruebas de manera optima de tal forma que los datos alli contenidos puedan

leerse con claridad.

2F. 6 y 7 Archivo Pruebas y Pruebas Anexos. Cargado en el indice 2 aplicativo Samai del expediente electrénico.



Rad.: 2022-00034-01

Medio de conftrol: Reparaciéon Directa
Demandante: Sandra Patricia Lopez y Otfros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Finalmente, se advierte que la consecuencia juridica de las inconsistencias formales
de la demanda lleva a su inadmision como bien lo funda el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, concediéndose para su subsanacion el término de diez (10) dias

hdbiles contados desde la notificacion de esta providencia.

Se advierte que del documento que contenga la subsanacidn y sus anexos
también deberd remitirse comunicacidn mediante correo electronico a las
entidades demandadas e intervinientes (Ministerio PUblico) de manera anterior o

simultanea al envio de la subsanacién al juzgado, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por los senores SANDRA PATRICIA
LOPEZ, PEDRO LUIS LOZANO GALEANO, SARA LORENA ACOSTA LOPEZ, LUIS ALBERTO
ACOSTA LOPEZ y JHON ALEXANDER LOZANO LOPEZ, en confra del DISTRITO ESPECIAL,
CULTURAL, DEPORTIVO, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE
CALI bajo el medio de confrol de reparacion directa, de acuerdo con lo expuesto

en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias hdbiles
siguientes a la notificacidn de la providencia, para que subsane las falencias

advertidas, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR la providencia segun lo dispuesto en el arficulo 201 de la Ley
1437 de 20113, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021; quien podrd

consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector izquierdo del
portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link Juzgado 13

Administrativo de Cali, link estados electronicos.

CUARTO: DISPONER gue las partes e intervinientes remitan los escritos, memoriales y
actuaciones de manera virfual en formato PDF a la siguiente direccion electronica:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Elgc’rrénico Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
Jueza

3 Correo electrénico: ceballosabogado@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00025-00

Demandante: MARTHA CECILIA SARASTY DE MONCAYO
MARIA PATRICIA MONCAYO SARASTY
TOMAS MIGUEL MONCAYO SARASTY
sorayaleupin@gmail.com;

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;

Ministerio Publico: HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
procjudadm217@procuraduria.gov.co;

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Email correspondencia of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Auto admite demanda

Los senores MARTHA CECILIA SARASTY DE MONCAYO, MARIA PATRICIA MONCAYO
SARASTY y TOMAS MIGUEL MONCAYO PALACIOS a través de apoderada judicial,
instauraron demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP”, pretendiendo la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. RDP 009205 del 16 de abril de 2021
mediante la cual “se revocd el articulo quinto de la Resolucidn RDP 018411 del 18
de junio de 2019 “y en su totalidad la Resolucion RDP 1927 del 29 de enero de 2021,

que ordenaban el pagos de unas mesadas pensionales causadas y no cobradas”!.

A titulo de restablecimiento solicitaron se reconozca y pague a su favor las mesadas
pensionales causadas y no cobradas por el docente JOSE FELIX MONCAYO
PALACIOS (g.e.p.d.), en el lapso del 10 de diciembre de 2015 hasta el 20 de
noviembre de 2017, para lo cual debe expedir el acto administrativo

correspondiente.

Que se ordene que las mesadas pensionales causadas y no cobradas de la Pensidn

de Jubilacién Post-mortem, sean liquidadas con base en el promedio salarial

1 fI. 3 Archivo Demanda — Pretensiones. indice 2 aplicativo Samai.
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Rad.: 2022-00025

Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Patricia Moncayo Sarasty y Otros
Demandado: UGPP

devengado por el causante en el ano inmediatamente anterior al cumplimiento
del status pensional, es decir, desde el 18 de mayo de 1974 al 18 de mayo de 1975,
incluyendo todos los factores salariales adicionales al salario bdsico de acuerdo
conla Ley 33 de 1985.

A estas sumas, solicita se efectUe su indexacién en los términos del articulo 187 de
la Ley 1437 de 2011, se paguen los intereses correspondientes conforme el articulo
192, 195 del C.P.A.C.A.y 141 de la Ley 100 de 1993 y se condene a la entidad en

costas, expensas y agencias en derecho.

Revisada la demanda y sus anexos? se encuentran acreditados los aspectos
procesales y requisitos formales contemplados en la Ley 1437 de 2011 y 2080 de
2021, asi:

1. Este Despacho Judicial es competente en primera instancia por los factores
funcional, territorial® y de cuantia, conforme lo indican los articulos 155 numeral 2,
156 numeral 3y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021.

2. Por ser un asunto de cardcter pensional, el trdmite de conciliacion como requisito
de procedibilidad es facultativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161
numeral 1T del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

3. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que la
demanda se dirige en contra de la Resolucion No. RDP 009205 del 16 de abril de
2021, la cual no consagrd la posibilidad de interponer recursos, por lo que la

decisidon constituye el acto administrativo definitivo.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, fue interpuesta en
tiempo, pues conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437
de 2011, se puede interponer en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos

que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

5. Se acreditd lo dispuesto en el articulo 162 numeral 8 del C.P.A.C.A., en el sentido
de enviar por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a la entidad

demandada.

2 Archivo demanda y anexos. indice 2 aplicativo Samai.
3 Ver FI. 18 Archivo demanda. indice 2 aplicativo Samai.



Rad.: 2022-00025

Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Patricia Moncayo Sarasty y Otros
Demandado: UGPP

No enconfrando, este Juzgado, falencias que impidan el frédmite de la demanda,

procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los senores MARTHA CECILIA
SARASTY DE MONCAYO, MARIA PATRICIA MONCAYO SARASTY y TOMAS MIGUEL
MONCAYO PALACIOS, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral contra del
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al
Ministerio Publico, en la forma establecida en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, segin lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,

quien podrd consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector

izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link
Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electronicos o a través del aplicativo
SAMAI.

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda al UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”
para que conteste al tenor de lo establecido en el arficulo 172 del CPACA, y para
que dllegue el expediente completo que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 1° del numeral 7° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: CORRASE traslado ol PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegado ante este Despacho, por el término de treinta (30) dias,

de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.



Rad.: 2022-00025

Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Patricia Moncayo Sarasty y Otros
Demandado: UGPP

SEXTO: DISPONER que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos

remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a

la siguiente direccion electronica: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: REQUIERASE a las partes para que en adelante cumplan lo dispuesto en
el articulo 186 inciso 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021.

OCTAVO: ABSTENGASE de solicitar la consignacién de gastos procesales, pues
teniendo en cuenta el uso de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones, las noftificaciones y requerimientos dentro del proceso se podrdn
realizar a través del envio de mensaje de datos al buzdn de correo electrénico, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 197 a 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada SORAYA LEUPIN RESTREPO,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.710.647 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 228.939 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la

parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Vc.

4 Fls. 21y s.s. Archivo demanda. indice 2 aplicativo Samai expediente electrdnico.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, tfrece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00024-00

Demandante: JOSE IVAN BEJARANO SOLARTE
carlosdavidalonsom@gmail.com;

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
“CASUR"

judiciales@casur.gov.co;
claudia.caballero803@casur.gov.co;
claudiacaballero8é6@hotmail.com;

Ministerio Publico e | HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
intervinientes: procjudadm217@procuraduria.gov.co
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

procesoshacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Email correspondencia of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Auto admite demanda

El senor JOSE IVAN BEJARANO SOLARTE, c fravés de apoderado judicial, instaurd
demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
“CASUR", pretendiendo la nulidad del acto administrativo contenido en el acto
ficto o presunto surgido del silencio negativo configurado el 11 de diciembre de
2021 en relacion con la peticion elevada el 10 de septiembre del mismo ano,
mediante el cual se negd el reajuste de la asignacion de retiro del demandante,
en las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la
prima de vacaciones, duodécima parte de prima de servicios y duodécima parte
de la prima de navidad, a partir del ano siguiente al que se reconocidé la prestaciéon

pensional.

A fitulo de restablecimiento solicitd, se ordene a CASUR reliquidar la asignacion de
retiro a partir del 15 de mayo de 2010 en los mismos porcentajes y proporciones en
que se incrementaron los sueldos bdsicos en actividad, de acuerdo con los
decretos mediante los cuales anualmente el Gobierno Nacional fija los sueldos

bdsicos de los miembros de la Fuerza Publica. En consecuencia, que se ordene el
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Rad.: 2022-00024

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Ivdan Bejarano Solarte
Demandado: CASUR

pago de las diferencias que resulten a favor del demandante a partir del ano

siguiente al reconocimiento pensional y hasta la inclusion en ndmina.

Asi mismo, que se ordene la indexacidon de las sumas de dineros que resulten del
reajuste conforme el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 y se de cumplimiento al

fallo en los términos de los articulos 192 a 195 del C.P.A.C.A.

Revisada la demanda y sus anexos' se encuentran acreditados los aspectos
procesales y requisitos formales contemplados en la Ley 1437 de 2011 y 2080 de
2021, asi:

1. Este Despacho Judicial es competente en primera instancia por los factores
funcional, territorial2 y de cuantia, conforme lo indican los articulos 155 numeral 2,
156 numeral 3y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021.

2. Por ser un asunto de cardcter pensional, el frédmite de conciliacidn como requisito
de procedibilidad es facultativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161
numeral 1 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, por lo que no resulta

exigible.

3. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que la
demanda se dirige en contra el acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo por la peticion elevada el 10 de septiembre de 2021, ante
el cual no es posible agotarrecursos, por lo que constituye la decision definitiva que

niega lo solicitado.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, fue interpuesta en
tiempo, pues conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437
de 2011, se puede interponer en cualquier tiempo al tratarse de prestaciones

periddicas.

5. se acreditd lo dispuesto en el articulo 162 numeral 8 del C.P.A.C.A., en el sentido
de enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos a la entidad

demandadas.

! Archivo demanda y anexos. I'nolice 2 aplicativo Samai.
2 Ver folio 9 y s.s. Archivo anexos. Indice 2 aplicativo Samai.
3 Ver folio 2 Archivo Demanda. Indice 2 aplicativo samai.



Rad.: 2022-00024

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Ivdan Bejarano Solarte
Demandado: CASUR

No enconfrando, este Juzgado, falencias que impidan el frédmite de la demanda,

procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el senor JOSE IVAN BEJARANO
SOLARTE, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR".

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al
Ministerio Publico, en la forma establecida en el articulo 199 de laley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,

quien podrd consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector

izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link
Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electronicos o a través del aplicativo
SAMAI.

CUARTO: CORRASE fraslado de la demanda a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL “CASUR” para que conteste al tenor de lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, y para que allegue el expediente completo que contenga
los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRASE traslado ol PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegado ante este Despacho, por el término de treinta (30) dias,

de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.



Rad.: 2022-00024

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Ivdan Bejarano Solarte
Demandado: CASUR

SEXTO: DISPONER que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos

remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a

la siguiente direccion electronica: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: REQUIERASE a las partes para que en adelante cumplan lo dispuesto en
el articulo 186 inciso 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021.

OCTAVO: ABSTENGASE de solicitar la consignacién de gastos procesales, pues
teniendo en cuenta el uso de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones, las noftificaciones y requerimientos dentro del proceso se podrdn
realizar a través del envio de mensaje de datos al buzdn de correo electrénico, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 197 a 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.613.960 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 195.420 del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial de la

parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Vc

4Fls. 19 Archivo demanda. indice 2 aplicativo samai.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, tfrece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00023-00

Demandante: LUIS ALBERTO ROJAS
carlosdavidalonsom@gmail.com;

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
“CASUR"

judiciales@casur.gov.co;
claudia.caballero803@casur.gov.co;
claudiacaballero8é6@hotmail.com;

Ministerio Publico e | HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
intervinientes: procjudadm217@procuraduria.gov.co
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

procesoshacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Email correspondencia of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Auto admite demanda

El senor LUIS ALBERTO ROJAS, a través de apoderado judicial, instaurd demanda
bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR",
pretendiendo la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20211200-010151941 Id: 698706 del 19 de octubre de 2021 mediante el cual se negd
el reajuste de la asignacion de retiro del demandante, en las partidas computables
de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de vacaciones,
duodécima parte de prima de servicios y duodécima parte de la prima de

navidad, a partir del ano siguiente al que se reconociod la prestacion pensional.

A titulo de restablecimiento solicitd, se ordene a CASUR reajustar anualmente las
mencionadas partidas computables de la asignacion de retiro a partir del 1 de
enero de 2015 en los mismos porcentajes y proporciones en que se incrementaron
los sueldos bdsicos en actividad, de acuerdo con los decretos mediante los cuales
anualmente el Gobierno Nacional fija los sueldos bdsicos de los miembros de la
Fuerza Publica. En consecuencia, que se ordene el pago de las diferencias que
resulten a favor del demandante a partir del ano siguiente al reconocimiento

pensional y hasta la inclusiéon en nédmina.
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Rad.: 2022-00023

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Alberto Rojas

Demandado: CASUR

Asi mismo, que se ordene la indexacion de las sumas de dineros que resulten del
reajuste conforme el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 y se de cumplimiento al

fallo en los términos de los articulos 192 a 195 del C.P.A.C.A.

Revisada la demanda y sus anexos' se encuentran acreditados los aspectos
procesales y requisitos formales contemplados en la Ley 1437 de 2011 y 2080 de
2021, asi:

1. Este Despacho Judicial es competente en primera instancia por los factores
funcional, territorial2 y de cuantia, conforme lo indican los articulos 155 numeral 2,
156 numeral 3y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021.

2. Por ser un asunto de cardcter pensional, el frédmite de conciliacidn como requisito
de procedibilidad es facultativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161
numeral 1 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, por lo que no resulta
exigible. Sin embargo, el demandante agotd el requisito previo como se aprecia
de folio 21 a 25 del archivo correspondiente a la demanda. indice 2 aplicativo

samai.

3. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que la
demanda se dirige en contra el Oficio No. 20211200-010151941 Id: 698706 del 19 de
octubre de 2021, respecto de la cual no procedia ningun recurso dado que no
posibilitd su agotamiento, acto administrativo que constituye la decision definitiva

que niega lo solicitado.

4. Sobre la oportunidad de presentacidon de la demanda, fue interpuesta en
tiempo, pues conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437
de 2011, se puede interponer en cualquier tiempo al tratarse de prestaciones

periddicas.

5. se acreditd lo dispuesto en el articulo 162 numeral 8 del C.P.A.C.A., en el sentido
de enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos a la entidad

demandadas.

1 Archivo demanda y anexos. indice 2 oplico,ﬁvo Samai.
2 Ver folio 14 y s.s. Archivo anexos demanda. Indice 2 aplicativo Samai.
3 Ver folio 2 Archivo Demanda. Indice 2 aplicativo samai.



Rad.: 2022-00023

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Alberto Rojas

Demandado: CASUR

No enconfrando, este Juzgado, falencias que impidan el frédmite de la demanda,

procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR |la demanda presentada por el senor LUIS ALBERTO ROJAS, a
través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR".

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al
Ministerio Publico, en la forma establecida en el articulo 199 de laley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,

quien podrd consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector

izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link
Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electronicos o a través del aplicativo
SAMAI.

CUARTO: CORRASE fraslado de la demanda a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL “CASUR” para que conteste al tenor de lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, y para que allegue el expediente completo que contenga
los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRASE traslado ol PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegado ante este Despacho, por el término de treinta (30) dias,

de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.



Rad.: 2022-00023

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Alberto Rojas

Demandado: CASUR

SEXTO: DISPONER que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos

remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a

la siguiente direccion electronica: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: REQUIERASE a las partes para que en adelante cumplan lo dispuesto en
el articulo 186 inciso 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021.

OCTAVO: ABSTENGASE de solicitar la consignacién de gastos procesales, pues
teniendo en cuenta el uso de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones, las noftificaciones y requerimientos dentro del proceso se podrdn
realizar a través del envio de mensaje de datos al buzdn de correo electrénico, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 197 a 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.613.960 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 195.420 del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial de la

parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electronica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Vc

4Fls. 19 Archivo demanda. indice 2 aplicativo samai.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Radicado: 76001-33-33-013-2022-00017-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
paniaguacohenabogadossas@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
Demandado: JOSE ANTONIO GONZALEZ BOBADILLA
joseantucogonzalez@yahoo.com;
amparogonzalezbobadilla@hotmail.com;

Ministerio PUblico Dr. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
procjudadm217@procuraduria.gov.co
halmeida@procuraduria.gov.co;

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral - Lesividad
Tema Reconocimiento pension de vejez

Asunto: Remite por competencia

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, a través de
apoderada judicial, presenta demanda' en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral — Lesividad, solicitando la nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucion No. GNR 356056 del 11 de
noviembre de 2015, mediante la cual se ordend el reconocimiento y pago de una
pensién de vejez en favor del sefior JOSE ANTONIO GONZALEZ BOBADILLA a partir
del 28 de octubre de 2015. Lo anterior, en virtud que la investigacion especial 418-
18 acreditdé que el pensionado no cumplié los requisitos para ser acreedor de la

prestacion pensional, haciendo que el acto administrativo carezca de legalidad.

Como restablecimiento del derecho, solicita que se ordene al sefior JOSE ANTONIO
GONZALEZ BOBADILLA devolver a favor de COLPENSIONES la suma de $154.126.698
por mesadas, retroactivo y aportes a salud y/o fondo de solidaridad, percibidos
iregularmente en el periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2015y el 31
de agosto de 2021. Asi como la indexacién de las sumas reconocidas en el proceso

a favor del fondo de pensiones y que se condene en costas ala parte demandada.

1 Archivo demanda. indice 3 aplicativo Samai del expediente electronico.
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Rad.: 2022-00017

Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad
Demandante: Colpensiones

Demandado: José Antonio Gonzdlez Bobadilla

Ahora bien, revisada la demanda, se encuentra que el Despacho no es competente

por el factor teritorial, como pasa a explicarse.

El articulo 156 numeral 3 del C.P.A.C.A. modificado por el por el articulo 31 de la Ley
2080 de 2021 establece que la competencia en razdn del territorio “En los asuntfos de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y

cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”. (Negrillas del Juzgado).

En concordancia, el articulo 168 idem dispone que, en los casos de falta de
competencia o jurisdiccion, “mediante decision motivada el juez ordenard remitir el

expediente al competente...”

Revisados los anexos de la demanda, en especial el poder general conferido por el
senor JOSE ANTONIO GONZALEZ BIBADILLA a la senora MARIA AMPARO GONZALEZ
BOBADILLA mediante la Escritura PUblica No. 1.639 del 10 de julio de 2015 de la Notaria
Segunda de Cartago senala que: “...comparecio el senor JOSE ANTONIO GONZALEZ
BOBADILLA, ciudadana (o) colombiana (o), mayor de edad, residente en FLORIDA
(USA) (...) Que por medio del presente publico instrumento CONFIERE (N) PODER
GENERAL AMPLIO Y SUFICIENTE, a la senor (a) MARIA AMPARO GONIZALEZ BOBADILLA,

ciudadano (a) colombiana (o), mayor de edad, vecino de esta ciudad de

Cartago...” (Subrayas del Juzgado).

De donde se concluye que, siguiendo la regla de competencia, la persona
demandada no reside en esta ciudad y, en atencién al Acuerdo No. PSAA06-3321
de 2006, modificado parcialmente por el Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006 que
crearon los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago, mismo donde reside la
apoderada del demandado, habrd de remitirse a esa localidad para que conozca

del asunto.

En consecuencia, al carecer este Despacho de competencia por factor territorial
para conocer del presente asunto, se remitird al Juez Administrativo Oral del Circuito
de Cartago (Reparto), para lo de su competencia, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 168 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral de Cali,



Rad.: 2022-00017

Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad
Demandante: Colpensiones

Demandado: José Antonio Gonzdlez Bobadilla

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor territorial para conocer

de la presente demanda conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA Ia demanda al Juzgado Administrativo Oral
del Circuito de Cartago — Valle del Cauca, oficina reparto, remitase por correo

electronico.

TERCERO: POR SECRETARIA, librense las comunicaciones pertinentes y dese
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se
ordenard enviar mensaje de datos a la direccion electrénica presentada por el
demandante:

paniaguacohenabogadossas@gmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Firma electronica SAMAI-
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Vc.


mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, tfrece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00016-00

Demandante: OLMEDO HERNANDEZ NIEVES
juridicamyar@gmail.com;

Demandado y vinculado: | DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
njudiciales@valledelcauca.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

Ministerio Publico e | HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
intervinientes: halmeida@procuraduria.gov.co
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

procesoshacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Email correspondencia of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Auto admite demanda

El senor OLMEDO HERNANDEZ NIEVES, a través de apoderada judicial, instaurd
demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL en contfra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION, pretendiendo la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. Sade435636 del 8 de octubre de 2018 mediante el cual se niega la
pensidn de sobrevivientes ante la muerte de su esposa, la senora LUZ DARY OSORIO
DE HERNANDEZ (g.e.p.d.), quien estuvo vinculada en calidad de docente desde el
21 de noviembre de 1974 hasta el 4 de febrero de 1992y fallecid el 22 de enero de

1992 por causas naturales.

A titulo de restablecimiento solicitd que se declare el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a su favor bajo el principio de favorabilidad consagrado
en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, desde el 22 de enero de 1992, debidamente
indexada y los intereses moratorios correspondientes. Asimismo, que se condene en

costas y agencias en derecho.
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Rad.: 2022-00016

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Olmedo Herndndez Nieves
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Revisada la demanda y sus anexos' se encuentran acreditados los aspectos
procesales y requisitos formales contemplados en la Ley 1437 de 2011 y 2080 de
2021, asi:

1. Este Despacho Judicial es competente en primera instancia por los factores
funcional, territorial2 y de cuantia, conforme lo indican los articulos 155 numeral 2,
156 numeral 3y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021.

2. Por ser un asunto de cardcter pensional, el trdmite de conciliacion como requisito
de procedibilidad es facultativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161
numeral 1 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, por lo que no resulta

exigible.

3. En cuanto al requisito formal de conclusidon del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que la
demanda se dirige en contra el Oficio No. 1.210.30-66.10 435636 del 8 de octubre
de 2018, respecto de la cual no procedia ningUn recurso dado que no posibilitd su
agotamiento, acto administrativo que constituye la decisidon definitiva que niega lo

solicitado.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, fue interpuesta en
tiempo, pues conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437
de 2011, se puede interponer en cualquier tiempo al fratarse de prestaciones

periddicas.

5. se acredito lo dispuesto en el arficulo 162 numeral 8 del C.P.A.C.A., en el sentido
de enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos a la entidad

demandada, en aplicacion al articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437 de 2011.

Por Ultimo, tenemos que al reclamarse la pensidon de sobrevivientes de la sefiora LUZ
DARY OSORIO DE HERNANDEZ (g.e.p.d.), quien estuvo vinculada en calidad de
docente desde el 21 de noviembre de 1974 hasta el 4 de febrero de 1992, al tenor
de la Ley 91 de 19893, prestacion a cargo de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO tal y

1 Archivo demanda. indice 3 aplicativo Samai.

2 Ver folio 15 Archivo subsanaciéon demanda. indice 7 aplicativo Samai y Fl. 13 Archivo demanda. indice 7
aplicativo Samai.

3 “Por el cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.



Rad.: 2022-00016

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Olmedo Herndndez Nieves
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

como lo indica el arficulo 2° numeral 54, razdn por la cual al frdmite se vinculard a

esa entidad en calidad de litisconsorte necesario.

No enconfrando, este Juzgado, falencias que impidan el frdmite de la demanda,

procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el senor OLMEDO HERNADEZ NIEVES,
a fravés de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral contfra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: VINCULAR en calidad de litisconsorte necesario del extremo pasivo a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad demandada
y vinculada por conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al
Ministerio Publico, en la forma establecida en el articulo 199 de laley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,

quien podrd consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector

izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link
Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electronicos o a través del aplicativo
SAMAI.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que confesten al tenor de lo

establecido en el articulo 172 del CPACA, y para que dllegue el expediente

4“5, Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del momento de la
promulgacién de la presente Ley, son de cargo de la Nacion y serdn pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; pero las entidades territoriales, la Caja Nacional de Previsién Social, el Fondo
Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagardn al Fondo las sumas que resulten adeudar
hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por concepto de las prestaciones sociales
no causadas o no exigibles.”



Rad.: 2022-00016

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Olmedo Herndndez Nieves
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

completo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en
el pardgrafo 1° del numeral 7° del artficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: CORRASE fraslado al PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegado ante este Despacho, por el término de treinta (30) dias,

de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: DISPONER que las partes y el procurador judicial para asuntos
administrativos remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en
formato PDF a la siguiente direccion electrénica:

of02admcdali@cendoj.ramgajudicial.gov.co

OCTAVO: REQUIERASE a las partes para que en adelante cumplan lo dispuesto en
el articulo 186 inciso 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021.

NOVENO: ABSTENGASE de solicitar la consignaciéon de gastos procesales, pues
teniendo en cuenta el uso de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones, las notificaciones y requerimientos dentro del proceso se podrdn
realizar a través del envio de mensaje de datos al buzdn de correo electrénico, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 197 a 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

DECIMO: RECONOCER personeria a la Abogada MARTHA YULIANA QUIMBAYO
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 38.559.371 y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 205.433 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido?.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firma Electronica Samai

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Vc

5Fls. 6 y s.5. Archivo demanda y anexos demanda. indice 2 aplicativo samai.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, tfrece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00004-00

Demandante: LUIS FERNANDO CIFUENTES CENTENO
vargasypinzonabogados@gmail.com:;

Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE
noftificacionesjudiciales.juridica@correounivalle.edu.co;

Ministerio Publico: HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
halmeida@procuraduria.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Email correspondencia of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Auto admite demanda

El senor LUIS FERNANDO CIFUENTES CENTENO, a través de apoderada judicial,
instauré demanda bajo el medio de contfrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL en contra de la UNIVERSIDAD DEL VALLE, pretendiendo la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. SAIA — No. Radicado
2021-08-31-13621-1 del 31 de agosto de 2021 mediante el cual se niega la
reliquidacion de las horas extras sobre 190 horas mensuales y no sobre 220 como se

liguida actualmente.

Encontrdndose la presente demanda para proveer sobre su admisidon, se dispuso
por auto de sustanciaciéon del 12 de mayo de 2022 inadmitir la demanda, para que
se corrigiera la individualizacion de las pretensiones, se aportard la constancia de
notificacion, comunicacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo
demandado, el poder especial y el derecho de peticidon elevado por el actor en

la via administrativa.

Revisada la demanda y su subsanacién! se encuentran acreditados los aspectos
procesales y requisitos formales contemplados en la Ley 1437 de 2011 y 2080 de
2021, asi:

I Archivo subsanacién demanda. indice 7 aplicativo Samai.
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Rad.: 2022-00004

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Fernando Cifuentes Centeno
Demandado: Universidad del Valle

1. Este Despacho Judicial es competente en primera instancia por los factores
funcional, territorial? y de cuantia, conforme lo indican los articulos 155 numeral 2,
156 numeral 3y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021.

2. Por ser un asunto de cardcter laboral, el frédmite de conciliacion como requisito
de procedibilidad es facultativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161
numeral 1 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021. Sin embargo, este caso
fue presentado a conciliaciéon el 11 de noviembre de 2021 y el 9 de diciembre del

mismo ano se declard fallida por falta de acuerdo.

3. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que la
demanda se dirige en contra el Oficio No. SAIA- No. Radicado: 2021-08-31-13621-
del 31 de agosto de 2021, respecto de la cual no procedia ningun recurso dado
gue no posibilitd su agotamiento, acto administrativo que constituye la decisidon

definitiva que niega lo solicitado.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, fue interpuesta en
tiempo, pues conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437
de 2011, se puede interponer dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la

notificacion del acto administrativo demandado.

5. se acreditd lo dispuesto en el articulo 162 numeral 8 del C.P.A.C.A., en el sentido
de enviar por medio electrénico copia de la demanda, la subsanacidn y sus anexos
a la entidad demandada, en aplicaciéon al articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437

de 2011.

No enconfrando, este Juzgado, falencias que impidan el tramite de la demanda,

procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el senor LUIS FERNANDO CIFUENTES

CENTENO, ¢ fravés de apoderada judicial, en ejercicio del medio de confrol de

2 Ver folio 15 Archivo subsanaciéon demanda. indice 7 aplicativo Samai y Fl. 13 Archivo demanda. indice 7
aplicativo Samai.



Rad.: 2022-00004

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Fernando Cifuentes Centeno
Demandado: Universidad del Valle

nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral contra Ia UNIVERSIDAD
DEL VALLE.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la enfidad
demandada por conducto de su representante legal o quien haga sus veces y al
Ministerio Publico, en la forma establecida en el articulo 199 de laley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,

quien podrd consultarlo en la pdagina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector

izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link
Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electronicos o a través del aplicativo
SAMAI.

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda a la UNIVERSIDAD DEL VALLE para que
conteste al tenor de lo establecido en el articulo 172 del CPACA, y para que
allegue el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de |la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRASE traslado al PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegado ante este Despacho, por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: DISPONER que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a

la siguiente direccién electrénica: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: REQUIERASE a las partes para que en adelante cumplan lo dispuesto en
el articulo 186 inciso 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021.

OCTAVO: ABSTENGASE de solicitar la consignacién de gastos procesales, pues
teniendo en cuenta el uso de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones, las notificaciones y requerimientos dentro del proceso se podrdn

realizar a fravés del envio de mensaje de datos al buzdn de correo electrénico, al


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad.: 2022-00004

Med. Conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Fernando Cifuentes Centeno
Demandado: Universidad del Valle

tenor de lo dispuesto en los articulos 197 a 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: RECONOCER personeria a la Abogada IVONNE MAGALY VARGAS
RAMOS, identificada con cédula de ciudadania No. 1.022.337.424 y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 348.038 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electréonica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Vc

3 Fls. 6y 5.5. Archivo subsanacién demanda. indice 7 aplicativo samai.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electréonico: of02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cadali, trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00002-00

Demandante: ROBERTULIO SAA CARABALI
luchomolina51@hotmail.com

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

“COLPENSIONES”
noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
judiciales@colpensiones.gov.co;
secretariageneral@mejiayabogadosasociados.com
Ministerio Publico: HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
procjudadm217@procuraduria.gov.co;

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Ordena Adecuar Demanda

. ANTECEDENTES

El senor ROBERTULIO SAA CARABALI, mediante apoderado judicial presentd
demanda ordinaria laboral de primera instancia, tendiente a que se ordene a su favor
elincremento del 14% de la pension minima legal por su esposa GLORIA ESTELLA LENIS
DE SAA como persona a cargo, y que se reliquide la prestacion pensional conforme
el Acuerdo 049 de 1990 en un porcentaje del 90% del Ingreso Base de Liquidacion, en

atencién al nUmero de semanas cofizadas?.

Inicialmente el proceso fue repartido al Juzgado é Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Cali?, quienes mediante Auto Interlocutorio No. 1920 del 5 de agosto de
2016 rechazaron la demanda ante la falta de competencia y remitieron el asunto a
la Oficina Judicial de Reparto de Cali para que fuera repartido entre los juzgados
laboral del circuito®, correspondiendo el conocimiento al Juzgado Sexto Laboral del

Circuito de Calli*, framitado bajo el nUmero de radicacién 2016- 00371.

1 Archivo Expediente Laboral. indice 2 aplicativo Samai.

2 . 45 Archivo Expediente Laboral. indice 2 aplicativo Samai.

3 Fls. 47 a 57 Archivo Expediente Laboral. indice 2 aplicativo Samai.
4Fl. 61 Archivo Expediente Laboral. indice 2 aplicativo Samai.
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Rad.: 2022-00002

Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Robertulio Saa Carabali

Demandado: COLPENSIONES

Agotadas las etapas procesales, el 26 de noviembre de 2019 se dicta la sentencia
que ordena la mencionada reliquidacion pensional y niega el incremento del 14% por
persona a cargo. El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de

apelacién®.

Conocido el asunto por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral,
en audiencia publica No. 80 registrada en acta niumero 12 del 15 de abril de 2021
resolvid declarar la nulidad del proceso desde “el auto admisorio nimero 2337 del 31
de agosto de 2016, por falta de competencia, conservando validez la prueba
practicada dentro de dicha actuacion y tendran eficacia respecto de quienes
tuvieron la oportunidad de controvertila”®, porque el sefior ROBERTULIO SAA
CARABALI se desempend como secretario de Inspeccion de Policia y como Inspector
de Policia al servicio en el Municipio de Puerto Tejada — Cauca, es decir, como
servidor publico y siendo asi, la competencia para resolver la litis estd en cabeza de
la justicia contencioso administrativa, y en esa medida ordena remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali, correspondiendo por reparto a esta

judicatura’.

Se procede a estudiar la factibilidad del trdmite en esta jurisdiccion conforme a las

pretensiones invocadas por el actor.

CONSIDERACIONES

1.- Jurisdiccion Competente.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece que “la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los

particulares cuando ejerzan funcion administrativa”.

También conoce entre otros de los siguientes procesos:

“(...) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho publico”.

5 Fls. 213 y s.s. Archivo Expediente Laboral. [ndice 2 aplicativo Samai.
6 Fls. 237 y s.s. Archivo Expe(;liem‘e Laboral. Indice 2 aplicativo Samai.
7 Archivo Acta de reparto. Indice 2 aplicativo Samai.



Rad.: 2022-00002

Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Demandante: Robertulio Saa Carabali
Demandado: COLPENSIONES

De las pruebas allegadas y de los hechos narrados por el actor, se observa que el

senor ROBERTULIO SAA CARABALI estuvo vinculado en las siguientes entidades

publicas:8
FECHA INICIAL FECHA FINAL EMPLEADOR ADMINISTRADORA TOTAL DIAS
01/02/1979 15/04/1962 MUNICIPIO PUERTO TEJADA DPTO CAUCA 4,755
11/05/1993 30/11/1994 MUNICIPIO DE P TEJADA COLPENSIONES 569
01/01/1895 27/09/1999 MUNICIPIO PUERTO TEJADA COLPENSIONES 1,707
01/10/1999 23/11/1999 MUNICIPIO PUERTO TEJADA COLPENSIONES 53
01/12/1999 30/09/2000 MUNICIPIO PUERTO TEJADA COLPENSIONES 300
01/11/2000 31/12/2000 MUNICIPIO PUERTO TEJADA COLPENSIONES 60
01/02/2001 28/03/2001 MUNICIPIO PUERTO TEJADA COLPENSIONES 58
01/04/2001 30/04/2001 MUNICIPIO PUERTO TEJADA COLPENSIONES 30
01/06/2001 30/11/2001 MUNICIPIO PUERTO TEJADA COLPENSIONES 180
01/01/2002 31/03/2002 MUNICIPIO PUERTO TEJADA COLPENSIONES 90
0170542002 17/06/2002 MUNICIPIO PUERTO TEJADA COLPENSIONES 47
01/07/2002 30/11/2004 MUNICIPIO PUERTG TEJADA COLPENSIONES 870
01/04/2005 30/04/2005 MUNICIPIO PUERTO TEJADA COLPENSIONES 30
01/06/2005 28/04/2011 MUNICIPIO PUERTO TEJADA COLPENSIONES 2,128
| TOTAL | DIAS | 10,877 ]

En consecuencia, el senor ROBERTULIO SAA CARABALI, inicialmente puede ser
considerado como un empelado publico, y teniendo que la demandada es una
entidad publica, se concluye que esta jurisdiccion es competente para conocer

de la misma.

2. Adecuacion de la Demanda.

Toda vez que la demanda fue presentada inicialmente ante la jurisdiccion laboral
a través de demanda ordinaria, y que la misma fue remitida por competencia a
esta jurisdiccion, luego de revisadas las pretensiones perseguidas por el actor, se
encuentra que la misma podria eventualmente reunir los pardmetros generales que

establece el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?.

No obstante, y previo a realizar el estudio de admisién conforme al medio de
conftrol referido, se ordenard a la parte demandante acreditar los requisitos previos

para demandar establecidos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Deberd adecuar el escrito de la demanda y el respectivo poder bajo las previsiones
de los artficulos 138 y 162 Ibidem y demds normas concordantes, en especial, la

individualizacién del acto o actos demandados, indicar las normas infringidas y el

8 Fl. 183y s.s. Archivo Expediente Laboral. indice 2 aplicativo Samai.
? Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.



Rad.: 2022-00002

Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Robertulio Saa Carabali

Demandado: COLPENSIONES

concepto de violacion, asi como la estimacion razonada de la cuantia conforme
alo dispuesto en el articulo 157 de la norma procesal, y allegar los documentos que
se encuentren en su poder de donde se pueda verificar los cargos y funciones
desempenadas en las enfidades publicas y los términos en que pretende el

restablecimiento del derecho subjetivo.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR qgue esta jurisdiccion es competente para resolver sobre Ias
pretensiones elevadas por el senor ROBERTULIO en contra de Ia ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES".

SEGUNDO: ORDENAR se adecue el fradmite de este litigio al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR ¢ la parte actora que, dentro del término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, adecUe la demanda conforme a
los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicaciéon al

articulo 178 ibidem.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firma Electronica Samai

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Vc.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, tfrece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2021-00226-00

Demandante: RAMON ELIAS SOTO

ramsoto@hotmail.com;

eamg1497@hotmail.com;

Demandados y HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E,
Vinculados: HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE, DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, NACION MIN. SALUD Y PROTECCION SOCIAL
y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
noftificacionesjudiciales@huv.gov.co;
notijudicial@psiquiatricocali.gov.co.;
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co;
njudiciales@valledelcavca.gov.co;

Ministerio Publico: Dr. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
procjudadm217@procuraduria.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co |

Referencia: Auto admite demanda

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidon de la demanda promovida por
el senor RAMON ELIAS SOTO ¢ través de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, contra
el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E y el HOSPITAL
PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. TH-0804-12 del 4 de agosto de 2017,
por el cual el HOSPITAL PSIQUIATRICO DEL VALLE niega el reconocimiento y pago
de la indemnizacion sustitutiva y la decision emitida por el 3 de agosto de 2017 por
el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE que se limité a suministrar los formatos para la
certificaciéon de periodos laborales del actor.

Mediante auto interlocutorio del 18 de mayo de 2022, se resolvid inadmitir la
demanda por falta de precision en la designacion de las partes y sus
representantes, individualizacidon de las pretensiones, fundamentos de derecho vy
concepto de violacion, falta constancia de envid simultaneo de la demanda y sus
anexos al extremo demandado, constancia de notificacidon, comunicacion o
publicacién de los actos administrativos demandados y falta de poder suficiente
para adelantar el proceso.

1 Archivo auto inadmite. indice 13 Samai.
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Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Ramoén Elias Soto
Demandado: H.U.V.y Otros

El 2 y 3 de junio de 2022 la parte actora allegd escritos de subsanacion de la
demanda, donde precisa que las decisiones administrativas demandas son las
mencionadas al inicio; allega poder especial, los actos administrativos
demandados, expone brevemente los cargos de nulidad en el concepto de
violacién y precisa la normas que respaldan sus pretensiones y anexa las pruebas
que pretende hacer valer, a la vez que allegd constancia de haber remitido a las
enfidades demandadas copia de la demanda subsanada, anexos y el poder para
adelantar el presente tradmite judicial.

El numeral 5° del articulo 42 del C.G.P. establece como uno de los deberes del juez
“Adoptar las medidas autorizadas en este Codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto...”, se observa que
la para continuar el frdmite del proceso es necesario realizar algunas precisiones,
gue si bien no constituyen por si solas causales de rechazo — previstas en el arficulo
169 del C.P.A.C.A.- si requieren enmarcar la litis y el objeto de control judicial, asi:

El demandante reclama el reconocimiento y pago de la indemnizacioén sustitutiva
por los aportes que realizd durante los anos 1972 a 1983, cuando labordé como
Auxiliar de Enfermeria del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”
E.S.Ey el HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE.

Como quiera que el proceso fue recibido de la jurisdiccion laboral, se requirid al
extremo actor adecuar la demanda, que fue inadmitida por deficiencias formales.

En relacion con la individualizacidon de los actos demandados se dijo que
corresponden al Oficio No. TH-0804-12 del 4 de agosto de 2017, por el cual el
HOSPITAL PSIQUIATRICO DEL VALLE informa que la solicitud debe realizarse
directamente ante la administradora o fondo de pensiones al que se encuentre
afiliado, decision que impide continuar el frdmite ante esa institucion y, en esa
medida constituye una decision definitiva a las voces del articulo 43 del C.P.A.C.A.

Por su parte, el Oficio del 3 de agosto de 2017 emitido por el HOSPITAL PSIQUIATRICO
UNIVERSITARIO DEL VALLE solo se remite a suministrar los formularios necesarios para
obtener los certificados de salarios, sin otra referencia adicional, decisidn que si bien
no constituye un acto administrativo porque no crea, modifica o extingue una
obligacidn, resulta claro que no resuelve de fondo el asunto, en la medida que no
responde nada relacionado con la indemnizacién sustitutiva que reclama el actor;
sin embargo, debido a que no se aportaron los términos de la peticion elevada ni
toda la actuacion administrativa, resulta imposible para el juzgado, en esta
oportunidad, establecer la realidad del asunto y las decisiones que se adoptaron
al interior del proceso.

Por ello, en aplicacion del principio pro actione y pro damato, segun los cuales es
posible admitir la demanda por falta de certeza de la configuracion de la causal
de rechazo, se admitird la demanda, veamos:

“El principio pro damato (...) busca aliviar los rigores de las normas que
consagran plazos extintivos para el ejercicio de acciones y aboga por la
cautela y el criterio restrictivo con el que deben interpretarse y aplicarse dichas
normas (..) e involucra razones de equidad y seguridad juridica, pues atiende
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Med. Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Ramoén Elias Soto
Demandado: H.U.V.y Otros

las circunstancias particulares que rodean el caso para no restringir el derecho
al acceso a la administracion de justicia cuando no se tiene certeza sobre la
configuracién de la causal de rechazo pertinente.

En efecto, en caso de duda sobre el cumplimiento de los requisitos o
presupuestos de la demanda o del medio de control, este principio permite que
la misma se admita sin perjuicio de que el juez en momento procesal posterior y
previo el andlisis del material probatorio, vuelva sobre el punto y decida sobre
el mismo... (Sic)"2

En tal virtud, una vez allegados los antecedentes de la actuacion administrativa,
podrd volverse sobre el asunto determinando en la fijacion del litigio y las acciones
de saneamiento, la decision administrativa que en readlidad comprende la
controversia judicial o la configuracion del silencio administrativo negativo, segun
sea el caso respecto del acto administrativo, md&s aun cuando lo que se reclama
es el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva, de la cual se informa
el corresponde a las entidades demandadas. En esa medida se flexibiliza este
requisito.

A esta conclusion también se llega al considerar que el “Consejo de Estado en su
jurisprudencia3 ha considerado que la interpretaciéon de las normas debe sujetarse
a las transformaciones en los modos de actuacion de la administracidn, proclive al
uso de instrumentos blandos o atipicos, con la finalidad de garantizar el derecho al
accedo ala administracion de justicia y los principios que orientan el procedimiento
contencioso administrativo, segun el articulo 103 del CPACA. En esa medida,
cualquier pronunciamiento de los drganos del Estado puede ser objeto al reproche
judicial, sempre y cuando, genere efectos juridicos”

A su vez, el Oficio TH-0804-12 del 4 de agosto de 2017 del HOSPITAL PSIQUIATRICO
UNIVERSITARIO DEL VALLE informa al demandante lo siguiente: “usted, se encuentra
reconocido dentro del Pasivo Prestacional del Sector Salud de conformidad con el
contrato interadministrativo de concurrencia No. 01274 de diciembre 31 de 1997,
celebrado entre el Ministerio de Salud — Fondo Nacional de Pasivo Prestacional
Sector Salud -y el departamento del Valle del Cauca, la Resolucion No. 05148 del
31 de diciembre de 1996 (...) mediante decreto Departamental No. 1045 de junio
29 de 1995, se constituyd el Fondo de Pensiones Publicas del departamento del
Valle del Cauca-FODEPVAC, quien sustituyo a esta Enfidad en el pago de Pasivo
Prestacional...”

Asi pues, es necesario vincular al proceso a la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, quienes
constituyeron el FONDO NACIONAL DE PASIVO PRESTACIONAL DEL SECTOR SALUD
y el FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DE CAUCA
“FODEPVAC", como entidades a las que se vinculd el pasivo pensional de las
instituciones hospitalarias por los anos que reclama el demandante.

2 Consejo de Estado, Auto del 14 de julio de 2016, Rad.: 68001-23-33-000-2014-00248-01 (3244-14) y C.P.
William Herndndez Gémez.

3 Sentencia del 18 de junio de 2015, Exp. 2011-00271-00, Accién: Nulidad, demandante: Fabiola Pinacué Achicue
y C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.

4 Decision del 13 de febrero de 2019. Tribunal Administrativo de Boyacd - Sala de Decisiéon No. 2, Rad.: 15001-33-
33-014-2018-00112-01, Demandante: Departamento de Boyacd y Demandado: UGPP.
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Se advierte que las decisiones administrativas no estan sujetas a caducidad, como
quiera que se frata de reclamar la devolucion de aportes de una prestacion
periddica (Art. 164 C.P.A.C.A.), y al tfratarse de un asunto de seguridad social no se
hace necesario agotar el requisito previo de conciliacion judicial (Art. 161
C.P.A.C.A.). El Juzgado es competente conforme los articulos 155 numeral 3y 156
numeral 3 del C.P.A.C.A.

En suma, subsanados las falencias procesales evidenciadas y con las precisiones
anteriores, encuentra la instancia que por encontrarse acreditados los aspectos
procesales y requisitos formales contemplados en la Ley 1437 de 2011 y 2080 de
2021, serd del caso admitir la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior RAMON ELIAS SOTO a través
de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de cardcter laboral contra el HOPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” y el HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL
VALLE.

SEGUNDO: VINCULAR al extremo demandado a la NACION — MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las enfidades
demandadas y vinculadas por conducto de su representante legal o quien haga
sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma establecida en el arficulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, segun lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,
quien podrd consultarlo en la pdgina web: www.ramajudicial.gov.co, menu sector
izquierdo del portal, link Juzgados Administrativos, link Valle del Cauca, link Cali, link
Juzgado 13 Administrativo de Cali, link estados electronicos.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al HOPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA", el HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE, a la
NACION — MINISTERIO DE SALUD y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para
gue contesten al tenor de lo establecido en el articulo 172 del CPACA, y para que
alleguen el expediente completo que contenga los antecedentes administrativos
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: CORRER ftraslado al PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS delegada ante este Despacho, por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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SEPTIMO: DISPONER que las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al procurador judicial para asuntos administrativos remitan los escritos,
memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente
direccion electronica: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: REQUERIR a las partes para que en adelante cumplan lo dispuesto en el
articulo 186 inciso 2° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la ley
2080 de 2021.

NOVENO: ABSTENERSE de solicitar la consignacidon de gastos procesales, pues
teniendo en cuenta el uso de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones, las noftificaciones y requerimientos dentro del proceso se podrdn
realizar a través del envio de mensaje de datos al buzdn de correo electrénico, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 197 a 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado EDWARD ALBERTO MORENO GIL
identificado con cédula de ciudadania No. 14.885.977 y Tarjeta Profesional No.
153.362 del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial de la parte actora, en
los términos y para los efectos del poder conferido.s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electréonica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA

JUEZA
Vc

5 Ver pdginas 17 y 18 Archivo indice 9 y 10 aplicativo Samai.
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Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, tfrece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No.

76001-33-33-013-2021-00216-00

Demandante: ARIEL CORREA CAICEDO
sandraospina2005@gmail.com
dianakaterine76@gmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
“FOMAG”
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

Procuraduria que remite
asunto:

Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos
procjudadm57@procuraduria.gov.co

Intervinientes:

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
conciliacionexirajudicial@defensajuridica.gov.co

Procuraduria delegada
ante el despacho:

Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos
halmeida@procuraduria.gov.co
procjudadm217@procuraduria.gov.co

Medio de Control:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Email correspondencia:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto:

Sancién Moratoria Pago Cesantia

Asunto: Aprueba acuerdo conciliatorio prejudicial.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir, acerca de aprobar o improbar el acuerdo

conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia celebrada el 3 de noviembre de

2021 ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, dentro del
proceso convocado por ARIEL CORREA CAICEDO a la Nacidon — Ministerio De

Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”.

Hechos:

Il. ANTECEDENTES

El sefior ARIEL CORREA CAICEDO, solicité a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
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NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES EL MAGISTERIO el reconocimiento
y pago de las cesantias mediante peticion del 28 de marzo de 2018, que fueron
reconocidas por Resolucion No. 3251 del 05 de julio del mismo ano y pagadas el
dia 23 de agosto de 2018, franscurriendo 39 dias de mora desde el momento en el

cual debia hacerse el pago.

El dia 17 de marzo de 2021 solicité a la entidad el pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006, mds la indexacion respectiva hasta que se
efectUe el pago, sin obtener respuesta, configurdndose de esta manera un acto

ficto negativo.

1l ACUERDO CONCILIATORIO

El 1° de septiembre de 2021, el senor ARIEL CORREA CAICEDO presento solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 57 Judicial | para asuntos administrativos. La
audiencia se celebro el dia 3 de noviembre de 2021, en la que se llegd al siguiente

acuerdo:

Fecha de solicitud de las cesantias: 28 de marzo de 2018
Fecha de pago: 23 de agosto de 2018

N°. de dias de mora: 39

Asignacion bdsica aplicable: $ 2.888.878,

Valor de la mora: $ 3.755.505,

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $3.379.954 (90%)

VvV V V ¥V V V

El apoderado del FOMAG aportd al frémite de conciliacién, constancia del Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion

Nacional, indicando la posicion institucional asi:

“... la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada
por el Despacho con ocasion ala convocatoria a conciliar promovida por
ARIEL CORREA CAICEDO con CC 16269859 en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por pago fardio de
cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO)
reconocidas mediante Resolucion No. 3251 de 05 de julio de 2018. Los

pardmetros de la propuesta son los siguientes:



Fecha de solicitud de las cesantias: 28 de marzo de 2018
Fecha de pago: 23 de agosto de 2018

No. de dias de mora: 39

Asignacion badsica aplicable: $ 2.888.878

Valor de la mora: $ 3.755.505

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 3.379.954 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se
encuenfra esfructurada conforme a la informacion suministrada en la
convocatoria a conciliar, en razén a que la sancidn moratoria es un
derecho de cardcter discutible y conciliable, que se reclama a través de
la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que
corresponde a las enfidades estatales la salvaguarda del patrimonio

publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No
se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha
en que quede en fime el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los ftitulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicién
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019'.

Propuesta que fue aceptada por la apoderada judicial del senor ARIEL CORREA

CAICEDO en la audiencia de conciliacion celebrada el 3 de noviembre de 20212,

Seguidamente, la Agente del Ministerio PUblico resolvid impartir aval al acuerdo

conciliatorio en el que expuso:

“(i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha

I Archivo 2 folio 51 del expediente electrénico.
2 Archivo 2 folio 52 del expediente electrénico.



caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998);
(i) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter particular y
contenido pafrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley
446 de 1998); (i) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: Poderes debidamente
conferidos a la apoderada de la parte convocante y al apoderado del
Ministerio de Educacion- FOMAG, derecho de peticién radicado el 3 de abril de
2019 mediante el cual se solicita el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a favor de la convocante, Resolucion por la cual se reconoce y
ordena el pago de las cesantias, Formato Unico de certificacién de Salarios de
la Secretaria el cual contiene la informacion detallada de los factores salariales
devengados por la convocante, comprobante de consignacion —pago parcial
por via administrativa, y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para
el pafrimonio publico (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998)”

Consecuentemente ordend remitir el asunto a los Jueces Administrativos (Reparto)

para aprobacién judicial.

Iv. CONSIDERACIONES

- Marco normativo y jurisprudencial.

El articulo 64 de la Ley 446 de 19983 incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio
del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos” definid la conciliacion como el “mecanismo de resolucion de conflictos
a través del cual, dos 0 mds personas gestionan por si mismas la solucidon de sus
diferencias con la ayuda de un tercero natural y calificado, denominado

conciliador.”

Esa normativa también senald cudles son los asuntos en los que es posible aplicar
este mecanismo de solucién de conflictos, indicando su viabilidad en los casos
susceptibles de transaccion, desistimiento y los que expresamente determine la

Ley#; asi también, que su finalidad se encamina a lograr la solucidn alternativa de

3 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones”.
4 Art. 65 Ley 446 de 1998.



los conflictos y con ello descongestionar los despachos judiciales, para garantizar

el eficaz acceso a la administracion de justicia.

En materia de lo contencioso administrativo, la conciliacion reviste caracteristicas
especiales, en atencién a que al intervenir una entidad de naturaleza puUblica se
ve inmiscuido el patrimonio estatal, razén por el cual el acuerdo de las partes debe

contar con la aprobacion del Juez Administrativo.

De acuerdo con el arficulo 705 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas extrajudicial
o judicial, por medio de sus representantes legales o sus apoderados, los conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer
esta jurisdiccion a tfravés de los medios de control, de nulidad y restablecimiento

del derecho, reparacioén directa y controversias contractuales.

En forno a los requisitos que se deben tener en cuenta para definir sobre la
aprobaciéon o improbacion del acuerdo conciliatorio, la Jurisprudencia del Consejo

ha interpretado:

“... el juez aprobard el acuerdo logrado entre las partes, siempre y

cuando se verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse
presentado durante el término dispuesto para ello en cada caso, en

otras palabras, la accién no debe estar caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus

representantes deben tener capacidad para conciliar.

3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 -modificado por el

articulo 70 de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen

5 Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

"Articulo 59. Podrdan conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Pardgrafo 1o. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd
siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Pardgrafo 20. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario."



las partes se debe restringir a las acciones o derechos de naturaleza

econdmica.

4. Segun los términos del inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las
pruebas necesarias que respalden lo reconocido patrimoniaimente en

el acuerdo.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el
patrimonio publico (art. 73 de la Ley 446 de 1998)..."¢ (Negrillas fuera del

texto original).

De acuerdo con la jurisprudencia y normatividad aludida, se entrard a estudiar el
caso concreto para determinar si el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes

debe aprobarse.

V. CASO CONCRETO

Requisitos para la procedencia de la Conciliacion:

> Legitimacion en la causa por pasiva

Se advierte que en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el de septiembre
de 2021 se convocd ala NACION — MIN EDUCACION - FOMAG, entidad encargada

del reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal docente.

> Caducidad

El sefior ARIEL CORREA CAICEDO, en calidad de convocante, presentd peticion
para que se reconociera a su favor la sancién moratoria por el reconocimiento y
consignacion tardio de sus cesantias bajo escrito radicado con el No.
PQR20210006528 del 17 de marzo de 2021, ante la cual el extremo convocado no
se pronuncid, razén que lleva a configurar un acto ficto o presunto producto del

silencio administrativo negativo de la administracion.

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo’- Seccidn Tercera — Subseccién B — Auto del 28 de
mayo de 2019 - Rad.: 41001-23-31-000-2008-00349-01(53415).
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En definitiva, el medio de confrol no estaria sujeto a término de caducidad,

atendiendo lo previsto en el literal d) numeral 1 del artficulo 164 del C.P.A.C.A.

- Representacion y facultades para conciliar.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG” actud a través de apoderado judicial, el
abogado JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO, quien se identifica con C.C. No.
1018448075 de Bogotd, portador de la T.P. No. 326858 del C. S. de la J., a quien se
le sustituyd poder’ con las mismas facultades conferidas al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS.

En la Escritura Publica No, 1230 del 11 de septiembre de 20118, textualmente se
consignd que “El apoderado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS (...) en los términos del
presente poder, queda facultado conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso (...) especialmente para (...) asistir a audiencias para
realizar todas las actuaciones judiciales y presentar formula de conciliacion en los
términos estrictamente descritos en el acta expedida por el comité de conciliacién
y Defensa judicial del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL...”, mismas facultades
con las que sustituyd el mandato al abogado JUAN ERNESTO LUGO ROSERQO, quien

finalmente comparecié a la audiencia de conciliacion realizada.

Por su parte, la convocante actudé a fravés de la abogada DIANA KATERINE
PIEDRAHITA BOTERO, identificada con C.C. nUmero 41.935.128, portadora de la T.P
numero 225.290 del Consejo Superior de la Judicatura?, a quien le confirié poder el
Senor Ariel Correa Caicedo, documento en el que se consignd: “Mi apoderado
queda expresamente facultado para recibir, conciliar, transigir, desistir, renunciar,
sustituir este poder”, de donde se exirae que la mandataria cuenta con la facultad

para realizar la actuacién de acuerdo al poder conferido.

En tal virtud se tiene por acreditado este requisito, pues ambas partes
comparecieron a través de apoderados con expresa facultad para conciliar las

pretensiones elevadas.

7 Archivo 2 folio 22 expediente digitalizado
8 Archivo 2 folio 29 del expediente digital.
? Archivo 2 folio 2 expediente digitalizado



- Que los derechos sean de naturaleza econémica y disponible por las partes.

Frente a este requisito, resalta el Despacho que el Consejo de Estado rectificod la
posicion adoptada en auto del 7 de noviembre de 2018, y mediante sentencia del
26 de agosto de 2019 indicd, que la conciliaciéon extrajudicial en casos de sancion
por mora en el pago de cesantias resulta procedente al tratarse de un tema

conciliable. Asi expuso:

“Para el caso de la sancidon moratoria con ocasion del pago tardio de
las cesantias parciales o definitivas, deberd sostenerse en esta ocasion,
que por su cardcter sancionatorio no se trata de un derecho
propiamente laboral, sino de una penalidad de cardcter econémico

que sanciona la negligencia del empleador.

Sobre el particular es pertinente citar los principales argumentos de la
sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018,

donde se abordd la naturaleza de esta penalidad, al respecto:

(..)

Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancion moratoria por pago
extempordneo de las cesantias, es una sancidn o penalidad cuyo
propdsito es procurar que el empleador reconozca y pague de manera
oportuna la mencionada prestaciéon, mas no mantener el poder
adquisitivo de la suma de dinero que la representa y con ella, la
capacidad para adquirir bienes y servicios o lo que la ley disponga

COomo su propasito.

(..)

En atencién a los anteriores planteamientos, como el propésito de la
sancion moratoria es procurar el pago oportuno de la prestacion social
y bajo esta optica, no ostenta la raigambre de derecho cierto e
indiscutible en los términos del articulo 53 de la Constitucidn Politica; lo
que permite afirmar que en tratdndose de asuntos como la sancién
moratoria, al no ser derechos laborales minimos, si pueden ser objeto de

conciliacion.



Con los argumentos precedentes se rectifica la posicion adoptada por
esta subseccion en auto del 7 de noviembre de 2018’3, en el sentido que
se requiere la conciliacion extrajudicial como requisito previo para
demandar cuando se pretende el reconocimiento y pago de la sancidon
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, dado que si

constituye un asunto conciliable”'0. (Negrillas del despacho).

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la situacion factica de la conciliacion por
retraso en el pago de las cesantias tiene cardcter sancionatorio y no se trata de un
derecho propiamente laboral, motivo por la cual cabe afiimar, que se frata de un
derecho econdmico disponible por las partes, ademds porque no toca las garantias

minimas laborales establecidas en los arficulos 48 y 53 de la Carta Magna.

- Que el acuerdo conciliatorio esté respaldado probatoriamente.

El acuerdo conciliatorio se sustentd en las siguientes pruebas!!:

> Resolucion No. 1151.13.3.3251 de julio 5 de 2018'2, a través de la cual se
reconoce y ordena el pago de cesantfias parciales al senor ARIEL CORREA
CAICEDO de septiembre de 2021 ARIEL CORREA CAICEDO por parte del FOMAG
— SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PALMIRA (VALLE). Se consiga en
dicho acto administrativo que la interesada elevo solicitud con dicho fin el 28

de marzo de 2018.

» Carta dirigida al ministerio de Educacién Nacional —-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio -Secretaria de Educacion de Palmira —
Valle del Cauca- en la que se efectua solicitud de pago de la sancion
moratoria, radicado PQR20210006528 del 17 de marzo de 2021'3.

> Certificacion de pago de cesantias'4, en el que se informa al solicitante que el
pago de las cesantias parciales estard a su disposicidon a partir del 23 de agosto
de 2018.

10 Consejo de Estado — Seccién Segunda Subseccién A — Rad. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018) C.P.
William Herndndez Gémez - 26 de agosto de 2019.

" Archivo 2.

12 Archivo 2 folio 12

13 Archivo 2 folio 8

14 Archivo 2 folio 16



» Cerfificado de salarios's correspondiente al ano 2018

- Que el acuerdo sea legal y no resulte lesivo al patrimonio publico.

La Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995,
que regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos”,

consagra:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacidn de las cesantias definitivas
o parciales, por parte de los petficionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si reune todos

los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias hdbiles siguientes al recibo de Ila solicitud, seAaldndole

expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd serresuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este

articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad pUblica pagadora tendrd un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidaciéon de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y

cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por

15 Archivo 2 folio 17
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cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el
funcionario, cuando se demuestfre que la mora en el pago se produjo

por culpa imputable a este.”

De las disposiciones expuestas, se advierte que estas no sdlo regularon el término para
el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, otorgando a la entidad
responsable un plazo mdaximo para la expedicidon del acto administrativo que
reconoce las mismas, sino que adicionalmente se dispuso la sancién moratoria a
cargo de la autoridad obligada al pago de la prestacion, consistente en cancelar al
beneficiario un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el

pago del auxilio.

El espiritu de la comentada disposicion es proteger el derecho de los servidores

publicos a percibir oportunamente la liquidacion de sus cesantias’é.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion dictada por importancia juridica,
resolvid sentar jurisprudencia para sefalar, en lo concerniente a la exigibilidad de la

sancion moratoria por la tardanza en el pago de las cesantias, las siguientes reglas:

“i. En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y
parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando no se
profiere; la sancion moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada
la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias
para expedir la resolucion; i) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias

para efectuar el pago.

ii. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe
ser nofificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y
una vez se verifica la noftificacion, iniciard el computo del término de
ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cudndo
corre la ejecutoria, deberd considerarse el término dispuesto en la ley!”

para que la entidad intentara nofificarlo personalmente, esto es, 5 dias

16 Sobre el tema puede verse sentencia del Consejo de Estado, C.P.: GERARDO ARENAS MONSALVE, ocho (8) de
abril de dos mil diez (2010), Radicacién nUmero: 73001-23-31-000-2004-01302-02(1872-07).
17 Articulo 69 CPACA.
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para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para
perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el
acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
de estos casos, los términos de notificacion correrdn en confra del

empleador como computables para sancion moratoria.

ii. Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que
se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resueltfo, los 45 dias

para el pago de la cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto’1s,

Ademds, la Maxima Corporacion en lo Contencioso Administrativo dispuso que
“fratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion
moratoria serd la asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor puUblico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se
deberd tener en cuenta para el mismo efecto la asignaciéon bdsica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongaciéon en el

tiempo”'°. (Negrillas propias del juzgado).

Después de analizar constitucional y legalmente el servicio pUblico de educacion
y el papel que cumplen los docentes oficiales en este servicio, concluyd el Alto
Tribunal no solo que este tipo de servidores “se pueden ubicar de acuerdo con la
funcién publica que desarrollan, en la Rama Ejecutiva de conformidad con el
articulo 113 de la Constitucion Politica”, sino que “a los docentes les son aplicables
las Leyes 244 de 199520y 1071 de 20062!, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores
publicos; siendo consonante esta posicion con la adoptada por la Corte

Constitucional.”?2

Por Ultimo, senald que es improcedente la indexacion de la sancidén moratoria por

18 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - Sentencia de
unificacién por Importancia juridica- Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 - SUJ-012-S2 - Bogotd D.C., 18 de julio de 2018 -
Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01 - No. Interno: 4961-2015.
19 bidem.
20 ypor medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»n
21 ypor medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.y
22 En el mismo sentido la Corte Constitucional en sentencia C-486 de 2016.
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pago tardio de las cesantias, sin perjuicio de lo dispuesto en el arficulo 187 del
C.P.A.C.A.

Caso concreto:

Teniendo en cuenta las reglas fijadas jurisprudencialmente, procede el Despacho a

analizar el acuerdo conciliatorio.

Pues bien, de acuerdo con los hechos acreditados, el FOMAG contaba con un plazo
maximo para el pago de la prestacion de 70 dias contados a partir del 2 de abril de
2018 (dia siguiente a la solicitud de reconocimiento de cesantias-28 marzo 2018-), los
cuales vencieron el 13 de julio de 2018; el pago se hizo el 23 de agosto de 2018, lo
gue permite concluir que hubo mora de 40 dias en el pago, entre el 14 de julio de

2018 y el 22 de agosto de 2018 (dia anterior al pago).

Se comprueba de este modo la tardanza en el pago de las cesantias, por lo que en
el presente caso procede el reconocimiento de la sancidn moratoria equivalente a
un dia de salario por cada dia de mora de que trata el pardgrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006.

Ahora, en cuanto al monto de la condena posible, tenemos que la asignacion bdsica
mensual de la convocante al momento de la mora es de $2.888.878,00 mcte?, que
diariamente arrojan la suma de $96.295,9 pesos, y al multiplicar esta cantidad por el
total de dias en mora (40) corresponde al valor de $3.851837,3 cantidad superior a la

acordada por las partes en audiencia de conciliacién.

En esos términos, el acuerdo logrado por las partes en el que MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG se compromete a pagar a la parte actora la suma de
$3.379.954 (90%) de la mora calculada sobre el salario bdsico de 39 dias, lo que resulta
inferior a la que eventualmente seria condenada en juicio, se observa que no lesiona
el patrimonio publico, adicional a que no se reconoce indexacion, tal como lo previd

la sentencia de unificacion traida a colacién en pdrrafos precedentes.

En este contexto, el Despacho aprobard el acuerdo conciliatorio en los términos

acordados por las partes, al encontrarse plenamente cumplidos los requisitos exigidos

23 Archivo 2 folio 17
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para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 57
Judicial | para Asuntos Administrativos contenido en el acta de conciliacién del 3
de noviembre de 2021, entre el sefior ARIEL CORREA CAICEDOy la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos en que se ha hecho alusiéon

en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, EXPEDIR por secretaria las copias de las
piezas procesales pertinentes, con las constancias de autenticidad y ejecutoria

respectivas de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 114 del Cédigo General

del Proceso.

TERCERO: ENVIAR copia de la presente providencia ala Procuraduria 57 Judicial | para

Asuntos Administrativos de Cali.

CUARTO: ARCHIVAR previa las anotaciones pertinentes den los aplicativos previstos

para ello.
QUINTO: NOTIFICAR esta decision conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

I
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono: 8962453
Correo Electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Santiago de Cali, tfrece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No.

76001 33 33 013 2018 00005 00

Demandante:

YUBLINA DEL CARMEN MOSQUERA MOSQUERA
rojas_castroabogados@yahoo.es; jairorous@yahoo.es;

Demandado:

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”
judiciales@casur.gov.co;

claudia.caballero803@casur.gov.co;
claudiacaballero86@hotmail.com;

Ministerio PUblico
e intervinientes:

Dr. HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
procjudadm217@procuraduria.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSORIA JURIDICA DEL ESTADO
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co;
conciliacionesnacionales@defensajuridica.gov.co

M. de Control:

Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Auto aprueba conciliacion judicial

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Entra el Juzgado a decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que

llegaron las partes en audiencia publica celebrada el 5 de octubre de 2022 ante

esta judicatura.

Il.- ANTECEDENTES

La senora YUBLINA DEL CARMEN MOSQUERA MOSQUERA demanda bajo el medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR", pretendiendo la nulidad del Oficio
No. E-00003-201723340-CASUR Id: 274158 del 19 de octubre de 2017, mediante el

cual se negd el reajuste de la asignacidén mensual de retiro de la demandante,

reconocida a fravés de la Resolucidn No. 369 del 5 de febrero de 2014.
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Rad.: 2018-00005
Med. Confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yublina del Carmen Mosquera Mosquera

Demandado: CASUR

Fue asi como relatd, que ingresd a la institucion policial el 5 de abril de 1993 en
calidad de Suboficial Alumno y fue retirada el 20 de noviembre de 2013 en el Grado
de Subcomisario, acumulando tiempo total de 21 anos, 1 mes y 27 dias de servicio

activo.

Mediante la Resolucion No. 369 del 5 de febrero de 2014 le fue reconocida por
CASUR asignacion de retiro, a partir del 20 de febrero del mismo ano, cuya
prestacion se liquidd en un porcentaje del 77% del sueldo bdsico para el grado y

las siguientes partidas computables’:

Descripcion Valor Total
SUELDO BASICO .00 2.058.219
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 8.00% 164.658
PRIM. NAVIDAD .00 239.243
PRIM. SERVICIOS .00 94.436
PRIM. VACACIONES .00 98.371
SUBSIDIO ALIMENTACION .00 43.594
TOTAL 2.698.522
% ASIGNACION 77%
VALOR ASIGNACION 2.077.862

Pese alincremento anual que debe aplicarse a las asignaciones de retiro conforme
el principio de oscilacion dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, dijo
que su prestacion sélo se ha ajustado en las partidas de sueldo bdsico y prima de
retorno ala experiencia, pero no en las correspondientes a i) Doceava parte (1/12)
de la prima de navidad, ii) Doceava parte (1/12) de la prima de servicios, iii)

Doceava parte (1/12) de la prima vacacional y iv) Subsidio de alimentacién.

Mediante escrito radicado ante CASUR el 13 de octubre de 2017, solicito el reajuste
de su prestacion pensional para los anos 2014, 2015, 2016 y 2017 y el pago de las
diferencias a su favor, peticion que fue contestada negativamente por la decisidon

administrativa objeto de control.

Por Auto Interlocutorio No. 266 del 20 de mayo de 20212, el despacho ordend
incorporar las pruebas arrimadas con la demanda y su contestacion, fijar el litigio y
correr traslado para alegar de conclusion, en aplicacion de la figura de sentencia

anticipada consagrada en el articulo 182A del C.P.A.C.A.

! Informacién tomada de la demanda, Archivo demanda Fis. 60 y 61 indice 21 aplicativo Samai.
2 Archivo Auto concede términos alegatos Indice 21 aplicativo Samai.
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El 1 de junio de 2021 — dentro de la oportunidad para alegar de conclusién - la
apoderada de CASUR arrimé propuesta conciliatoria contenida en el Acta No. 15
del 7 de enero de 2021, registrada el 2 del mismo mes y ano, y el 2 de junio de 2021
el apoderado del extremo demandante allegdé memorial informando su deseo de

aceptar la propuesta conciliatorias.

Por auto de sustanciacion del 16 de septiembre de 20224 se convocd a las partes a
audiencia de conciliacion, llevada a cabo el 5 de octubre de 2022, donde se

alcanzé el acuerdo conciliatorio entre las partes asi:

“CONCILIACION DE MESADAS ANTERIORES A LAS VIGENCIAS 2018 Y 2019.

El Comité de conciliacién de manera undnime recomienda CONCILIAR
JUDICIALMENTE Y EXTRAJUDICIALMENTE el pago de lo dejado de percibir por las
cuafro partidas antes referidas a favor del titular del derecho y respecto a las
mesadas anteriores a las vigencias 2018 y 2019, aplicando la prescripcion
conforme ala fecha de retiro las mesadas no reclamadas de manera oportuna,
a todo aquel personal retirado de la Policia Nacional, que tenga derecho, en
cumplimiento a los pardmetros establecidos por el Gobierno Nacional.

(...)

Los asuntos juridicos que se someterdn a conciliaciéon con propuesta favorable
al titular del derecho corresponde a la reliquidaciéon de las partidas de subsidio
de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad
devengada, conforme lo ordena el Articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091
de 1995, las cuales se incrementardn ano a ano conforme a los porcentajes
establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

(...)

CONCILIACION
Walor de Capital Indexado 6.199.332
Valor Capital 100% 5.588.438
Walor Indexacian 10,854
Wabor indexacion por ol (T8%) 458171
Walor Capital mis (T5%) do |a Indaxacidn 6.045.600
Menos descuento CASUR -207. 13
Menos descunto Sanidad -212 468
VALOR A PAGAR 5.627.010
INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO
rewvisor: JUAN CAMILO SANTOFIMIO
Abogado Externo Casur CLAUDIA CABALLERD
Elabord: BLAMCA LUZ QUICEND
27-may-21

3 Archivo memorial accionante indice 21 aplicativo Samai.
4 Archivo indice 18 aplicativo Samai.
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lll.- CONSIDERACIONES

1.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 64 de la Ley 446 de 19985 define la conciliacion como el mecanismo de
resolucion de conflictos a fravés del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas
la solucion de sus diferencias con la ayuda de un tercero natural y calificado

denominado conciliador.

La conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos procede en todos
aquellos casos susceptibles de fransaccion, desistimiento y en los que expresamente
determine la Ley; su finalidad no es ofra que dar solucidn alternativa a los conflictos
para descongestionar los despachos judiciales, en aras de lograr un eficaz acceso a
la administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios vy fines

estatales contenidos en nuestra Constitucion.

En el campo de lo contencioso administrativo la conciliaciéon adquiere especiales
caracteristicas, teniendo en cuenta que al intervenir una entidad publica
necesariamente se ve implicado el patrimonio publico, motivo por el cual el acuerdo

de las partes debe contar con la aprobacion del Juez Administrativo.

De conformidad con el articulo 70¢ de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podrdn conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de cardcter particular y de contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las
acciones, hoy medios de confrol, de nulidad y restablecimiento del derecho,

reparacion directa y controversias contractuales.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos que debe tener en cuenta el Despacho para
definir sobre la aprobacién o improbacion de un acto conciliatorio, la Jurisprudencia

del Consejo ha establecido:

5 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliaciéon y se dictan otras disposiciones.

sArticulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

"Articulo 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Paragrafo 10. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd
siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Pardgrafo 20. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.”
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... el juez aprobard el acuerdo logrado entre las partes, siempre y cuando se
verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse presentado durante
el término dispuesto para ello en cada caso, en ofras palabras, la accién no debe
estar caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes deben
fener capacidad para conciliar.

3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 —-modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se debe
restringir a las acciones o derechos de naturaleza econémica.

4. Segun los términos del inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para que el
acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las pruebas necesarias que
respalden lo reconocido pairimonialmente en el acuerdo.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el pairimonio
publico (art. 73 de la Ley 446 de 1998) ..."7 (Negrillas fuera del texto original).

2.- CASO CONCRETO

De cara a la jurisprudencia y normatividad aludida, habrd de determinarse si el

acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes merece su aprobacion.

a) Que no haya operado el fenémeno de caducidad.

Como quiera que lo pretendido es la nulidad del oficio No. E-00003-2017233490-
CASUR Id: 274158 del 19 octubre 2017 suscrito por el Director General de Casur, a
través del cual se negd a la Subcomisaria (r) YUBLINA DEL CARMEN MOSQUERA
MOSQUERA el reajuste de la asignacion mensual de refiro que le fue reconocida
mediante Resolucidén No. 396 del 5 de febrero de 2014, es claro que al fratarse de
prestaciones periddicas no opera la caducidad segun lo estipulado en el articulo 164
literal C de la Ley 1437 de 2011.

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos disponibles por las

partes.

El Consejo de Estado sentd la procedencia de este mecanismo alternativo para la

solucién de conflictos en materia laboral, siempre que no se negocien las garantias

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo’- Seccidn Tercera - Subseccién B — Auto del 28 de
mayo de 2019 — Rad.: 41001-23-31-000-2008-00349-01(53415).
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minimas del trabajador o pensionado, especialmente si se trata de derechos ciertos

e indiscutibles.

En ese sentido explico:

“Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de
conciliacién pueda versar sobre derechos laborales, sélo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar
que no se menoscaben los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se refiere a
que los derechos fundamentales no son objeto de transaccidn o desistimiento.
En consecuencia, en principio no seria procedente recurrir a la conciliaciong,
«Sin embargo, también ha establecido la Corte que la convocatoria que hace
el juez de tutela a la audiencia de conciliaciéon y la practica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tradmite de la
accion. Se hace necesario distinguir entre la conciliacién como etapa procesal
y el acuerdo conciliatorion®

Asi las cosas, siendo legal en simisma la audiencia de conciliacion como etapa
procesal, se debe reiterar que: «Esta apreciacion debe entenderse en el sentido
de que no puede fransigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero,
cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la
proteccién del derecho fundamental”°. Asien cada caso se debe analizar sila
conciliacién conllevé realmente a «allanamiento del ente accionado a los
hechos presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo
sobre las alternativas técnicas para superar la violaciéon del derechon!!.
(Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se
protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la férmula de arreglo,
que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque
no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe
tenerse como vdlido'2.

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos
tienen plena aplicacién respecto de la aplicacién del articulo 70 de la Ley 1395
de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho fundamental a la seguridad
social’® o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales. De
modo que el juez si puede vdlidamente convocar alas partes a una audiencia
de conciliacién aun cuando el derecho en discusion tenga el cardcter de
irenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia
se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento «Si las partes
llegan a un acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentra conforme a la ley»"14.
(Negrillas del Despacho).

Asi, es claro para la instancia que la conciliacidon que nos ocupa resulta viable, por

cuanto respetd el nicleo del derecho irrenunciable, porque reconoce el 100% del

8 Cita original del texto transcrito: T-374 de 1993, M.P. Fabio Mordn Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro
Martinez Caballero.

¢ Cita original del texto franscrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

10 Cita original del texto transcrito: T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

11 Cita original del texto transcrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

12 Cita original del texto transcrito: T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

13 Cita original del texto franscrito: Sobre el derecho fundamental a la seguridad social ver las sentencias T-
1565/2000, T-671/2000 y SU-1354/2000.

14 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B -
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE - Bogotd D.C., catorce (14) de junio de dos mil doce (2012).
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capital relativo al reagjuste de las partidas computables de subsidio de
alimentacion, 1/12 prima de servicios, 1/12 prima de vacaciones y 1/12 prima de

navidad en la asignacion de retfiro de la convocante, aplicando con ello los

incrementos dispuestos por el Gobierno Nacional ano tras ano.

En forno al reconocimiento y pago de un 75% por concepto de indexacion del
capital adeudado, considera el Despacho viable la negociacion, pues como lo ha
entendido el Consejo de Estado, la indexacién es una depreciacidén monetaria que
puede ser convenida. Sobre el punto, el Mdximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo discurrio:

“Empero, la presente conciliacién en los términos aprobados, en lo sustancial,
estdn plasmadas las voluntades de las partes contenidas en el Acuerdo
Conciliatorio, asi; 1) La entidad reconocié que debidé actualizar la base
pensional del demandante, conforme a reiterada jurisprudencia de esta
Corporacion; 2) Estos dineros, también deben ser ajustados al valor pues
también sufrieron detrimento por el transcurso del tiempo; y 3) Aunque la parte
demandante, como se observa en el cuadro anexo, estaba de acuerdo en
ceder parte de la actualizacién del valor reconocido, como se observa en el
proyecto de reliquidacion aportado al trdmite conciliatorio, nétese que estd
cediendo hasta un 50% de la indexacién (folios 24 a 33), lo que indicaria que
debieran castigarse los valores reconocidos por concepto de indexaciéon en
este porcentaje. Pero, observa la Sala que en este caso no es procedente
reducir el porcentaje porque el demandante considerd que iba a recibir la
suma de $47.805.089, pero aplicando la prescripcién da un valor menor de
$33.565.766, lo que hace improcedente castigarlo. Lo antes dicho sin perjuicio
de reconocer que estos valores pueden ser objeto de conciliacién, porque no
se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion
monetaria que puede ser transada’’’> (Negrillas del Juzgado).

Corolario de lo anterior, tenemos que la conciliacidn que nos ocupa versa sobre
derechos laborales y que el acuerdo no menoscaba derechos ciertos e indiscutibles,
puesto que la entidad convocada se ajusta al reconocimiento de la reliquidaciéon de
la asignacion de retiro, aplicando el aumento decretado por el Gobierno Nacional
anualmente a todas las partidas devengadas por el extremo convocante desde el
ano 2014, con efectos fiscales desde el 13 de octubre de 2014 en virtud de la

prescripcion causada.'é

c) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan

capacidad para conciliar.

15 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil
once (2011). - Radicacién nimero: 540012331000200501044 01 (1135-10).

16 Archivo propuesta conciliatoria indice 21 Samai.
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La senora YUBLINA DEL CARMEN MOSQUERA MOSQUERA comparecié a través de
apoderado judicial, confiiendo poder especial al abogado JAIRO ROJAS USMA para
que solicitara el reqgjuste de su asignacion de retiro, asi como la nulidad de las
decisiones que negaron el derecho y el pago de los valores que resulten a favor de
la convocante, otorgdndole para ello las facultades de “asumir, sustituir (...) revocar,
conciliar, transigir, cobrar, recibir (...) de tal manera que en ningun momento pueda
decirse que mi apoderado carece de poder suficiente”!” (Negrillas del juzgado),

dentro del trdmite judicial que nos ocupa.

La demandada comparecié a fravés de la abogada CLAUDIA LORENA CABALLERO
SOTO, quien recibidé poder de la Doctora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ en
calidad de Representante Legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL “CASUR"'®, mandato en el cual se lee que: “La Doctora CLAUDIA LORENA
CABALLERO SOTO queda especialmente facultado (Sic) para nofificarse, recibir,
conciliar, sustituir, renunciar, desistir, asistir a audiencias, reasumir el presente poder,
adelantar todas las diligencias pertinentes y en general asumir la defensa de los
derechos e intereses del organismo que represento”. Adicionalmente, se allegd
certificacion donde consta que la poderdante ostenta el cargo de Jefe de la Oficina
Asesora del Sector de Defensa (Juridica), cddigo 21, grado 24 de la planta de
personal de la CASUR'.

También aportd la propuesta de conciliacion con la respectiva liquidacién de los
valores reconocidos emanados de la entidad convocada, conforme a los
paradmetros definidos por el Comité de Conciliacion en Acta No. 15 del 7 de enero
del 2021, donde se recomienda de manera undnime conciliar judicial y

extrajudicialmente estos asuntos.
Se tiene entonces por acreditado este requisito, puesto que las partes
comparecieron a través de apoderados con expresa facultad para conciliar las

pretensiones.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la Ley ni resulte lesivo para el patrimonio econémico.

Se encuentran probados los siguientes hechos:

17 F. 3y s.5. Archivo demanda indice 21 aplicativo Samai.

18 Fk. 4y 5.5. Archivo contestacién demanda. indice 21 aplicativo Samai.
19 Fl. 5 Archivo contestacién demanda. indice 21 aplicativo Samai.

2 Fs. 12y 5.5. Archivo contestacién demanda. indice 21 aplicativo Samai.
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- Mediante Resolucion No. 369 del 5 de febrero de 2014, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional reconocio y ordend el pago de una asignacion
mensual de refiro a favor de la senora Subcomisario (r) YUBLINA DEL CARMEN
MOSQUERA MOSQUERA, en cuantia equivalente al 77% del sueldo bdsico de
actividad para el grado y partidas legalmente computables, efectiva a partir del
20 de febrero de 2014, fecha en que quedd desvinculado del servicio
activo. Donde prestd sus servicios por espacio de 21 anos, 1 mes y 27 dias?!, con

efectos fiscales desde el 20 de febrero de 201422,

- La asignacion de retird se liquidd asi:

A PARTIR DEL: 20102/2014 EL 7% SOBRE LAS SIGUIENTES PARTIDAS
_ e PARTIDAS LIQUIDABLES
Descripcion e R Valor Total Adicional |
| SUELDO BASICO 00 2058219
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 800 164,658
PRIM. NAVIDAD 00 239,43 .
PRIM, SERVICIOS 00 4436
PRIM, VACACIONES 00 98,371 -
SUBSIDIO AUMENTACION [ 054
PRIMA NIVEL EJECUTIVO 20,00 411,644
TOTAL: 2698522
% ASIGNACION: ™
VALOR ASIGNACION: 2,077,882

- Que enlos ajustes anuales no se incrementaron las partidas computables de prima
de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion,

las que quedaron fijas, asi:

PARTIDAS LIQUIDABLES
[ DESCRIPCION DE LA PARTIDA | vaor | TOTAL ]
SUELDO BASICO .00 $ 2,551,070
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 8.00 $ 204,086
PRIM. NAVIDAD N.E. .00 $239,243
PRIM. SERVICIOS N.E. .00 $ 94,436
PRIM. VACACIONES N.E. .00 $ 98,371
SUBSIDIO ALIMENTACION N.E. .00 $ 44,876
Total: $ 3,232,082

77% ASIGNACION: $ 2,488,704

Desprendible de pago del mes de septiembre de 20172,

21 Folio 10 a 11 Archivo Demanda. indice 21 aplicativo Samai.
2 Folio 12y 13 Archivo Demanda. Indice 21 aplicativo Samai.
23 F|. 14 Archivo Demanda. indice 21 aplicativo Samai.
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- Mediante peticion recibida por CASUR el 13 de octubre de 2017, la demandante
solicito el reqjuste y pago de su asignaciéon de retiro, aplicndole para tal efecto
las variaciones porcentuales en que con ocasion a los aumentos anuales
decretados por el Gobierno Nacional, se han incrementado Ias asignaciones en
actividad de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tales como: i)
subsidio de alimentacion, ii) duodécima parte de la prima de servicios, iii)
duodécima parte de la prima de vacaciones y iv) duodécima parte de la prima
de navidad, las cuales no se le han incrementado desde el 20 de febrero de 2014

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 del 200424,

- En respuesta, la entidad emitié¢ el Oficio E-00003-201723340-CASUR Id: 274158 del
19 de octubre de 2017, por medio del cual el Director General de la entidad negd
en sede administrativa la reliquidacion deprecada, bajo el argumento de que el
numeral 23.2 del articulo 23 del Decreto 4433 del 2004, en concordancia con el
pardgrafo del articulo 49 del decreto 1091 de 1995 determinan cudles son las
partidas computables sobre las cuales se liquida la asignacion mensual de retiro, y
cuales son valores fijos que no sufrirdn variacion para efectos del pago de dicha
asignacion; respecto del incremento de que trata el articulo 42 del Decreto 4433
de 2004, dijo que es aplicable al sueldo bdsico de los miembros de la fuerza publica

mas no para las partidas que se encuentran liquidadas como un valor fijo2s.

Que la Constitucion Politica en su articulo 150 establece que le corresponde al
Congreso hacer las leyes, entre ellas senalar los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el Gobierno Nacional cuando fije el réegimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza

PUblica?s.

En desarrollo de esa facultad, se expidid la Ley 923 de 200427 que en el articulo 1°

dispuso:

24 Fls. 15 a 21 Archivo Demanda. indice 21 aplicativo Samai.

25 Fls. 22 y 25 Archivo Demanda. indice 21 aplicativo Samai.

2 |iteral e) numeral 19) articulo 150 C.P.

277 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Pdblica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica.” Se aclara que, con fundamento
en la norma constitucionales han expedido varios decretos que consagran el régimen de carrera y prestacional
del personal de la Fuerza Publica, entre ellos, el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se expide el régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto
132 de 1995", El Decreto 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica” y el Decreto 1858 de 2012 "“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de
asignacion de retiro del personal del Nivel ejecutivo de la Policia Nacional”, dltimo que, de acuerdo a la fecha de
expedicidn no se encontraba vigente al momento del reconocimiento pensional de la demandante, por ello, sélo
se tuvieron en cuenta los dos primeros decretos y, bajo ello, se hard el andlisis del caso.
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"“El Gobierno Nacional con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijard el régimen de la asignacidn de retiro, la pensién de invalidez
y sus sustituciones, la pensidon de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica.”

Asimismo, el arficulo 3° consagrd lo relativo al incremento de las asignaciones de

retiro, asi:

“(...) 3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo (...)"

Dicha actualizacion monetaria se sustenta también en los articulos 4828 y 5727 de la
Carta Magna, donde se estipula el derecho de los pensionados a conservar el
poder adquisitivo de sus prestaciones, de acuerdo con la formula de actualizacion

elegida por el Congreso de la Republica.

Asi, el Gobierno Nacional, para la fijacién del régimen pensional y asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza publica expidid el Decreto 4433 de 20043,
estableciendo el principio de oscilacién para el regjuste de las asignaciones de

retiro de la siguiente manera:

“Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retfiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
en actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o
pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente (...)" (Negrillas
propias del Despacho).

Frente al este principio, el Consejo de Estadod! interpreto:

“El método de reagjuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y
reqjustes de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional lo constituye el principio de oscilaciéon3?, segun el cual, las
asignaciones de retiro tendrdn en cuenta la totalidad de las variaciones que en
fodo tiempo se infroduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad,
«con base en la escala gradual porcentualy decretada por el Gobierno
Nacionaly, esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracién a quienes
han cesado en la prestacion de sus servicios...”

Se deduce entonces que las asignaciones de retiro a partir del 1 de enero de 2005

y en la actualidad, se deben incrementar cada anualidad conforme al principio

28 “La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder
adquisitivo constante.”

29 “E] estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.”
30 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la
Fuerza Pdblica.”

31 Seccidn Segunda - Subseccidn “A”. Radicacién: 25000-23-42-000-2015-06499-01(0155-17). Consejero
ponente: Wiliam Herndndez Gémez, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018).

32 Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995.
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de oscilacion, esto es, en la misma proporcién o porcentaje en que se aumenten
las asignaciones de actividad para cada grado; horma que no distingue entre las

partidas computables o tenidas en cuenta al momento del incremento anual.

En ese sentido el Consejo de Estado preciso:

“Asi mismo, se resalta que la base de liquidacion se realiza una sola vez y es al
momento en que se reconoce la asignacion de retiro, pues es a partir de alli que
se determina el monto de la prestacion. Caso distinto es el incremento que cada
ano tienen las asignaciones de retiro que ya fueron reconocidas, conforme lo
regula el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, en los siguientes términos:

«[...] Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones
de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente [...]»

De lo expuesto, se colige que las asignaciones de retiro se incrementan cada
ano en un porcentaje igual en que se aumenta el salario del personal activo en
el mismo grado. Por lo tanto, el monto que fue reconocido, se incrementa cada
ano en un porcentaje y no es que cada ano se realice el procedimiento
constitutivo de la base de liquidacion para determinar el valor de la asignacién
de retiro.””33 (Negrillas propias del Despacho).

Se concluye asi que lo procedente es incrementar en el mismo porcentaje que fije
el Gobierno Nacional a través de decreto para el personal activo, la asignacion de
retiro del personal pensionado en todas sus partidas, y no Unicamente aplicando el

aumento a algunas de ellas.

En suma, esta instancia considera que el acuerdo logrado por las partes, en el que
CASUR accede al regjuste de la asignacion de retiro del convocante no lesiona la
ley ni el patrimonio puUblico, en tanto se ajusta al marco legal y jurisprudencial sobre
la forma como debe realizarse el aumento anual de la prestacion pensional, segun
el cual, el mismo opera sobre el valor total y no solo sobre algunas de las partidas

computables.

Enrelacién a la prescripcion — también consagrada en la conciliaciéon- se tiene que
el 13 de octubre de 2017 el exiremo convocante hizo la correspondiente
reclamacion ante CASUR, y como quiera que el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004 establece que las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones
previstas en el mentado decreto prescriben en tres (3) anos contados a partir de la

fecha en que se hicieron exigibles, la prescripcidén opera frente a las mesadas

3% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P.: William Hernandez
Gomez, 25 de mayo de 2017, Rad.: 68001-23-33-000-2014-00255-01(0902-15), Actor:  Alvaro Martinez Ricardo.
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causadas con anterioridad al 13 de noviembre de 2014, tal como se dejé plasmado

en el acuerdo alcanzado.

En tal virtud, como quiera que la propuesta conciliatoria aportada por CASUR y
aceptada expresamente porla parte actora cumple con los requisitos establecidos
en la Ley y la jurisprudencia, este Despacho judicial procederd a impartir la

respectiva aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CAL,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron la senora YUBLINA DEL
CARMEN MOSQUERA MOSQUERA vy la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR, en los términos plasmados por el comité de conciliaciones de
CASUR en acta No. 15 del 07 de enero 2021 y en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, EXPEDIR por secretaria las copias de las
piezas procesales pertinentes, con las constancias de autenticidad y ejecutoria
respectivas de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 114 del Codigo General

del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con el Art. 201 del CPACA,
enviando mensaje de datos a las siguientes direcciones electrénicas:

jairorous@yahoo.es

rojas castroabogados@yahoo.es
judiciales@casur.gov.co
claudia.caballero803@casur.gov.co
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensgjuridica.gov.co;
conciliacionesnacionales@defensajuridica.gov.co

CUARTO: ARCHIVAR previa cancelacion de su radicacion en el sistema de

informacién dispuesto para la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma ele,c’rrénico Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA
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Santiago de Cadali, trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Expediente No. 76001-33-33-013-2022-00227-00

Demandante: JUAN MANUEL JIMENEZ HENAO
juanjimenez8411@hotmail.com

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co;

Ministerio Publico: HECTOR ALFREDO ALMEIDA TENA
procjudadm217@procuraduria.gov.co;

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramaijudicial.gov.co

Ref: Ordena adecuar medio de control y remite por competencia

El senor JUAN MANUEL JIMENEZ HENAO, actuando en nombre propio, presentd
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del DISTRITO
ESPECIAL, CULTURAL, DEPORTIVO, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, pretendiendo la nulidad del Acuerdo 020 del 15 de septiembre
de 2022.

Revisada la demanda, de los hechos y fundamentos se derecho se desprende que
se ataca el acto administrativo por el cual se cierra y se determinan los resultados
del proceso electoral adelantado en el Municipio de Palmira para eleccién del
Alcalde Municipal, situacidon que enmarca el medio de control en NULIDAD
ELECTORAL y no el de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO como se adujo

en el escrito de demanda.

En tal virtud, habrd de ordenarse la adecuacién del medio de control (grupo en
reparto) de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a NULIDAD ELECTORAL.

Siguiendo con el andlisis, se verifica la competencia funcional, encontrando que el
articulo 152 numeral 7 del C.P.A.C.A. consagra la competencia de los Tribunales

Administrativos en primera instancia asi:

7. De los siguientes asuntos relativos a la nulidad electoral:
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a) De la nulidad del acto de eleccién o llamamiento a ocupar la curul, segin el
caso, de los diputados de las asambleas departamentales, de los concejales
del Distrito Capital de Bogotd, de los alcaldes municipales y distritales, de los
miembros de corporaciones publicas de los municipios y distritos, de los
miembros de los consejos superiores de las universidades publicas de cualquier
orden, y de miembros de los consejos directivos de las corporaciones
auténomas regionales. Igualmente, de la nulidad de las demds elecciones que
se realicen por voto popular, salvo la de jueces de paz y jueces de
reconsideracion;”

De lo anterior se colige que, al tratarse de impugar la eleccion de un alcalde
municipal, el conocimiento del asunto debe asumirse por los Tribunales
Administrativos y no por los Juzgados Administrativos del Circuito. Por ello, como se
trata de impugar la eleccion del alcalde municipal de Palmira, habrd de remitirse
el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca ser el juez natural y no

esta judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR o la OFINA DE APOYO JUDICIAL — REPARTO - la ADECUACION
del medio de control (Grupo) de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OTROS ASUNTOS al que legalmente procede que es NULIDAD ELECTORAL.

SEGUNDO: DECLARAR que este juzgado carece de competencia para conocer del
asunto. En consecuencia, REMITIR la demanda y sus anexos para que sea conocida
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA — REPARTO —. Por secretaria

remitase mediante correo electrénico.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A.
comunicando a los correos electronicos reportados por las partes:

juanjimenez8411@hotmail.com

notificacionesjudiciales@cali.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

Firma Electronica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA

Vc
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