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PRESENTACION

El Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de su mision constitucional y legal,
como 6rgano de autogobierno de la Rama Judicial, y en concordancia con lo dispuesto en
la ley 152 de 1994 y Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia
presenta el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial para el cuatrienio 2007-2010,
cuyo propésito fundamental es el de promover el acceso, la eficacia, la eficiencia, la
calidad, la transparencia y la autonomia, como objetivos y misionales dentro del marco del
Estado social de derecho.

El presente Plan, presentado al Gobierno Nacional para su incorporacién en el Plan
Nacional de Desarrollo, es una importante manifestacion de la autonomia e
independencia del Poder Judicial en Colombia, y se erige como el marco general dentro
del cual se debe enmarcar la gestion judicial de los préximos afos, hacia cuyo
cumplimiento debera dirigirse el esfuerzo y el presupuesto de la judicatura a mediano
plazo.

Se trata, este, del cuarto Plan de Desarrollo elaborado por el Consejo Superior de la
Judicatura; en los anteriores, se han consolidado procesos de modernizacién y ajuste del
sistema juridico colombiano, tales como la entrada en vigencia del nuevo sistema penal
acusatorio, disefiado para reducir la congestion judicial y los tiempos de respuesta del
aparato de justicia en esta especialidad. De igual forma, se ha fortalecido la estructura de
oferta en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con la entrada en vigencia de los
juzgados de esta competencia, con la cual se prevé la estabilizacion de la gestién en esta
area al final del cuatrienio.

En igual sentido se ha dado inicio a procesos de factibilidad hacia la oralidad en las
especialidades laboral y civil-familia, se han impulsado las jurisdicciones especiales de
Paz e Indigena, todo ello con el acompafiamiento y la consolidacion de los procesos de
formacion judicial, cursos concurso, arquitectura judicial y tecnoldgica asi como procesos
de descongestion y reordenamiento de caracter racionalizador en los despachos
judiciales.

Por supuesto, que un punto de partida indispensable para la definicion de las politicas
judiciales y de los instrumentos mas acordes con esa definicion es el reconocimiento de la
situacion actual y del contexto socio-juridico.

La crisis que vivio el Estado colombiano hasta hace muy pocos afos, y que tuvo como
reflejo inmediato el incremento de la violencia y la conflictividad en nuestra sociedad
puede decirse que ha amainado pero no desaparecido. Durante estos ultimos cuatro
afios, la Justicia y el Poder Judicial recibieron con fuerza esa expresion de la conflictividad
en la forma de aumento de la litigiosidad o en la impunidad de las conductas violentas.

Aun cuando el sistema de Justicia ha mejorado sus indicadores, la percepcién negativa
entre la sociedad y los riesgos de las justicias paralelas, toman lugar.

La existencia de problemas estructurales relacionados con el atraso y la mora judicial, la
necesidad de mejorar las condiciones de acceso al aparato formal de justicia y a las
jurisdicciones especiales, la urgencia de mejorar las condiciones de coordinacion
intersectorial con las entidades que hacen parte del sector justicia y con las entidades de
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apoyo, el interés por mejorar los niveles de confianza de la ciudadania en el sistema
judicial y la armonia de la accion de la administracion de justicia y del Estado, son los
pilares de la formulacion del plan de desarrollo del nuevo cuatrienio 2007-2010.

Esta Corporacion, consciente de la necesidad de contribuir con la evolucién del sistema
juridico en el pais, bajo la premisa de garantizar los derechos humanos y contribuir con la
disminucion de la impunidad, mediante la adecuacién de los aparatos de administracion
de justicia hacia modelos de gestién soportados en procedimientos orales, ha orientado
sus objetivos hacia la consolidacion de la eficiencia y eficacia en la administracién judicial,
el incremento de los niveles de calidad y equidad en sus respuestas, de la transparencia
en la gestion, de la autonomia de sus funcionarios y del poder judicial, asi como en el
acceso a todas las personas cuando sus derechos sean vulnerados.

El Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial 2007-2010 formula las politicas y
estrategias, programas y proyectos que se configuran como instrumentos de gestion en
armonia y coordinacion con las politicas de Estado impulsadas por el gobierno nacional.

En la busqueda de los objetivos misionales, el gobierno de la Rama Judicial encuentra
fundamental impulsar la gestién orientandola en cinco grandes postulados:

e Consolidar el establecimiento del procedimiento oral en la gestion judicial,
soportado en un modelo de gestion moderno que documente el tramite procesal y
la informacion, y en el que prevalezca la concentracion de la gestion judicial en
audiencia publica, con una plataforma de apoyo tecnoldgico y de sistemas de
comunicacion, que opere en espacios fisicos adecuados y acompanado de un
proceso de formacidon, monitoreo y seguimiento fortalecido y sostenible, que le
garanticen a la ciudadania mayor transparencia, a partir de la eliminacién de la
practica escrita.

e Propender por la consolidacion de sistemas de informaciéon y comunicaciones, en
los ambitos interno, intersectorial y hacia la comunidad que faciliten el
establecimiento de una gestion judicial expedita, soportada en informacion juridica,
jurisprudencial y estadistica, y que armonice informacion estratégica para la
formulacion de politicas de acceso a la justicia y de lucha contra la impunidad, con
la informacién que demanda el ciudadano acerca de la gestién de los despachos
judiciales, de sus sentencias y sus fallos.

e Consolidar el fortalecimiento institucional y racionalizar la oferta de servicios de
justicia desde la perspectiva de la determinacion de la demanda del servicio, de la
estratificacion judicial, del mapa de conflictos y de la construccién de conocimiento,
con estudios de profundizacion, con la definicién estructural de una malla de
servicios de justicia formal (en todas las jurisdicciones, especialidades y niveles de
competencia), jurisdicciones especiales de Paz e Indigena en coordinacion con
los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, de manera que la
comunidad pueda contar con una nitida gama de acceso a la restauracion de sus
derechos vulnerados, con servicios de justicia claros en sus competencias
materiales y territoriales.

e Reduccion de la mora y el atraso judicial, mediante politicas de descongestion
concentradas especialmente en los nucleos de alto tramite en lo territorial y
funcional por especialidad, jurisdiccion y nivel de competencia, adoptando
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mecanismos de ajuste en los aparatos, asi como implementando mecanismos que
propendan por el establecimiento de incentivos que promuevan la productividad y
la calidad en la gestién judicial.

e Promocion y apoyo legislativo para promover medidas que apoyen la transicion
hacia la modernizacion de los sistemas juridicos, de tal forma que la
administracion de justicia se acerque a la solucion efectiva de las controversias, y
consolide el desarrollo de los paradigmas de la justicia, ajustandose al volumen de
conflictos, a su velocidad de ocurrencia y a la complejidad de los mismos como
corolario del desarrollo socioeconémico del pais.

La integralidad de estas medidas, la revisién de los modelos de despacho 6ptimos, el
estimulo a las conciliaciones y a las formas de desjudicializaciéon de las controversias,
acompafiada de determinaciones para enfrentar los casos de pequefas cuantias que
congestionan el sistema, permitiran al cabo del proximo cuatrienio erigir un aparato
jurisdiccional eficaz, mas cercano a las necesidades de la poblaciéon, mas confiable y en
sustancia, mucho menos desigual.

Con modelos basados en la eficacia, en costos 6ptimos, y en la transparencia de las
relaciones entre los aparatos y la ciudadania materializada en la satisfaccion del usuario,
se presenta la estrategia institucional de la Rama judicial, al terminar esta década,
resefiando a Santos Pastor, en un estudio puntual de las dificultades de la justicia’ en el
que destaca que “Los problemas de la Justicia se centran fundamentalmente en la
ineficacia y la ineficiencia”.

No en vano, los paises de mayor desarrollo mundial, han transitado por reformas
judiciales que persiguen mayor eficiencia y eficacia en la justicia, entendiéndose como: de
facil acceso, a costos eficientes o razonables, sin exclusiones ni discriminaciones de
ningun tipo y no de menor importancia, con decisiones oportunas, transparentes y de
calidad.

En consecuencia el Consejo Superior de la Judicatura presenta el Plan Sectorial de
Desarrollo 2007-2010.

FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ

! Gasto publico en Justicia, Santos, Pastor. UCM, Madrid, 1999.
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PROLOGO

El Consejo Superior de la Judicatura presenta el Plan Sectorial de Desarrollo que
pretende introducirse en los escenarios globales dinamicos y de competitividad en los que
se desenvuelve el mundo actual, a partir de la construccion integral y socializada de las
ejecutorias a emprender por parte del gobierno judicial, al término de la primera década
del tercer milenio®.

La Justicia, coherentemente se dirige hacia la modernizacion de sus sistemas de gestion,
informacion y comunicaciones, con el fin de optimizar la manera como da respuesta a la
necesidad de hacer efectivos los derechos de los ciudadanos.

La Rama Judicial, a lo largo de los tres planes sectoriales de desarrollo anteriores, ha
alcanzado importantes avances en relacion con el capital humano, los recursos
financieros y técnicos que se han aplicado de manera concreta al mejoramiento del
acceso, la celeridad en las decisiones, el aumento de la calidad, la eficiencia, la
transparencia y la oportunidad en la solucion de las demandas ciudadanas de justicia,
bajo preceptos de racionalidad financiera, autonomia e independencia del poder judicial.

Son importantes los logros en la independencia de la Rama Judicial y en la gestion bajo
los paradigmas de eficiencia y calidad, a lo largo de catorce afios de existencia, dentro de
los cuales, cabe resaltar la implementacién durante el ultimo afo de los juzgados
administrativos, los cuales permitiran, una reduccion de los inventarios por el orden de un
70%, de esta jurisdiccion, los cuales hoy se encuentran cercanos a los 180.000 procesos.

Asi mismo, los resultados positivos observados en la implementacion del sistema penal
acusatorio, consagrado en la Ley 906 de 2004 dentro de los cuales se destaca que en los
primeros 500 dias de funcionamiento del sistema en once Distritos Judiciales, las 40.000
audiencias de control de garantias y las 26.000 de conocimiento, han materializado los
principios de inmediatez, eficacia, publicidad y garantia real de los derechos de los
procesados y especialmente, de las victimas, respondiendo a una incorporacion, sin
precedentes en nuestra cultura juridica, de nuevos paradigmas sobre la justicia penal, con
la cual se espera lograr un aumento del 40%, en la productividad, aproximadamente y una
reduccién en tiempos procesales, en promedio, del 60%.

La administracién de justicia ha avanzado en materia de presencia institucional y se ha
dispuesto nuevamente la reincorporacion de despachos judiciales en las denominadas
zonas recuperadas, en territorios otrora dominados por grupos armados al margen de la
ley.

De la misma manera, se prepara para implantar el nuevo esquema de atencién en la
justicia para menores y adolescentes con responsabilidades penales, cuya estructura
demandara importantes recursos presupuestales con las cuales la Rama Judicial espera
contar durante las préximas vigencias.

2 “L as ideas no surgen perfectamente formadas. Mas bien son una complicada amalgama de experiencia,
lucidez, esperanza e inspiraciéon. Entran en escena parpadeando bajo el brillo de las luces, vacilantes e
inseguras acerca de la posible reaccién del puablico. Evolucionan y se desarrollan, atentas a las reacciones y
circunstancias cambiantes”. Kenichi Ohmae.
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En el mismo sentido, la necesidad de fortalecer la infraestructura judicial se han
impulsado al interior de su administracion importantes iniciativas como la preparacion de
proyectos para la construccion de un complejo judicial en Bogota, y de importantes
centros de atencion como los palacios de justicia de Medellin y Manizales, entre otros,
con los cuales se podra ofrecer una mayor garantia a los ciudadanos, tanto en términos
de calidad y acceso al servicio como en seguridad de los usuarios y servidores judiciales.

Igualmente se ha logrado por primera vez que algunos despachos judiciales sean
reconocidos con la certificacion ISO 9001.

De otra parte, el proximo cuatrienio sera el de la puesta al dia de la administracién de
justicia. Aunado a la reduccion de los inventarios en un término de tres afios, en lo
contencioso administrativo, se espera que con las inversiones estimadas y las estrategias
de implementacion, se reduzcan los inventarios judiciales en una cuantia muy significativa
en las demas especialidades. Asi se lograria una carga final razonable de procesos por
despacho- inventario cero- ya que en un periodo soélo se contaria con los procesos, que
de conformidad con los términos procesales, se deben gestionar, disminuyendo asi, la
excesiva simultaneidad de carga, que induce el atraso y la mora.

Para ello, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ha impulsado un
proyecto integral orientado hacia un modelo de justicia para el siglo XXI, el cual sera
apoyado con recursos de la Banca Multilateral, que dotara a la justicia de elementos de
gestion fundamentales para su desarrollo y consolidacion.

Asi mismo, la puesta en marcha de la Ley 975 de 2005, que contribuye de manera
efectiva a la consecucion de la paz nacional y dicta disposiciones para acuerdos
humanitarios, es un compromiso prioritario del Consejo Superior de la Judicatura con el
proposito de alcanzar la verdad, la justicia, la reparacion integral de las victimas,
contribuyendo de esta manera a una paz duradera.

En este sentido, la judicatura se encuentra preparada para asumir este proceso y
responder a las exigencias de la sociedad y de los paradigmas juridicos internacionales.

En concordancia con el dinamico ajuste al sistema juridico del pais, se requiere una
enorme productividad del Consejo Superior de la Judicatura en la agenda legislativa, para
disefar y proponer reformas que permitan la eficiencia del sistema judicial. En este
sentido, desde el seno de la Rama Judicial, se interpretaran las aspiraciones de una
sociedad mas justa y moderna. Los propios cambios sugeridos hacia la oralidad,
demandan modificaciones en la ley sustanciales especialmente, en los Cddigos
Procesales.

De igual forma, la operativizacién de estos modelos de Administracién judicial exigen
nuevas formas de gestion, soportadas en la oralidad de los procesos y la incorporacion
sistémica de tecnologia, que, entre otras cosas, implica modernizar y adecuar los
espacios fisicos, haciendo del ciudadano, el centro del sistema y de las sedes judiciales,
fuentes de servicios de justicia.

Lo anterior, constituye una senda de desarrollo jurisdiccional, que demanda un importante

flujo de recursos, un altisimo nivel de compromiso institucional y una correspondencia
entre la gestion judicial y la gerencia administrativa, que confluyan en la optimizacion de la
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prestacién del servicio de justicia al ciudadano y con la cual el Consejo Superior de la
Judicatura se encuentra plenamente identificado.

JOSE ALFREDO ESCOBAR ARAUJO
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INTRODUCCION

La Constitucion Politica de Colombia del afio 1991, establece que habra un Plan Nacional
de Desarrollo conformado por una parte general y un plan de inversiones de las entidades
publicas del orden nacional. Igualmente La Ley 152 de 1994, Organica del Plan de
Desarrollo, establece que el gobierno elaborara dicho plan con participacion activa de las
autoridades de planeacién, de las entidades territoriales y del Consejo Superior de la
Judicatura. En cuanto a la aprobacion del plan, una vez elaborado el proyecto
correspondiente, debe someterlo al concepto del Consejo Nacional de Planeacién y, una
vez efectuadas las enmiendas que considere pertinentes, presentar el proyecto a
consideracion del Congreso, dentro de los seis meses siguientes a la iniciacion del
periodo presidencial.

La participacién del Consejo Superior de la Judicatura en la elaboracion del plan es
consistente con los principios de autonomia e independencia de la Rama Judicial,
previstos tanto en la Constitucion Politica como en la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia. Esta ley establece en cabeza de la Sala Administrativa del Consejo Superior
la responsabilidad de elaborar el proyecto de plan sectorial de desarrollo de la Rama
Judicial con su correspondiente plan de inversiones y someterlo a la aprobacion del
Consejo en pleno. Por su parte, la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, debe
emitir concepto previo sobre el proyecto de plan sectorial antes de que sea adoptado por
la Sala Administrativa y por el Consejo en pleno.

Bajo el nuevo marco constitucional y legal se han adoptado hasta la fecha tres planes de
desarrollo para la Rama Judicial, el ultimo de ellos para el periodo 2003-2006, cuyo
objetivo general fue el de “Posicionar a la Rama Judicial como un sistema independiente,
moderno, con cultura de servicio y confiable para los ciudadanos, mediante el aumento de
su capacidad para asumir plenamente la responsabilidad de emitir actos de justicia, que
conduzcan a la resolucion justa de las controversias y a facilitar la convivencia pacifica
entre los colombianos”. Sus objetivos especificos fueron los de alcanzar el acceso, la
eficiencia y la eficacia, la calidad, la transparencia y la autonomia.

En cuanto a la metodologia para la elaboracion del nuevo Plan Sectorial 2007-2010, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura impulsd, en primer lugar, una
completa autoevaluacion de los resultados del anterior Plan, un diagnédstico y la consulta a
magistrados y jueces en 5 talleres regionales realizados en Bogota, Medellin, Cali,
Barranquilla y Bucaramanga.

En segundo lugar, la Sala Administrativa defini6 una metodologia participativa de
elaboracion del nuevo plan sectorial, con las unidades, dependencias y Seccionales del
Consejo Superior de la Judicatura y realizo reuniones de consulta con Presidentes de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, el Fiscal
General de la Nacion y Magistrados de la Sala Disciplinaria del Consejo, dando asi
cumplimiento a los lineamientos previstos en el articulo 87 de la Ley 270 de 1996.

Como resultado de estos esfuerzos se ha elaborado el presente Plan Sectorial de
Desarrollo para el periodo 2007-2010, el cual constituye una nueva expresion del
compromiso del Consejo Superior de la Judicatura de asegurar un funcionamiento
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efectivo y un acceso real a la administracién de justicia, como forma de contribuir a la paz
del pais. Para ello el nuevo plan cuatrienal define unos objetivos precisos y formula una
serie de politicas, estrategias, programas y proyectos encaminados a superar los
problemas existentes en la operacién de esta funciéon publica, asi como a enfrentar los
desequilibrios en aumento entre la oferta del servicio y la creciente demanda de justicia,
situacién que se refleja en problemas de congestion judicial, falta de celeridad en la
respuesta a los requerimientos ciudadanos y limitaciones en el acceso de los usuarios a la
administracion de justicia.

303



l. DIAGNOSTICO

304



El presente diagnéstico, aborda desde una perspectiva sistémica, el analisis de las
condiciones bajo las cuales se presta actualmente el servicio de justicia en el pais,
considerando el entorno, capacidades y valores de la Rama Judicial, el reconocimiento de
los logros obtenidos en el ultimo cuatrienio y la identificacion de los problemas de mayor
impacto en la administracion de justicia y de la individualizacion de sus causas. Es a partir
de esta linea de base, que posteriormente se formula la plataforma estratégica del nuevo
Plan Sectorial de Desarrollo 2007 — 2010.

En forma complementaria este diagnédstico, incluye los resultados de la evaluacién del
Plan Sectorial de Desarrollo 2003- 2006, asi como la evaluacion que para tal efecto
presentaron los Presidentes de las Altas Cortes y demas funcionarios, ademas de los
empleados judiciales y organismos de la sociedad civil a través de encuestas dirigidas
tanto a los operadores del sistema judicial como a los usuarios del servicio de justicia y
los talleres realizados en la cinco zonas del pais en el marco del proceso de formulacion y
validacion del presente Plan, respecto a las necesidades sectoriales y las propuestas de
solucién que como intervinientes directos pudieran presentar.

1. ANALISIS DE ENTORNO, CAPACIDADES Y VALORES DE LA RAMA
JUDICIAL

Uno de los factores de mayor incidencia sobre el desempefio de la Rama Judicial, ha sido
el relacionado con el comportamiento de la demanda. Por ejemplo, dentro de los
problemas identificados y analizados en los procesos de formulacion y evaluacion del
Plan Sectorial del Desarrollo 2003-2006, se encuentra el de la “mora y congestion”. En el
2002, se planteaba que “... el disefio y ejecucién de un nuevo plan sectorial de desarrollo
de la Rama Judicial deberia tener en cuenta que el aumento de la productividad del
aparato judicial no puede considerarse como suficiente para solucionar la mora y la
congestion, razén por la cual es urgente encontrar soluciones al problema de la fuerte

expansion de la demanda de justicia™.

En cuanto a las causas que explicaban dicha expansion, igualmente se sefiald; “Las
mayores demandas de la Jurisdiccion Ordinaria han resultado de una combinacion de
diversos factores que incentivan la judicializacién del conflicto, entre ellos, el prolongado
comportamiento recesivo de la economia y el desempleo que han incidido en el
incumplimiento de obligaciones y contratos; las regulaciones gubernamentales que
estimulan las demandas ejecutivas; las demandas originadas en las politicas de
racionalizacién de las plantas laborales en los sectores publicos y privado; el avance del
narcotrafico y de las acciones de las organizaciones insurgentes y narcoterroristas; la
magnitud de los problemas y conflictos que enfrentan los grupos mas vulnerables de la
poblacién™. Como se puede observar, dichas causas, en su mayor parte hacen referencia
a elementos del entorno en los ambitos econdmico, social, gubernamental, laboral y de
orden publico, entre otros.

En el presente diagnéstico, al abordar el problema del “atraso y la mora” en la resolucién
de los conflictos judiciales en algunas especialidades se identifican entre sus factores
explicativos el incremento de la demanda, las variaciones en la productividad y el

% Ver, “Evaluacion Final Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial 2003-2006”, Sala Administrativa,
?onsejo Superior de la Judicatura, pags. 31 -32.
Ibid.
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incumplimiento en los tiempos procesales subyacentes. Sin embargo, el caso particular
del incremento de la demanda habria que relativizarlo, habida cuenta que durante el
periodo 2001-2005, ésta disminuyd a un ritmo promedio del 9% anual.

De lo anterior, surge el interrogante sobre si el comportamiento de los factores que
explicaban la expansién de la demanda que se presentd hasta el afio 2000°, también
pueden dar cuenta de esta reduccion, es decir, se trata de especificar en qué medida las
tendencias mostradas por los elementos del entorno como los arriba resefiados,
presentan cierta correlacién con respecto a la evolucion de demanda por justicia en el
pais.

Para tal efecto, a continuacién se describira, en términos generales, el comportamiento de
los principales indicadores macroecondémicos y sociales para posteriormente explorar y
analizar sus posibles efectos sobre los indices de criminalidad y conflicto que genera
dicha demanda y seguidamente resefar las capacidades y valores desarrollados por la
Rama Judicial, para asumir el reto que ésta representa.

1.1 EVOLUCION DEL CONTEXTO MACROECONOMICO

La economia del pais, en los ultimos seis afios, ha mostrado un comportamiento positivo.
Entre los afios 2000 y 2005, el PIB nacional, pasé de cerca de $175 a practicamente $286
billones de pesos, lo que representd un crecimiento nominal acumulado del 63,52%. En
términos reales, el mismo crecimiento alcanzé a ser del 18,55% al pasar de $74,36 a
$88,16 billones de pesos, a precios de 1994.

Cuadro No 1.

PIB NACIONAL Y SECTORIAL
VARIACION ANUAL 2000 - 2005

ANOS
RAMAS DE ACTIVIDAD ECONOMICA 2000 2001 2002 2003 2004 2005
ELECTRICIDAD, GAS Y AGLIA 0,59 3.05 0,51 2,16 275 3.18
INDUSTRIA MANUFACTURERA 11,80 1,33 2,60 4,50 77 391
COMNETRUCCION -3.89 386 1235] 1327 1237 12,14
COMERCIO, REPARACION, RESTAURANTES ¥ HOTELES 734 3,11 1,90 545 7 B4 9435
TRAMNSPORTE, ALMACEMAMIEMTO ¥ COMUMICACION 153 4,00 240 290 5,16 5,05
INMUEEBLES ¥ SERWICIOS A LAS EMPRESAS -0.958 2,23 2,35 5,659 479 3.55
SERY. SOCIALES, COMUNALES ¥ PERSONALES 059 0,73 -0,27 -0,16 1,36 402
PRODUCTO INTERNOQ BRUTO 2,92 147 1,93 3.86 4.87 9,23

* Cifras provisionales.
Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE.

Desde el afio 2001, el PIB Nacional ha mostrado un crecimiento constante que lo ha
llevado de un incremento anual del 1,47% en el primer afo, al 5,23% logrado en el 2005.
Los principales sectores que explican esta tendencia son los de la construccion (que pasoé
del 3.86% al 12.14% durante el mismo periodo) y el comercio. La industria, por su parte,
ha evidenciado un comportamiento irregular (crecié a mas del 7% en el 2004 y descendio

® Ver grafico, pagina 31 de la Evaluacion del Plan Sectorial 2003 — 2006. De 2.015 procesos que, por cada
cien mil habitantes, se presentaron en 1993, se pas6 a 3.939 en el afio 2000.
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al 3.9% en el 2005), mientras que el sector agricola, en los cinco afos, siempre estuvo
por debajo de la evolucion del PIB nacional.

Sin embargo, este crecimiento del PIB, que en términos constantes alcanzé a ser del
18,55% entre el 2000 y el 2005, sélo ha representado un incremento real del ingreso
percapita del 8,97% durante el mismo periodo. En délares, se evidencia el mismo
contraste, al mostrar para el 2005, un nivel de dicho ingreso de US $2.317.

Cuadro No 2.

PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL Y POR HABITANTE

(A precios constantes de 1954)

Total Por hahitante
Millones Variacidn Millones Pesos Variacidn Dalares
Fin de: de pesos anual % de ddlares anual % de 1994
de 1994

74.363.831

(p) Provisional

Hota: FIBE en ddlares de 1994 = Pib en millones de pesos de 1994 sobre la tasa de cambio naminal
promedio de 1994,

Fuente: DAME - Direccian de Sintesis ¥ Cuentas Macionales v Banco de la Repdblica, Estudios
Econdmicos - Estadistica.

Esta tendencia del entorno macroecondmico vista en relacién con el sistema de justicia,
debe entenderse no solo en términos de sus efectos sobre las condiciones sociales, los
niveles de conflictividad y, por ende, en la demanda de justicia, sino también en cuanto a
la posibilidad de comprender la garantia que representa una administracion de justicia
“expedita y eficiente”, como factor de crecimiento econémico.®

1.2 CONTEXTO SOCIAL

Desde el punto de vista demografico, los resultados del ultimo censo permiten constatar
un comportamiento lineal del crecimiento poblacional del pais que lo ha llevado de los
20°667.000 habitantes en 1977, a los 41°468.000 registrados en el 2005. Por su parte, los
procesos de urbanizacion contindan conservando su tendencia histérica; mientras la
poblacién rural se ha mantenido en el mismo nivel durante los ultimos 60 afos, la
poblacion urbana se ha incrementado en mas del 600%. Asimismo, se siguen
evidenciando las tendencias de concentracién poblacional en la zona central del pais y
particularmente en la capital. Mientras que Atlantico, Cundinamarca y Antioquia, tan solo
aumentaron su participacion en 0.1, 0.4 y 0.4 puntos respectivamente, Bogota la

Al respecto, en el informe de Evaluacion Final del Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial 2003 —
2006, se plantea: “Las teorias institucionalistas sobre el Estado consagran que la existencia de una
organizacion publica especializada en garantizar los derechos de todos los ciudadanos, es mucho mas
eficiente, y tiene mayor incidencia sobre el crecimiento econémico, que un escenario en el cual cada uno de
ellos debiera proporcionarse esas garantias, ello puede interpretarse, en el sentido que entre mas expedita y
eficiente sea la administracion de justicia, mas posibilidades hay de expansién econdémica y por lo tanto un
posible incremento en el bienestar de los agentes”. pag. 55.
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incrementd en 1,4. Contrasta el Valle del Cauca, puesto que redujo dicha participacién en
0.3 puntos.
Grafico No 1.
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En lo que respecta a las tasas de empleo y desempleo, se puede observar que mientras
la primera aumenté en 1,4% entre 2000 y 2005, la segunda se redujo en 3,9%. La tasa de
desempleo del 14% en el 2005, sigue evidenciando un problema estructural en esta
materia, teniendo en cuenta que los niveles de empleo no evolucionan en la medida de
las necesidades del pais. El PIB debe crecer mas alto que el nivel de empleo.

Cuadro No 3.
TASAS DE EMPLEOQ Y DESEMPLEQ
Trece ciudades con sus areas metropolitanas

TASA DE TASA DE

EMPLEO DESEMPLEQ

2000 52 b 173
2001 524 18,2
2002 529 17 B
2003 53,7 16,7
2004 532 154
2005 540 139
20087 83,4 133

FUENTE: DAME
MNOTA: Promedios anuales
2006: Promedio de enero a septiembre

Cuadro No 4.

SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL 2000 - 2006
PRECIOS CONSTANTES DE 1999

PERIODO DE  SALARIO WVARIACION WVARIACION SALARIO VARIACION

VIGENCIA NOMINAL  NOMINAL IPC REAL REAL

2000 250,100 - 8.75% 239172 -

2001 286.000 89.596% 7 B5% 244,300 2.14%
2002 309,000 8,04% 5,29% 245,702 0.953%
2003 332.000 A4 B 49% 248.910 0.90%
2004 358.000 7 83% 550% 254,411 2%
2005 351.500 556% 485% 258.570 1.63%
2006 405.000 B 25% 4 483% 2B4 574 2.368%

Fuente: Decretos del Gohierno Macional y DAME

Lo anterior se conjuga con el hecho ya resefado, del comportamiento de los ingresos
percapita que no reflejan el crecimiento de la economia nacional en los ultimos afios.
Particularmente, y a manera de ejemplo, mientras que el PIB sectorial de la industria,
entre 2000 y 2005, tuvo un crecimiento acumulado del 31,3%, el salario real en este
mismo sector tan solo se incrementd en un 6.12%. (8,95% entre 2000 y 2006). Al
observar la evolucién del salario minimo mensual legal vigente, se constata una situacion
de similares caracteristicas, puesto que en el periodo 2000 - 2006 su incremento real fue
del 10,66%.
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Cuadro No 5.
INDICE DE SALARIOS REALES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
{(SIN TRILLA DE CAFE)
( BASE: 1990 = 100)

EMPLEADOS OBREROS

PROMEDIO \/npiacigy PROMEDIO \pnpiacign PROMEDIO rpincion
PERIODO  ANUAL ' o - 00 AnuaL O CON anuaL YOS
REAL NOMINAL NOMINAL

o000 131 05 932 1 733 5

o007 13057 3% 10061 0% 793 9 5 2%

o002 () 1% 57 Ta% 10982 1% H0 £ 12 0%

5003 (p) 136 57 00w 11923 6% 540 4 5 8%

2004 (p) 137 71 15% 1.298.2 Fow| 10141 7 8%

2005 (p) 139,07 10wl 1.375.1 sowl 10879 7 3%

o006 (p) 14278 27 14552 T REEE B 6%

{py Provisional.
Fuente: DANE

Sin embargo, si se toman los resultados del pasado censo, se puede observar un
mejoramiento general de las condiciones de vida de la poblacion del pais en lo referido al
indicador de necesidades basicas insatisfechas, NBIl. Entre los afos 1993 y 2005, el
porcentaje de las personas con NBI se redujo en 10 puntos, del 35,8% al 25,8%, mientras
las que presentaban dos o mas paso del 14,9 al 9,0%. Llama la atenciéon la reduccion
mostrada por la inasistencia escolar que, en el 2005, tan solo registra un 2,4%.

Cuadro No 6.
NBI - PERSONAS censo

1973 1985 1993 2005
Personas con NEI 70,5 432 35,8 258
Dos o mas NEI 449 214 14.9 9.0
Vivienda inadecuada 21,2 12,9 11,6 10,4
Servicios publicos inadecuados 30,3 209 10,5 7.0
Hacinamiento critico 34,3 19.0 15,4 11.0
Inasistencia escolar 31,0 11,2 8.0 2.4
Alta Dependencia Econdmica 29.0 13.3 12.8 7.4
Fuente, DAMNE

Al contrastar el comportamiento de la economia, observado mediante la variacion anual
del PIB, con el de la linea de pobreza, se evidencia claramente como en los periodos de
recesion (crecimiento) se registra una elevaciéon (reduccion) de los niveles de pobreza de
la poblacién. Por ejemplo, durante la recesion del afio 1999, cuando se presenté un
decrecimiento de la economia nacional del 4%, se constato el mayor nivel de la linea de
pobreza en el 57,5%, al considerar el periodo 1991-2005’.

" Tomado de “Bien-estar III”, Centro de Investigaciones para el Desarrollo — CID, Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Universidad Nacional de Colombia, Julio de 2006, pag. 47.
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Grafico No 4.
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En términos generales, en lo referido a la relacion que puede existir entre crecimiento
econémico y pobreza, entre ésta y niveles de criminalidad, conflictividad y violencia e,
igualmente, entre éstas y demanda de justicia, cobra relevancia el comportamiento de los
aspectos resefiadas con respecto a las condiciones sociales de la poblacion.
Indudablemente, el crecimiento demografico, las tendencias prevalecientes en materia de
concentracion poblacional en los centros urbanos, los niveles de ingresos, el acceso a la
salud, el nivel educativo de los habitantes y la estructura de la propiedad para el caso de
la vivienda y la tierra, se constituyen en variables, cuya evolucion y conjugacién se
convierten en uno de los factores que explican los niveles de conflictividad y, por ende, de
demanda de justicia en el pais.

1.3 CRIMINALIDAD Y VIOLENCIA

Segun la Encuesta de Calidad de Vida realizada por el DANE, los hogares que han sido
victimas de hechos violentos entre 1997 y 2003, mostraron una reducciéon importante para
el caso de Bogota que paso del 25,1% a representar el 17,5%, mientras que los de la
region de la Orinoquia — Amazonia se incrementaron del 8,9% al 10,4%. El resto de las
regiones no evidenciaron variaciones tan significativas, pero se puede captar que San
Andrés y Providencia, Antioquia y la Region Oriental registraron reducciones, en tanto
que los hogares de la Regiones Pacifica, Central y Atlantica, registraron un incremento.

En el afo 2003, el 88% de la poblacion encuestada del pais en las grandes ciudades
declaré6 haber sido victima de al menos un delito, evidenciando una tasa de
denunciabilidad promedio del 76%. Segun los datos de la DIJIN, se constata una
evolucién de dicha situacion en el sentido de evidenciar que de un total de 310.165 delitos
cometidos en el afio 2003, se paso a 333.724 en el 2005, implicando una variacion de la
tasa por cada 100 mil habitantes de 696 a 724, y del promedio diario de 850 a 914.
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CuadroNo 7.

TOTAL DELITOS 2003 - 2005

2003 2004 2005
TOTAL DELITOS 310,165 07 7R 333724
TASA POR CA00 MIL HETES GOE G70 724
PROMEDIO DIARIO a5 843 914
FUEMTE: DIJIM

Cuadro No 8.
TOTAL HOMICIDIOS 2003 - 2005

2003 2004 2005
TOTAL HOMICIDIOS 23523 20167 17.820
TASA POR CA00 MIL HETES 53 44 i
PROMEDIC DIARIOD G4 a5 49

FLIEMTE: DIJIN

Se observa de tal manera el incremento del nimero de delitos en el pais, si bien en el
caso especifico de los homicidios se presentd una reduccion importante; los 23.523
cometidos en el 2003 disminuyeron a 17.820 en el afio 2005. Situacion similar muestran
algunos casos de violacion de los derechos humanos, como son los relacionados con el
secuestro, que entre 2002 y 2005, pasaron de 2.986 a 800 y el de atentados terroristas
que, de 1.172 cometidos en el 2001, se registraron 611 en el 2005.

Datos de la misma DIJIN, establecen que entre 2004 y 2005, se redujeron los delitos
contra la vida y la integridad personal (-9,49%), contra las personas y bienes protegidos
por el derecho internacional humanitario (-47,3%), y contra la existencia y seguridad del
Estado (-50%). Sin embargo, este comportamiento contrasta con el marcado incremento
evidenciado por otros delitos como los ocurridos contra los mecanismos de participacion
ciudadana (400%), contra la eficaz y recta imparticién de justicia (148.08%), contra los
derechos de autor (85,05%) y contra la integridad moral (54.30%)°.

1.4 EFECTOS DE LA EVOLUCION ECONOMICA Y DE LA PROBLEMATICA SOCIAL
SOBRE LAS DEMANDA DE JUSTICIA

En general, con lo visto hasta ahora, se puede constatar que en los ultimos afos, la
economia nacional ha logrado una importante recuperacion que se ve reflejada en el
comportamiento de los principales indicadores macroeconémicos. Sin embargo, la
evolucion de estos ultimos, no ha contribuido en la misma magnitud al mejoramiento de
las condiciones sociales observadas mediante variables como el ingreso percapita y los
niveles de pobreza.

También se observa como, si bien se han reducido determinados tipos de delitos como el
homicidio, el secuestro y el asalto a poblaciones, los indices de criminalidad, en términos
generales, se ha venido incrementado, situacion que permite plantear el interrogante de

8 Revista de Criminalidad Colombia 2005, Policia Nacional de Colombia, DIJIN, Centro de Investigaciones
Criminoldgicas
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como el contraste descrito entre lo econdmico y lo social puede constituirse en un
elemento explicativo de la evolucion mostrada por estos ultimos y, por ende, del
crecimiento de la demanda de justicia en el pais.

Al respecto, existen diversas hipotesis orientadas a identificar los factores generadores de
los niveles de conflictividad y violencia existentes, entre los que cabe destacar las
siguientes®:

1) La violencia se constituye en “un fendmeno secular, habitual y propio de la vida
colombiana”, que adquiere una connotacion de caracter “genético” o cultural que se ha
convertido en una de las formas de relacion social y politica de la sociedad.

2) La pobreza representa una de las principales causas, o “caldo de cultivo” para el
fomento de la conflictividad y la criminalidad en el pais.

3) La “no presencia del Estado”, igualmente se considera como causa de la violencia,
sobretodo en términos de la ausencia de mecanismos efectivos de participacion
ciudadana que garanticen la construccion colectiva de proyectos de acciéon pacifica.

4) Los niveles de conflictividad tiene una explicacion multifactorial, que mezcla diferentes
tipos de causas, las cuales se encuentran determinadas por elementos historicos,
economicos, socioldgicos, politicos y culturales, entre otros.

En principio, por las condiciones de pobreza prevalecientes, no deja de ser procedente
considerar ésta como una de las principales causas de los niveles de conflictividad
existentes en el pais. Sin embargo, no pueden dejarse de lado otros factores generadores
como son los referidos a los problemas de presencia del Estado y a elementos de
caracter cultural e histérico que conllevan a la necesidad de tipificar los diferentes tipos de
violencia como son la politica, la guerrillera, el paramilitarismo, el narcotrafico, la
intrafamiliar, la étnica y la delincuencia comun, entre otras. Esta consideracion, se ve
corroborada cuando se caracteriza la demanda de justicia, la cual no permite adoptar un
enfoque lineal o monocausal teniendo en cuenta la diversidad y complejidad de los casos
a los cuales debe responder el sistema judicial.

Por tal razén, no se puede concluir que exista una correlacion, al menos directa o
exclusiva, entre economia y demanda de justicia del tipo que permita establecer,
sobretodo en el corto plazo, que ante una evolucioén positiva (negativa) de la primera deba
esperarse una reduccion (incremento) de la segunda. Los elementos estructurales que
explican los niveles de conflictividad, violencia y criminalidad prevalecientes en el pais,
sustentan tendencias e inercias de largo plazo que dificiimente pueden sufrir rupturas
como consecuencia derivada de un comportamiento determinado de la economia. Tales
son las caracteristicas de este analisis, que de hecho puede enmarcase en el debate
sobre los modelos de desarrollo alternativo, sobretodo de los paises de América Latina,
en el sentido de aplicar aquellos planteamientos que sustentan el logro de la equidad y la
justicia social en el disefo y aplicacion de politicas explicitas que trascienden la esfera de
lo estrictamente econdmico, puesto que no se puede confiar el desarrollo social
Unicamente al crecimiento de la economia.

® Ver, “Criminalidad en Colombia” (s.a.) (s.f.), http://quimbaya.banrep.gov.co/docum/borrasem /intro004.htm.
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A lo anterior, es indispensable agregar la diferencia existente entre los niveles
conflictividad social y la demanda de justicia, vista como la brecha prevaleciente entre el
numero de delitos que se cometen en el pais y la cantidad de denuncias que se
interponen ante las instancias judiciales. La fraccion de los delitos que no son conocidos
por el sistema judicial (“criminalidad oculta” o “cifra negra de criminalidad”), impide desde
luego cuantificar el fendmeno de la criminalidad de manera mas precisa. Entre los afios
2002 y 2005, se denunciaron en el pais mas de 1.280.000 delitos, segun cifras de la
DIJIN. Ahora bien, si se incluyen las contravenciones, que ascienden a 474.847 en el
2004 y 918.534 en el 2005, se estaria hablando de un total de infracciones penales
cercanas a los 3.5 millones de casos. Esta cifra permite dimensionar la magnitud de
dicha diferencia, si se tiene en cuenta que la impunidad social, esto es, la que no se
denuncia, fue en promedio, del 82% durante este mismo periodo.

El fendmeno de la impunidad, no solo entendido en términos de los delitos no conocidos
por el sistema judicial, sino también en cuanto al nimero de sentencias condenatorias, se
convierte en un factor determinante del entorno del sistema judicial, en la medida en que
el mismo genera la propensién, en términos marginales, a que los individuos se vinculen
al crimen y mejoren sus expectativas de salir bien librados, es decir, impunes.

Este ultimo es, pues, un ejemplo que permite captar el grado de complejidad que
comprende el analisis de las causales econdémicas y sociales de la conflictividad social y
politica, de la criminalidad y la violencia del pais y de los determinantes de la demanda de
justicia en el pais, derivada de tales factores. Es en este marco, que resulta pertinente
resefiar y analizar otros elementos del entorno y las capacidades y valores que
caracterizan el papel que juega la Rama Judicial en la construccion de confianza social en
las instituciones y en la labor permanente de impartir justicia en el pais.

1.5 CAPACIDADES Y VALORES DE LA RAMA JUDICIAL

El desfase que ha prevalecido entre la oferta y demanda de justicia, durante el periodo
1994-2006, “segun coinciden diversos analistas, se explica por diferentes causas, entre
otras, la crisis economica, social y de derechos humanos que ha vivido Colombia; la
ausencia de un sistema legal preventivo; los planes de reduccion del aparato estatal;
mecanismos procesales inadecuados y revestidos de excesivo formalismo; desleales
practicas litigiosas; proliferacion de normas y excesiva judicializacion de los conflictos por
aspectos legales y culturales”™®, razén por la que se trata de un fenémeno que obedece a
multiples causas, tanto del entorno de la Rama Judicial, como de dinamicas y factores
que le corresponden a su fuero interno.

Entre los afios 2003-2005, la tasa de demanda de los procesos judiciales por cada cien
mil habitantes se ha reducido; de 2.683 a 2.479 para la ordinaria y de 2.832 a 2.786 para
la total''. Tal comportamiento no solo cabe ser resaltado en lo que respecta a la
disminucion de las cifras en términos absolutos, sino también en cuanto a lo que implica
absorber, por una parte, un crecimiento poblacional que, por lo que muestran los dos
ultimos censos (1993 — 2005), ha sido del orden del 2,1% promedio anual y, por la otra,
las tendencias de urbanizacion que continla siendo una constante de caracter histérico
en el pais.

'° Oficio enviado al Presidente de la Republica, por los presidentes de las Altas Cortes, el 18 de septiembre de
2006.

" “Evaluacién Final del Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial, 2003 — 2006, Sala Administrativa,
Consejo Superior de la Judicatura, pag. 33
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Por su parte, las politicas de mejoramiento de la productividad implementadas al interior
de la Rama Judicial, han permitido incrementarla en un “125% durante el afio 2005 y en
un 114% hasta septiembre de 2006”'2. Asimismo, el Consejo Superior de la Judicatura
aumentd el numero de despachos de los 3.246 existentes en el 2003 a 3.287 en el 2006,
conservando el nimero de jueces en una tasa de 8 por cada cien mil habitantes, sin tener
en cuenta los nuevos Juzgados Administrativos.

Al conjugar estos aspectos asi vistos, la reduccion de la demanda de justicia y el
incremento de la productividad y el numero de despachos, se puede observar una
disminucion del numero de ingresos por juez que paso de los 329 casos a los 314, del
indice de evacuacion parcial del 103% al 96% y del inventario de procesos judiciales de
3.277.777 a 2.389.912, entre los afios 2002 y 2005. Esto ultimo implicd que durante el
mismo periodo, el factor de represamiento pasara del 71% al 67% de la totalidad de los
casos en tramite™.

Segun los calculos realizados por la Unidad de Analisis Estadistico del Consejo Superior
de la Judicatura, para la evacuacién del inventario acumulado se requeririan
aproximadamente cuatro afios, sin considerar el ingreso de nuevos casos. Tal situacion,
la ha enfrentado la Rama Judicial durante los ultimos diez afios practicamente con la
misma planta de 3.911 jueces y magistrados y 15.727 empleados, excepto para el afio
2006, cuando fue posible incrementar los primeros a 4.210 y los segundos a 16.853, con
los nuevos Juzgados Administrativos.

Sin embargo, durante el periodo 1994-2006, la misma Rama Judicial ha tenido que asumir
una reduccion gradual de su presupuesto en términos de su participacion en el
Presupuesto General de la Nacion, del 1.88% al 1,34%. Este, se constituye en un
elemento del entorno institucional que incide directamente en la determinacion de las
capacidades del sector para responder a sus propdsitos estratégicos y que toca el
principio de la independencia presupuestaria y financiera de la Rama Judicial con
respecto a las demas ramas del poder publico, definida constitucionalmente. Al respecto,
se impone la necesidad de establecer y aplicar pautas claras y definitivas para la
asignacién de su presupuesto por parte del ejecutivo que, aparte de preservar la
autonomia de la Rama Judicial, garanticen la financiacién requerida para desarrollar los
programas de inversion orientados a la modernizacién, generacion de nuevas
capacidades y fortalecimiento institucional que le permitan responder con mayor
oportunidad y eficacia a la demanda de justicia prevaleciente en el pais.

A pesar de la situacion anterior, reflejada en una apropiacion presupuestal, que fue
equivalente al 92.4% para la financiacion del Plan Sectorial de Desarrollo 2003-2006, se
logré un cumplimiento de las metas programadas que, en términos globales, se acerco al
99%*. Por cada uno de los objetivos, se puede observar que tal nivel de cumplimiento fue
del 90% para el caso del acceso a la justicia, del 99%, para eficiencia y eficacia, del 83%,
para calidad, del 64%, para visibilidad y transparencia y, del 43%, para el de
independencia y autonomia.

'2 Oficio enviado al Presidente de la Republica.
'3 Evaluacion Final del Plan Sectorial de Desarrollo, pags. 34-38.
" Ver “Evaluacion Final del Plan”, pag. 13.
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El analisis anterior, puede complementarse con los aportes realizados por los mismos
junto con los magistrados, en los talleres realizados en las cinco zonas del pais en el
marco del proceso de formulacién del Plan Sectorial de Desarrollo 2007-2010, dentro de
los cuales cabe resefiar los siguientes:

e En el proceso de validacion de la Misibn de la Rama Judicial, se destaca la
independencia y accesibilidad a la justicia, la contribucion que ésta puede realizar a la
soberania nacional y como mecanismo para garantizar los derechos fundamentales.

e En el proceso de validacion de la Vision de la Rama Judicial, se resalta el papel que
ésta debe jugar para eliminar (no simplemente, reducir) los niveles de impunidad
prevalecientes en el pais, la confiabilidad de la justicia sobretodo a partir de la
supresidn de la inseguridad juridica, la autonomia presupuestal, la visibilidad y la
transparencia, la tecnificacion y la prevencion de los conflictos.

e En el marco de la estructuracion de los objetivos, se plante6 el fomento de la
seguridad juridica, entendida como el respeto a las decisiones de las diferentes
instancias judiciales, la actitud y sentido de pertenencia de los funcionarios vy
empleados y la independencia de los jueces para administrar justicia.

2. LOGROS OBTENIDOS EN EL PERIODO 2003-2006

El Consejo Superior de la Judicatura, conocedor de su misién como o6rgano de
autogobierno de la Rama Judicial, desde su creacion y particularmente en el ultimo
cuatrienio, ha insistido en el mejoramiento de la prestacion del servicio publico de justicia,
en un infatigable esfuerzo por promover el acceso, la eficacia, la eficiencia, la calidad, la
transparencia y la autonomia, dentro del marco del Estado Social de Derecho.

En desarrollo de lo anterior, se han logrado importantes avances, lo cuales a grandes
rasgos se pueden resumir de la siguiente manera:

21. LOGROS EN RELACION CON EL ACCESO

e Se viene implementando el sistema penal acusatorio, en sus dos primeras fases, las
cuales comprenden los Distritos Judiciales de Bogota, Armenia, Manizales, Pereira,
Medellin, Bucaramanga, Tunja, Santa Rosa de Viterbo, Cali, San Gil y Buga. Para tal
efecto se han invertido significativos recursos para su puesta en funcionamiento, lo
que ha arrojado resultados importantes en la reduccion de los tiempos procesales, en
la descongestion de los despachos penales y le ha otorgado a la sociedad una justicia
penal con roles precisos y bien definidos, mas garantista, mas democratica, mas
pronta y cumplida, lo cual sin duda redundara en una mayor confianza y credibilidad
de la ciudadania en el aparato judicial colombiano.

e La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ha desarrollado un
proceso de fortalecimiento de las politicas de reordenamiento judicial.

e En el cuatrienio 2003-2006, se ha combatido con mayor énfasis y compromiso el

cronico problema de la congestion de los despachos judiciales, con la creacion de
cargos temporales y permanentes de funcionarios y empleados, y el traslado de los
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procesos de despachos judiciales congestionados a otros con bajo indice de
congestion, logrando un impacto positivo en la Justicia Ordinaria y en la Contencioso
Administrativa.

En cumplimiento de la Ley 975 de 2005, por la cual se dictan disposiciones para la
reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional y disposiciones
para acuerdos humanitarios, se crearon las Salas de Justicia y Paz en los Distritos
Judiciales de Bogota y Barranquilla, se fijaron sus competencias y se determiné el
nuamero de Magistrados de dichas Salas.

Asi mismo, el Consejo Superior de la Judicatura impulsé la Jurisdiccion Especial de
Paz a través de programas de formacion, de proteccion, de la extension del seguro de
vida para los Jueces de Paz, su incorporacion al mapa judicial, asi como también el
apoyo y seguimiento a su gestion. De otra parte, se avanzé en la coordinacion de la
oferta local de justicia entre la figura de Jueces de Paz y los Conciliadores como
mecanismo alternativo de resolucién de conflictos judiciales (MASC), con la
participacion del Ministerio del Interior y de Justicia, en el proyecto para la creacion de
la Comision Nacional de Justicia en Equidad.

Mejoramiento del acceso a la justicia en las comunidades indigenas, a través de
programas de investigacion y fortalecimiento del Derecho Mayor o Derecho Propio de
los Pueblos Indigenas y de los instrumentos de coordinacién con el Sistema Judicial
Nacional. Asi mismo, se ejecutaron acciones en los componentes de registro y
publicacion de la jurisprudencia sobre esta Jurisdiccion Especial y de las decisiones
de las autoridades de los Pueblos Indigenas; la incorporacion al Atlas Judicial, y el
estudio de necesidades para el funcionamiento de la jurisdiccion.

LOGROS EN MATERIA DE EFICACIA Y EFICIENCIA

Como resultado de los esfuerzos realizados por el Consejo Superior de la Judicatura,
la Rama Judicial ha logrado avances en lo que respecta a los indices de evacuacion
parcial que han superado el 100%, de los procesos ingresados en el periodo, lo que
significé un incremento de la productividad y una disminucion tanto de los inventarios.

Implementaciéon del modelo de gestién en los Juzgados Civiles del Circuito de las
ciudades de Bogota, Barranquilla, Bucaramanga, Cali y Medellin que participaron en el
proyecto para el Mejoramiento de la Resolucion de Conflictos Judiciales en los
juzgados Civiles del Circuito.

Fortalecimiento de la gestion administrativa de la Rama Judicial mediante el
cumplimiento de las metas trazadas en el Plan de Mejoramiento Institucional acordado
con la Contraloria General de la Republica, con corte al 31 de diciembre del 2005, en
el orden del 93%.

Mantenimiento de la tendencia ascendente de los niveles de rendimiento de los

magistrados y jueces en su desempenio, lo cual se refleja en la evaluacion de servicios
y en la mejor respuesta a la demanda de justicia.
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2.3.

24,

LOGROS EN MATERIA DE CALIDAD

Mejoramiento de la calidad de las decisiones judiciales, representado en el aumento
del promedio de calificacion del respectivo factor a nivel nacional y de los niveles de
exigencia en los concursos de méritos para el acceso por el sistema de carrera judicial
a los cargos de magistrados y jueces y la extensién del Curso de Formacién Judicial
Inicial exigido para el ingreso de los funcionarios y de los empleados a las Altas
Cortes.

Conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la provision en propiedad de las
vacantes que se presenten entre 2007 y 2010 en los cargos de magistrados y jueces
en todo el territorio nacional.

Con el fin de lograr mejores resultados en términos de la emision de fallos por parte de
los jueces de la Republica, la Sala Administrativa, a través de la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, coordiné y llevd a cabo actividades relacionadas con la
formacién y capacitacion; entre las que cabe mencionar la realizacion de varios
conversatorios regionales sobre el tema de la oralidad, la culminacién de un ciclo de
formacion y capacitacion especializada para funcionarios con competencia en el area
penal que ingresaron al sistema penal acusatorio, la formacién de 713 jueces de paz y
la participacion de varios servidores judiciales en encuentros judiciales, jornadas de
actualizacion y visitas de observacion.

LOGROS EN MATERIA DE TRANSPARENCIA

Fortalecimiento de la credibilidad en la administracion de justicia y del nivel de
confianza de los ciudadanos en las decisiones judiciales mediante el incremento de la
capacidad de respuesta de la Jurisdiccion Disciplinaria frente a la vigilancia y examen
de la conducta de los jueces, fiscales y abogados en ejercicio de la profesion.

Publicidad y divulgacién de las actuaciones judiciales estableciendo los espacios
procesales y fisicos para que los interesados y la ciudadania en general asistan a las
audiencias publicas y conozcan los hechos y el derecho que se debate en ellas.

Mejoramiento y ampliacion de la cobertura del sistema en linea y aleatorio de reparto
de procesos entre despachos, para lograr una distribucién transparente y equitativa.

Mejoramiento de la divulgacion de resultados de la gestidn judicial y de comunicacion
con la sociedad civil mediante la modernizaciéon y unificacion de los sistemas de
informacioén estadistica.

Espacios de consulta sobre temas como la implementacion del Sistema Acusatorio
Penal y la percepcion ciudadana sobre el estado de la Administracion de Justicia, asi
como la consolidacién en la pagina Web de los vinculos con el publico: “Su opinion es
importante”, “Comuniquese con el Presidente de la Sala Administrativa” y “Linea
Transparente”, del periddico virtual “Nota Judiciales” y la realizacion de foros virtuales
con participacion ciudadana, entre otros.
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2.5. LOGROS EN MATERIA DE AUTONOMIA

e Ampliacidon de nuevos servicios virtuales a través del portal Web de la Rama Judicial:
consulta de los auxiliares de la justicia, sistema de fondos especiales y cobro coactivo,
sistema de administracion de carrera judicial, sistema de informacién de personal de la
Rama Judicial y el sistema de Auditoria de la Rama judicial.

e Adicién al presupuesto de la Rama Judicial para la creacion de los juzgados
administrativos en el pais, como resultado de la gestion coordinada y conjunta con las
Altas Cortes.

3. IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS

La justicia constituye una funcién esencial del Estado. La Constitucion Politica reconoce a
todas las personas el derecho a obtener de éste la proteccion efectiva de sus derechos,
por parte de los jueces y tribunales que integran la administracion de justicia. Con tal
proposito, se debe garantizar la posibilidad de acudir libremente a la jurisdiccion, a través
de un proceso judicial, que concluya con una decision final motivada y razonable. Es por
ello, que este tema resulta prioritario dentro de cualquier agenda de gobierno, puesto que
a través de la prestacion del servicio de justicia es dable asegurar la convivencia
pacifica, la igualdad, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico democratico y
participativo.

Sin embargo, aun cuando los indicadores contindan reflejando una clara necesidad de
fortalecer el servicio de justicia, de manera que su administracion sea auténoma e
independiente, se advierte una marcada tendencia de disminucion del presupuesto de la
Rama Judicial, en relacién con la participaciéon de los demas 6rganos que conforman el
Presupuesto General de la Nacion. Esto, ha representado una restriccion importante que
indiscutiblemente afecta todos los niveles de la administracion de justicia. A pesar de ello,
se ha logrado un comportamiento positivo de los indicadores de eficiencia y eficacia de la
jurisdiccion, evidenciando la relevancia que adquiere la gestion administrativa, en materia
de planeacion y gerencia judicial.

Sin embargo, persisten los rezagos en los ajustes requeridos para mejorar los modelos
de gestién y de procedimientos, al igual que algunas costumbres judiciales que han
generado algun tipo de dilacion procesal. El atraso, la mora, las dificultades de acceso y
los bajos niveles de confianza, constituyen la base de los problemas identificados, tal
como a continuacién se describen:

3.1. RESTRICCIONES DE ACCESO A LOS SERVICIOS DE JUSTICIA

Las restricciones de acceso a los servicios de justicia hacen referencia a las dificultades
que encuentran los usuarios para obtener respuesta del aparato judicial, en busca de la
proteccion a sus derechos, de tal suerte que estas dificultades resultan siendo
determinantes para que los usuarios no acudan a los despachos judiciales ante la
ocurrencia de un conflicto.

El aparato de justicia en Colombia cuenta hoy con 21.063 servidores judiciales de los

cuales 4.210 son jueces y magistrados. Esta planta de funcionarios, se ha mantenido
relativamente estable, lo que ha generado que su crecimiento no se encuentre acorde
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con el crecimiento poblacional, pues solo en el presente afio se vio incrementada en 257
jueces administrativos.

La cobertura de jueces en Colombia, supera los 9 jueces por cada 100.000 habitantes. En
América Latina, sélo alcanzan cobertura mayor los paises de Uruguay y Argentina,
mientras que Brasil, Venezuela, Ecuador, Peru y otros como Chile, presentan menor
cobertura de jueces por habitantes. Al mismo tiempo, un gran numero de estos paises
presentan mayor participacion del presupuesto de justicia en el PIB que Colombia. Esta
situacion evidencia el esfuerzo efectuado por Colombia para lograr mayor cobertura
poblacion con su oferta potencial.

Grafico No 5.
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Grafico No 6.
Presupuesto Judicial como proporcion del PIB
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Es asi como en Colombia, ademas, se tienen en funcionamiento 114 Unidades Judiciales
Municipales con competencia en aquellos municipios en donde, por razones
presupuestales o de orden publico, no se dispone de un despacho judicial.
Adicionalmente, es importante agregar que desde la Sala Administrativa se han apoyado
las politicas del Gobierno en materia de presencia institucional y se han situado
aproximadamente 10 despachos judiciales en las denominadas zonas recuperadas, que
corresponden a lugares de la geografia colombiana ubicados en territorios, otrora
influidos por grupos armados al margen de la ley.

Es asi como, se canaliza una buena parte de sus esfuerzos, con el objetivo de garantizar
a todos los sectores de la poblacion el acceso al servicio de justicia, en igualdad de
oportunidades y de cobertura posible, tratando fundamentalmente, de optimizar los
recursos financieros y fisicos con una eficiente administracion de la gestion del talento
humano al servicio de la Rama Judicial.

En tal sentido, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura cumple
juiciosa y continuamente sus tareas de reordenamiento judicial funcional y territorial.
Asimismo, ajusta los aparatos de justicia a las demandas existentes en los niveles locales
en las diferentes especialidades vy jurisdicciones, para asi promover el cumplimiento de
esta funcion.

En el periodo 2002-2005 la Sala Administrativa tomé medidas de reordenamiento en 11
distritos judiciales que albergan el 38.3% de toda la poblacion del pais, mejorando el
acceso de los servicios de justicia a 8.855.717 habitantes (51.41% de la poblacion
objetivo). Dichas medidas de reordenamiento fueron motivadas en su mayoria por las
actividades preparatorias para la entrada en vigencia del nuevo Sistema Penal Acusatorio
en 7 distritos judiciales durante el 2006.

Grafico No 7.
Medidas de Reordenamiento - Porcentaje de Poblacion Beneficiada por Distrito Judicial
2002 - 2005
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La demanda efectiva de justicia en el 2005 estuvo cerca de 1.250.000 procesos, que se
traducen en un promedio nacional entre 300 y 330 procesos por juez, con marcadas
diferencias en lo territorial y por especialidad. En general, se puede afirmar que la
demanda efectiva de justicia ha sido atendida mediante incrementos en la productividad
de los servidores judiciales, con el mismo numero de la planta de personal- Planta de
personal con la que se atendia, en la década pasada, la demanda efectiva de 600.000
procesos anuales.

En relacién con este aspecto, el siguiente grafico evidencia la necesidad de continuar
mejorando lo indicadores de acceso, toda vez que un 34% de los litigantes, partes del
proceso y jueces, estiman que es dificil aun acceder al aparato de justicia.

Grafico No 8.
Callificacién del acceso a la Administracion de justicia

Fuente: CSJ. Tercera Encuesta de Profundizacion
Calculos: Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico.

Para efectos de discriminar y desagregar este problema, es necesario definir aquellos
aspectos que la ciudadania considera barreras para acceder al servicio de justicia.

En primera instancia, debe reconocerse un deficiente nivel de confiabilidad en los
usuarios potenciales del sistema judicial en la eficiencia, rapidez, independencia e
integridad del sistema. Resulta entonces, imprescindible adoptar una estrategia de
comunicaciones tanto al interior de los aparatos formales y complementarios de justicia,
como en la sociedad civil.

Esta baja credibilidad ha estado alimentada, entre otras razones, por practicas
procesales, administrativas y litigiosas inadecuadas que aun no han sido completamente
erradicadas. Ademas de lo anterior, deben destacarse aspectos enddégenos sobre los
cuales la administracion judicial tiene mayor gobernabilidad como algunas barreras
técnicas entre las que sobresalen la tramitologia, los horarios de servicio, el cumplimiento
de los tiempos procesales, etc, y otras de tipo estructural que estan relacionadas con la
ubicacién de las poblaciones y la naturaleza de su conflictividad.
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Existen estudios que confirman que los altos costos de los tramites judiciales, los tiempos
procesales y la lentitud en la toma de decisiones judiciales se constituyen en las
principales razones por la cuales los ciudadanos no acceden al sistema de justicia, asi
como la falta de informacion sobre los derechos y deberes y los procesos que deben
seguir para su restablecimiento. De hecho, se ha podido evidenciar que el numero de
demandantes aumentan con el nivel educativo, como lo muestra el estudio de Rubio y
Garcia'®, 62% para educacion primaria, 64% para secundaria y 71% para universitaria.

A pesar de la existencia del principio de gratuidad de la administracion de justicia, los
costos en que se incurre cuando se adelanta un proceso y que tienen que ver con
honorarios de abogado, costas judiciales, peritajes, etc., hacen que la administracion de
justicia, en el mismo marco legal quiere favorecer, sea en forma proporcional mas costosa
para los grupos mas vulnerables de la poblacién.

Finalmente, si se consideran los resultados de la Tercera Encuesta de Profundizacion, el
obstaculo que mayor peso tiene para el acceso a los usuarios tiene que ver con la
credibilidad en el sistema (28,6%), seguido por el desconocimiento de los derechos
(27,1%), la ignorancia sobre los tramites (25,6%) y los costos (15,1%).

3.2. ATRASOY MORA

El atraso corresponde a la acumulacion de procesos con tramite pendiente que reposa en
los despachos judiciales, como resultado de afos anteriores en los cuales el numero de
procesos que ingresaron ha superado la capacidad de respuesta del aparato
jurisdiccional.

La mora, por su parte, se refiere al exceso en el tiempo real de gestion del proceso,
respecto del tiempo legalmente establecido para el desarrollo normal del mismo'®.

No obstante, conviene diferenciar su existencia cuando ella procede de incrementos
inusitados en la demanda, caso en el cual es necesario ampliar el aparato estatal de
justicia a través de la creacion permanente, ya sea de nuevos despachos o de cargos al
interior de los existentes; o cuando dificultades en los niveles de productividad de los
operadores judiciales, limitan la atencién oportuna de los casos, situacién en la cual se
estaria presentando un incumplimiento de los términos procesales establecidos en la
normatividad.

En el primer caso se podria hablar estrictamente de congestion, mientras que en el
segundo, seria mas preciso denominarla atraso y/o mora judicial. Si se comprueba el
aumento de la demanda judicial y el incremento en el numero de despachos no es
correspondiente, se esperaria que los costos para los demandantes de justicia fueran
crecientes. Asimismo, el desplazamiento en la atencién que genera el atraso y la mora,
también deriva en un incremento sustancial de los costos que asumen las partes.

Para abordar este analisis, es necesario comenzar estudiando comparativamente el
periodo cuatrienal del plan sectorial de desarrollo 1999-2002, en el que se acumularon en

'® Rubio Mauricio, Garcia Leonardo, “Percepciones ciudadanas sobre la justicia, resultados de una encuesta
realizada en Bogota, Medellin y Barranquilla” CEDE 97 — 04, Septiembre de 1997.
16 Consejo Superior de la Judicatura, Informe al Congreso 2003-2004, pag. 392.
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los despachos judiciales cerca de 345.000 procesos en inventarios, en el marco del plan
sectorial de desarrollo 2003-2006, la acumulacion sélo fue algo mas de 70.000.

Lo anterior indica que la acumulacién de procesos durante el ultimo periodo representa
solo la quinta parte del periodo anterior, con lo cual podria concluirse que el desempeno
de la labor jurisdiccional de jueces y magistrados fue mas eficiente, es decir, que este
problema es mucho menor en la actualidad, a pesar de que no ha desaparecido.

Grafico No 9.
Acumulacién comparativa de inventarios en los despachos judiciales
1998-2001 vs. 2002-2005
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Fuente: Consejo Superior de la Judicatura
Calculos: Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico

Esta situacion ha obedecido claramente al comportamiento respectivo del indice de
evacuacion parcial de procesos, medido como la relacion entre la salida y entrada anual
de procesos. Aqui se encuentra un referente inmediato de la forma en que se esta
atendiendo la demanda y un descriptor de la existencia o ausencia de evidencia sobre
acumulacién de inventarios.

En el gréafico siguiente se muestra el indice de evacuacion parcial para el periodo 1998-
2005, incluyendo el movimiento global de procesos en todas las jurisdicciones
particularizando en la jurisdiccion ordinaria, donde puede observarse que existe una
estrecha correlacion entre la evolucion del indice global Total y el de la jurisdiccion
ordinaria , en cuyo comportamiento se explica mas del 90% de la tendencia total, es decir,
que la jurisdiccion ordinaria explica en una gran proporcién los problemas de atraso que
subsisten en algunas especialidades de la administracion de justicia en Colombia.

La evolucion de la entrada y salida de procesos, parece evidenciar que la productividad
de los despachos judiciales responde al ritmo de entrada de procesos.
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) Grafico No10.
Evolucién del Indice de Evacuacion Parcial 1998-2005
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Fuente: Consejo superior de la Judicatura.
Calculos: Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico

Como se puede observar, durante el periodo 1999-2003 este indice se incrementd
continuamente, lo que significa que la gestion judicial, también lo hizo. Sin embargo, si
definimos el equilibrio como el punto en el que el nimero de ingresos es igual a las
salidas de procesos, de pueden distinguir dos periodos. El primero entre 1998 y 2001, en
el cual, a pesar de los incrementos de eficiencia en la gestion judicial, como ésta se
presentaba por debajo de la linea de equilibrio, se acumulaban procesos cada afio, lo que
hacia crecer los inventarios. El segundo, desde 2001 hasta 2004, en el cual la tendencia
de crecimiento del indice evolucion6 menos rapido, pero en todo caso por encima de la
linea del equilibrio, lo que indica que se estaban evacuando mas procesos que los que
anualmente ingresaban a todos los despachos judiciales. En el afio 2005, la evacuacion
parcial se situa por debajo del equilibrio, significando un incremento de inventarios.

En otras palabras, con excepciéon del ultimo afio, en el periodo observado se ha
incrementado continuamente la eficiencia con que los servidores judiciales atienden las
demandas procesales que son presentadas en los distintos despachos de todo el
pais.

De igual forma, es importante destacar la estrecha relacion existente entre el
comportamiento de la asignacion presupuestal a la jurisdiccion y el indice de evacuacion,
demostrandose asi, que una mayor disponibilidad de recursos, le permitiria, como ya se
ha explicado por ajuste de oferta, controlar los excesos de demanda y la acumulacién de
inventarios, ademas de tener un impacto significativo sobre el costo social de los
procesos.

En su acepcion mas precisa, la congestion judicial interna - o atraso judicial en los
términos previamente definidos - puede entenderse como una cola figurada'” pues de un

' Posner, Richard. El andlisis econémico del derecho. México. Fondo de Cultura Econémica. 2000, pags. 543
- 547.
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lado los litigantes estan en libertad de seguir ocupandose de sus negocios mientras
esperan el juicio de los procesos que han presentado ante el aparato judicial y, de otro
lado, los niveles de atencion a los procesos, por parte de los jueces, en muchas
ocasiones tienen estrecha relaciéon con la iniciativa del demandante y el litigante para
mover el proceso, aun dentro del despacho.

El anterior planteamiento es util, por lo menos por dos razones:

En primer lugar, porque como se ha mostrado técnicamente, globalmente considerada, la
justicia colombiana no esta congestionada. Tal situacion la padecen diferencialmente
algunos despachos, entre los que se destaca la especialidad civil y, particularmente,
algunos despachos municipales.

En segundo lugar, la mora judicial se puede asociar con factores bien diferenciados; la
inactividad y las dificultades de diversa indole en la gestion,-relacionados con aquellos
procesos que por ausencia de tramite'® en los asuntos pendientes de solucién definitiva, o
por otra causa legal imputable a las partes y no al sistema judicial se encuentran
interrumpidos. En el afio 2005, el porcentaje de procesos con ausencia de tramite alcanzé
el 50.14% (1.203.914) de todos los procesos que conforman la carga judicial (2.400.893),
resaltandose el hecho que estos se encontraban concentrados en la jurisdiccion ordinaria
(99.6% de todos los procesos inactivos son de esta jurisdiccion).

Cuadro No 9.
Inventario de Procesos. 2005
Tramite
Jurisdiccién Con % Sin % Total
Ordinaria 1.059.673 1.199.035 2.258.708
Contenciosa 119.570 4.846 124.416
Disciplinaria 17.736 33 17.769
Total 1.196.979 | 49.86 | 1.203.914 50.14 2.400.893

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura.
Calculos Unidad de Desarrollo

Al interior de la jurisdiccion ordinaria, el foco de este problema, se encuentra;-concentrado
en la especialidad civil. En el afio 2005, el 64,3% (1.451.295) de los procesos acumulados
en los despachos judiciales eran de la especialidad civil, el 8.3% (187.478) a los
despachos promiscuos de las especialidades penal y civil y el 6.5% (147.612) del area
laboral; el resto estaba distribuido entre las otras especialidades de esta jurisdiccion.

Se puede, sin embargo, precisar que, si bien el comportamiento actual de la demanda no
es una causal de congestion, los resultados encontrados dejan ver que la concentracion
de la demanda en algunos distritos con mayor densidad de poblacion contribuye a la
acumulacién de inventarios asociada al incremento de la demanda, ésta se puede ubicar
en los despachos de los distritos judiciales de Bogota y Cali. Asi mismo, podria
establecerse una causa nueva, asociada a la litigiosidad, que ha venido incrementando la
demanda en segunda instancia, particularmente en Barranquilla19, Neiva y Santa Marta.

'8 En virtud de la ausencia de impulso de los proceso por las partes.
19 Después de Villavicencio (8.67%), Barranquilla es el distrito con mas entradas en segunda instancia en
proporcion a las salidas en primera (8.34%). El promedio nacional es de 5.9% en el periodo bajo observacion.
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De otra parte, por nivel de especialidad, se observa que el incremento en los inventarios
en el periodo estudiado se concentrd en las especialidades civil y laboral, mientras que la
especialidad penal presenta la mayor disminucién, con menos de 128.000 procesos en
todo el pais, durante el periodo 2001-2005.

El cuadro No10 puede considerarse un mapa de congestion de la justicia ordinaria en el
pais; muestra en detalle la distribucion del incremento en los inventarios tanto por distrito
como por especialidad®®. Puede verse que la mayor concentracion esta en los distritos de
Bogota, Medellin, Cali, Cartagena, Barranquilla y Bucaramanga, en particular para las
especialidades civil y laboral®', confirmando asi, la hipétesis sobre la concentracion de los
excesos de demanda, en los distritos de mayor densidad de poblacion.

Cuadro No 10.
Jurisdiccion Ordinaria. Juzgados
Distribucién del incremento en los inventarios por Especialidad y Distrito judicial

DISTRITOS CIVIL | LABORAL |MENORES MFE'?\I'\Q'E{'QS FAMILIA PCEI'\"/ﬁ‘_L PENAL PRB%TEASLOS
BOGOTA 116,812 623 594 118,029
MEDELLIN 19,577 11,515 660 31,752
CALI 21,209 7,258 334 28,801
CARTAGENA 19,498 207 1,820 21,525
BUCARAMANGA 14,213 1,065 1,805 41 2572 19,696
BARRANQUILLA 17,270 2,029 19,299
TOTAL ACUMULADOS | 217,229 4827 2,284 14,950 -28435 -54,940 -128,056 6,618

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura.
Calculos: Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico

Grafico No 11.
Jurisdiccion Ordinaria. Juzgados
Movimiento de procesos por Especialidad
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Fuente: Consejo Superior de la Judicatura.

2 3¢ han incluido solo los movimientos positivos para obtener una mejor descripcion de la magnitud real de la
congestion en cada distrito judicial.

2! Sobresale la significativa acumulacion de procesos laborales en el distrito judicial de Medellin: 11.515.
Todos corresponden a los juzgados del circuito y representan el 15% de las entradas totales de esta
especialidad y el 16.5% de las de estos despachos, entre 2000 y 2004, en ese distrito.
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La estructura de acumulacién de inventarios, se muestra en el siguiente grafico:

Grafico No 12.
Jurisdiccion Ordinaria. Especialidades
Concentracion de los inventarios. 2001-2005
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Fuente: Consejo Superior de la Judicatura.
Calculos: Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico

Claramente se puede concluir que el 84% del incremento en los inventarios del periodo en
estudio, corresponde a la especialidad civil y su distribucion por distritos sefiala a Bogot3,
con una alta incidencia (39%), Cali, Medellin y Cartagena, contribuyendo cada una con el
7%. La especialidad laboral contribuyé con el 10% de la acumulacién y dentro de ella
tuvieron la mayor incidencia Medellin (39.4%) y Cali (24.8). En las especialidades de
familia y menores el problema, aunque de mediana importancia (11.672 procesos), se
concentra en tres distritos; Bucaramanga (37.9), Cundinamarca (15.9%) y Villavicencio
(10%).

La acumulacién del inventario de procesos de la especialidad penal-civil (en despachos
promiscuos), se presentd con incidencia moderada en solo 3 distritos: Sincelejo (25%),
Barranquilla (24.8%) y Cartagena (22.2%), acumulando entre los tres, 5.981 procesos
(72%).

De acuerdo con este diagndéstico, de manera general, es posible afirmar que el atraso en
la solucion de los conflictos judiciales es un problema de algunas especialidades de la
justicia colombiana que podria asociarse a tres circunstancias: i) la marcada
concentracion y el incremento de la demanda en los distritos judiciales de mayor densidad
de poblacion ii) las variaciones en la productividad de los diferentes despachos judiciales
iii) el incumplimiento en los tiempos procesales subyacentes.
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Como evidencia del primer argumento, debe sefialarse que para el periodo 2001-2005, en
forma global, la demanda efectiva de justicia ha venido disminuyendo a un ritmo promedio
del 9% anual, mientras la poblacién se ha incrementado anualmente a una tasa promedio
del 2.1% en los ultimos afos, lo que implica que la tasa de solicitudes de proteccion

judicial haya disminuido de 41 a 25 casos por cada mil habitantes.

De ello se puede empezar a concluir que el incremento en la demanda no es, por lo
menos globalmente?, |a base principal de este problema; naturalmente esta conclusién no
incluye la evolucidon y perspectiva de los mecanismos alternativos de solucion de

conflictos.

En segunda instancia, como ya se ha expuesto, los indicadores sobre la evacuacion de
los despachos judiciales sefalan que, si bien existen aun rezagos pequefios en la
capacidad de responder al numero de procesos ingresados, esta situacion ha venido
reduciéndose significativamente, ante lo cual se debe destacar que es menos notoria se
pude afirmar que la productividad se incrementa, aunque se conservan las diferencias
entre los despachos con mayor y los de menor carga laboral.

A este respecto, es procedente sefalar lo que las partes, jueces vy litigantes, en la tercera
encuesta de profundizacion, han referido en relaciéon con su percepcion, acerca de la
evolucion de la mora judicial. Los resultados son positivos, si se tiene en cuenta que
solamente en el 30% de los casos, se consideré que las decisiones judiciales se
producian de manera algo demorada.

En tercer término, claramente se ha demostrado que la demanda judicial y su marcada
concentracion, ha generado atrasos y mora de forma diferencial, tanto por distrito judicial,
como por especialidad de atencidn. Esto permite establecer que para abordar su solucion,
se deben considerar ambas perspectivas considerando lo diferencial y particular.

Adicionalmente, si se analiza con detalle la complejidad de los procesos que atiende la
justicia ordinaria del pais, se podra notar que la mayor parte corresponde a demandas
causadas por la ineficiencia en la labor de vigilancia que deben desarrollar las
superintendencias ( servicios publicos, salud, bancaria entre otras) y al no conocimiento
del precedente judicial, lo que conlleva a la utilizacion de la tutela por parte de la
comunidad y a que el aparato de justicia se convierta en un mecanismos para reclamar
derechos esenciales. Igualmente, las demandas se originan en causas menores, pero
para los que los tramites procesales establecidos por los multiples codigos, estatutos,
leyes y sus reglamentarios, etc., se constituyen en obstaculos para el acceso efectivo de
grandes masas de poblaciéon, especialmente de las mas vulnerables, que no tiene
alternativas distintas a los servicios formales de justicia que proporciona el Estado.

2 Mas adelante, se mostrara sin embargo, que en ciertos nichos de demanda ésta si implica congestion por
sobrecarga en algunas especialidades de la justicia.
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Grafico No 13.
Pronta y cumplida justicia

Fuente: CSJ. Tercera Encuesta de Profundizacion
Célculos: Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico.

3.3. BAJA CONFIANZA

La baja confianza se refiere a los niveles de credibilidad de los actores en el aparato de
justicia, en virtud de sus concepciones sobre su funcionamiento, su percepcion sobre la
propension a la corrupcion y la manifiesta inconformidad con sus resultados histéricos.

La tasa de denunciabilidad del 18% en promedio en los ultimos cinco afos, si bien sefala
un avance, también evidencia un largo camino aun por recorrer. Es preciso realizar un
importante esfuerzo institucional, orientado a reducir el escepticismo de la ciudadania
frente a su sistema de justicia.

En el siguiente grafico, se evidencia esta necesidad puesto que un 28.6% de la poblacion
encuestada, afirma que el mayor obstaculo para acceder al servicio de justicia es el
referido a la credibilidad en las instituciones que lo proveen.

En 2003, los resultados de la Encuesta de Victimizacion aplicada por el DANE, en las tres
principales ciudades, sefialaban que los jueces de la Republica apenas alcanzaban un
41% de imagen positiva, o porcentaje de favorabilidad. Este nivel de favorabilidad
reportado por la encuesta, constituyé en un reto fundamental para la consolidacion de los
resultados institucionales sobre la eficacia y del acceso al servicio de justicia.

Posteriormente, la Tercera Encuesta de profundizacion aplicada por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, revela, que gracias a los esfuerzos adelantados por la
administracién judicial en el aio 2005, los abogados litigantes y las partes de los procesos
destacan, en un 75.4% y 84% respectivamente, los niveles de transparencia, credibilidad
y autonomia del ejercicio de la jurisdiccion?.

= Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de Desarrollo y Anadlisis Estadistico, Tercera Encuesta de
profundizacién aplicada a jueces, litigantes y partes del proceso, pag. 18 y 19, 2006.
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Cabe resefar que a menudo, la credibilidad del aparato jurisdiccional - Rama Judicial - se
asocia a la de todo el sector justicia, lo que arroja como resultado un sesgo sobre lo que
realmente le corresponde a la opinion sobre el nivel de credibilidad en el juez o el
magistrado que administran justicia en los despachos judiciales, situacion que tiene
marcadas implicaciones sobre la voluntad del usuario de acceder al servicio y, por ende,
sobre los indicadores de impunidad.

3.4. DEBIL COORI?INACIC')N INTERINSTITUCIONAL EN LA GESTION, EN
ADMINSTRACION DE INFORMACION Y EN COMUNICACIONES

Las dificultades histéricas en la armonia interinstitucional del sector justicia, ocasionadas
por disimiles sistemas de gestion de la informacion y de las comunicaciones, deteriora la
capacidad de respuesta repercutiendo en una distorsién efectiva de los resultados del
sistema, mas aun cuando se evidencian dificultades de soporte tecnoldgico en la
informacién y una incipiente capacidad de comunicacion de la gestion judicial y de sus
implicaciones sociales.

A pesar de los evidentes avances en el registro estadistico y en la consolidacion de
informes de gestion judicial, persisten deficiencias en los sistemas de consolidacion y
reporte estadistico, que han rezagado la cobertura de la informacion reportada, debido a
inconvenientes de apoyo tecnoldgico, cobertura en redes de informacion vy
comunicaciones.

Se han efectuado importantes esfuerzos para consolidar las estadisticas procesales, la
caracterizacion y definicion de los inventarios de procesos activos e inactivos, la definicion
de los montos reales por concepto de fondos especiales y el registro de titulos o
depdsitos en cada juzgado. Asi mismo, se ha avanzado en la consolidacién de la
informacion del talento humano a nivel general, los centros de costos, los modelos de
armonizacion de informacion para efectos de consolidar eficientemente los planes
operativos y de implementacién de los proyectos sectoriales, asi como se han presentado
avances significativos en materia de bases de datos consolidadas, de gestidn
administrativa, clasificada por temas. Sin embargo, aun falta mucho por avanzar y por
apoyar desde la perspectiva de la tecnologia de la informacion.

Los diagnésticos y analisis realizados sobre este aspecto, evidencian la repeticion de
esfuerzos realizados para el seguimiento y administracién de informacién sobre temas de
justicia como los representados por la matriz de competencias, con demasiados modulos
de informacion, por las instituciones, esfuerzos por consolidar estas funciones y
posicionar el Sistema de Estadisticas de Gestion de la Rama Judicial - SIERJU.

De otra parte, en el afo 2003, los jueces de la republica se ubicaban en un nivel
intermedio respecto de la identificacién o conocimiento de su existencia y competencias
por parte de los ciudadanos. Es decir, solamente un 21.5% de los encuestados, manifesto
tener conocimiento de la existencia y competencia de los despachos judiciales.

Lo anterior constituye un reto muy importante para la jurisdiccion, en su intencién de
ampliar el acceso y acercarse al ciudadano en forma directa y transparente y de superar
la dificultad de los usuarios para acceder a los sistemas de informacion, a los casos y a
las caracteristicas de los usuarios del servicio de justicia.

41



No se consolida aun la capacidad del sistema para diferenciar entre sus usuarios,
beneficiarios o sujetos de intervencion, razén por la cual no se ha podido mejorar la forma
de llegar a ellos, adaptandose a sus particularidades. Esto pone en evidencia la
necesidad de implementar programas que permitan percibir a los sujetos y ajustarse a sus
necesidades, de tal manera que redunde en un mejor acceso a la justicia.

A pesar de estas dificultades, los sistemas de informacion pueden suministrar informacion
util para la documentacion de distintos tipos de analisis y estudios aplicados. Se destaca
también, los avances logrados mediante la plataforma Web, a pesar de estar restringido a
cierto tipo de poblacién con acceso a estas herramientas. Sin embargo, persisten las
dificultades en la comunicacion de las decisiones, puesto que no se han consolidado los
sistemas de informacion orientados al ciudadano, de forma tal que éste pueda conocer de
manera oportuna, por ejemplo, el criterio expuesto por un juez para emitir una
providencia.

En este sentido, la encuesta de profundizacion realizada por el Consejo Superior de la
Judicatura, ha resaltado la reivindicacion de elementos basicos para mejorar la prestacion
de este servicio: la sistematizacion generalizada (57,6%), la capacitacion de los
servidores judiciales (20,5%), la calidad del servicio (11,6%), la organizacion de los
archivos (7,5%) y otras (2,8%).

Asimismo, se plantea la necesidad de fortalecer la comunicacién horizontal, mediante la
realizacion de conversatorios como el impulsado para la reforma penal, cuyo escenario es
propicio para la construccion y divulgacion de conocimiento sectorial, a partir del analisis
de la practica juridica.
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Il. PLATAFORMA ESTRATEGICA Y
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
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1. MISION DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Impartir justicia con criterios de eficacia, eficiencia, oportunidad, accesibilidad, equidad,
autonomia e independencia, para contribuir a la convivencia pacifica, la justicia social y la
resolucion de conflictos, respetando la dignidad del hombre, la diversidad étnica y cultural
en el contexto de un estado social y democratico de derecho, abierto a la globalizacion en
el marco del ordenamiento juridico del pais.

2. VISION DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

En 2010, la Rama Judicial y sus instituciones seran organizaciones de alto desempeno
con capacidad de impartir pronta y cumplida justicia que enaltezca la dignidad humana
con preceptos de justicia material, para eliminar la impunidad y prevenir conflictos
mediante el uso de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos; soportadas en
criterios de modernidad cultural y tecnoldgica, autonomia en su gestién y con servidores
altamente motivados con sentido de pertenencia.

3. OBJETIVO GENERAL

Profundizar la eficiencia y eficacia del sistema de justicia de tal forma que se garantice en
consecuencia un incremento sostenible del acceso, la calidad del servicio, la
transparencia en las actuaciones y la autonomia de la administracion judicial.

3.1. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Objetivo No1. Acceso: Propiciar el ejercicio del derecho constitucional de toda persona
de acudir a la administracion de justicia, garantizando su accesibilidad, mediante la
utilizacion de los mecanismos judiciales y diferentes al proceso judicial que ofrezcan
pronta y cumplida respuesta a las demandas de solucién de conflictos, para estimular al
ciudadano a acudir al aparato de justicia e incentivar la judicializacion informal.

Metas de Acceso

Mejorar la cobertura de los aparatos de justicia acorde a los cambios en el sistema judicial
para dar tramite oportuno y efectivo a todos los conflictos que conformen la carga laboral
de los despachos judiciales en el periodo cuatrienal.

Extender las acciones para el fortalecimiento de las jurisdicciones especiales de Paz e
indigenas en coordinacion con el Gobierno Nacional.

Politicas de Acceso

e Dar continuidad a las politicas sobre conformacién del Mapa Judicial,
reordenamiento de competencias territoriales y estructura administrativa que
permitan adecuada cobertura y eficiente prestacion del servicio de justicia.

e Mejorar el acceso a la administracion de justicia en los casos de “conflictos
menores” entre particulares, a través de la creacion de despachos de competencia
multiple, la adecuacion de esquemas procesales y la formacion de los servidores
para su atencion.
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e Promover la conciliacién como mecanismo de soluciéon de conflictos dentro de la
funcién judicial y contribuir a la articulacion de los mecanismos judiciales con los
extra-judiciales a través de una coordinacién dinamica con el Ministerio del Interior
y de Justicia.

¢ Proponer mecanismos para la desjudicializacion de controversias.

¢ Implementar los nuevos sistemas judiciales establecidos por la Ley para la Infancia
y la Adolescencia.

e Desarrollar el nuevo régimen disciplinario para el ejercicio la profesion de
abogado.

e Fomentar e implementar, dentro de sus competencias, la Jurisdiccion Especial de
Paz y facilitar la coordinacién entre el Sistema Judicial Nacional y la Jurisdiccion
Especial Indigena y apoyar, dentro de sus competencias, el fortalecimiento de
ésta.

Objetivo No 2. Eficiencia y eficacia: Impartir pronta y cumplida justicia con base en la
optimizacion del uso de los recursos fisicos, financieros y el desempefio del talento
humano en el ejercicio de la funcion judicial, promoviendo un mayor rendimiento vy
racionalizacion de los procedimientos judiciales y de la oferta de justicia.

Metas de eficiencia y eficacia:

Alcanzar la reduccién de los tiempos procesales en un 60%, superar la productividad
actual en un 40% vy eliminar asi el represamiento acumulado en un 70% para la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en todos los despachos de la diferentes
especialidades de la Rama Judicial y de las demas jurisdicciones disminuir los procesos
acumulados en un 50% de los procesos activos.

Extender la oralidad en las especialidades, Laboral, civil, familia, de ejecucion de penas y
medidas de seguridad soportados en modelos de gestion que implican ajustes en los
sistemas tecnologicos, los espacios fisicos acordes a los nuevos flujos de trabajo
haciendo del ciudadano el nuevo centro del sistema: en el cuatrienio se pretende adecuar
las sedes en los centros urbanos de Bogota y Medellin teniendo en cuenta que en estas
ciudades se concentra cerca del 40% de la Demanda del servicio de Justicia.

Extender el nuevo Sistema Penal Acusatorio a la totalidad de distritos judiciales
acompafiado de estrategias de descongestion de procesos de Ley 600, ajustes en los
sistemas tecnoldgicos, los espacios fisicos acordes a los nuevos flujos de trabajo.

Politicas de eficiencia y eficacia:

e Incentivar la reduccion de los tiempos de respuesta de la administracion de
justicia.

o Fortalecer los modelos de gestidén en los despachos judiciales y las dependencias
administrativas de la Rama Judicial, a través de la implementacion de modelos
administrativos y judiciales que faciliten y optimicen la organizacion y el trabajo.

e Ampliar la cobertura y fortalecer los procesos de modernizacion de la
infraestructura fisica, de los sistemas de archivo, y de la infraestructura informatica
y telematica de la administracién de justicia.

e Fortalecer los instrumentos procesales que agilicen la gestion judicial con
mecanismos como la oralidad en todas las jurisdicciones y especialidades.
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e Consolidar las estrategias efectivas de descongestiéon de los despachos judiciales
que efectivamente lo requieran.

o Fortalecer el sistema de inspeccion y vigilancia judicial administrativa.

e Profundizar la profesionalizacion de los servidores judiciales, a través del
fortalecimiento de los procesos de selecciéon y de formacion, para optimizar su
desempefio.

o Fortalecer el sistema de inspeccion y vigilancia judicial administrativa.

o Fortalecer los sistemas de control de rendimiento y de evaluacion de servicios de
los funcionarios y empleados judiciales.

Objetivo No 3. Calidad: Elevar el nivel de satisfaccion del wusuario de la
administracion de justicia en la proteccion de sus derechos, mediante el incremento del
nivel de profesionalizacion, formacion e idoneidad en la seleccién y evaluacion de los
servidores judiciales, y fortalecer la disposicion de servicio en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional.

Metas de Calidad:

vinculacién de todos los funcionarios judiciales a la carrera Judicial con un nivel de
calificacion en la evaluacion de la gestién, en todos los despachos judiciales y
especialidades, superior al 90%.

Ampliacion y ajuste de los procesos de seleccion al sistema oral en las especialidades y
jurisdicciones propuestos.

Mejoramiento de las competencias de los servidores judiciales para la administracion de
justicia.

Mejoramiento de la cobertura de los programas de estimulos y salud ocupacional para
servidores judiciales.

Mejoramiento del nivel de consistencia y coherencia de las decisiones judiciales para
lograr incrementar la satisfaccion del usuario.

Fortalecimiento de los despachos judiciales aplicando normas de gestion de calidad.

Impulso a reformas legislativas que permitan la eficiencia, equidad y calidad del sistema
judicial a partir de la construccion de conocimiento, como cambios en la ley sustancial en
los codigos procesales.

Politicas de calidad:

o Fortalecer los procesos de seleccion por méritos de los servidores judiciales de
carrera.

e Dar continuidad a los programas fijados para la formacion de los administradores
de justicia y empleados de la Rama Judicial y a las estrategias sobre estimulos y
reconocimientos.

e Fortalecer y mejorar los mecanismos de control del rendimiento y calificacion de
servicios de los servidores judiciales.
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e Impulsar la construccién de conocimiento a través de investigaciones y estudios de
profundizacion.

e Mejorar los sistemas de informacion de la jurisprudencia y la doctrina y la
divulgacion a la comunidad de las decisiones judiciales de las Cortes y Tribunales.

e Consolidar una cultura en salud ocupacional y bienestar social, y dar continuidad,
dentro de sus competencias, a las acciones sobre seguridad personal de los
servidores judiciales.

¢ Implementar un sistema de evaluacion que permita medir la efectividad de las
decisiones judiciales.

e Desarrollar un proceso cultural de calidad en la gestion judicial y de prevencion
del riesgo.

e Dar continuidad a los procesos de construccion de conocimiento para la Rama
Judicial.

Objetivo No 4. Visibilidad y Transparencia: Fortalecer la armonia, consistencia,
coherencia juridica, objetividad e incorruptibilidad de las actuaciones en derecho de los
servidores judiciales y de quienes ejercen el litigio, a través de la implementacién de
mecanismos para el cumplimiento del régimen disciplinario, vigilancia de la funcién social
que corresponde a los abogados en el ejercicio de su profesion, y perfeccionamiento de
los sistemas de inspeccion, auditoria, y difusion de informacién de interés particular o
general sobre el estado de la administracion de justicia, garantizando la intervencion de
cualquier ciudadano en el ejercicio del derecho al control social.

Metas de Visibilidad y Transparencia:

Lograr buen nivel de aceptacién de la rama Judicial en la ciudadania, medido en el
observatorio de transparencia por Colombia, con el indice de integridad de entidades
publicas superior al 65%.

Mejoramiento de la Informacién institucional hacia el publico sobre la gestién judicial y
sectorial.

Mejoramiento de los sistemas de vigilancia y control.
Mejoramiento de los sistemas de control social.
Politicas de visibilidad y transparencia:

e Dar continuidad al fortalecimiento de los sistemas de informacién estadistica de la
Rama Judicial como soporte a la toma de decisiones, evaluacion permanente de
resultados y su difusién social.

e Continuar el seguimiento de la informacién estadistica de la gestion jurisdiccional
y administrativa de la Rama Judicial y de las entidades relacionadas con el sector
justicia.

e Mejorar el proceso de democratizacién y control social de la administracién de
justicia, como mecanismo para fortalecer la participacion ciudadana en la vigilancia
de la gestion de la Rama Judicial.

e Generar entre los servidores judiciales una cultura de autoevaluacion y excelencia
en el servicio.
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e Fortalecer los sistemas de informacion a la ciudadania para la rendicion de
cuentas sobre la gestidn jurisdiccional y administrativa de la Rama Judicial.

e Desarrollar el nuevo régimen disciplinario para los abogados en ejercicio.

o Fortalecer los sistemas de registro de los auxiliares de la justicia y de informacion y
seguimiento del ejercicio de la profesién de abogado.

e Impulsar la ampliaciéon de las actuaciones mediante audiencias publicas a todas
las jurisdicciones y especialidades y fomentar la cultura de la oralidad en los
procedimientos judiciales.

Objetivo No 5. Independencia y Autonomia: Consolidar el ejercicio funcional,
administrativo y presupuestal de la Rama Judicial, mediante el fortalecimiento de
mecanismos juridicos para la defensa de la independencia de los jueces y el
fortalecimiento de la seguridad juridica en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, y la
autonomia financiera y administrativa de la Rama Judicial que permita optimizar y
racionalizar los procesos de ejecucion del presupuesto, y que aseguren el cumplimiento
de los objetivos del Plan Sectorial de Desarrollo 2007-2010.

Metas de Independencia y Autonomia:

Impulso a mecanismos para garantizar la Independencia de los jueces y los mecanismos
de conocimiento ciudadano sobre el papel del juez de la republica.

Impulso al Cubrimiento financiero del Plan de desarrollo cuatrienal, con recursos
provenientes de los fondos especiales del presupuesto General de la nacion y
coordinacioén con el ejecutivo para el cubrimiento eventual de déficit, via crédito externo,
cooperacion Internacional e impulso de reformas legislativas para establecer expensas
judiciales y manejo auténomo de los fondos especiales de la Rama Judicial.

Politicas de independencia y autonomia:

e Promover mecanismos de fortalecimiento de la independencia de los jueces en el
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, como garantia de imparcialidad para los
usuarios, mediante estrategias de comunicacion internas y externas y la promocién
de iniciativas legislativas que hagan efectivo este principio.

e Fomentar la cultura de respeto a la institucionalidad del juez y a sus decisiones.

e Promover la puesta en marcha de los mecanismos necesarios y suficientes para
hacer cumplir las decisiones de los jueces.

e Impulsar el establecimiento de mecanismos que aseguren la autonomia financiera
y presupuestal de la Rama Judicial y la disposicion de los recursos propios.

e Impulsar la reforma de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia para
ponerla a tono con la dinamica de planeacion y modernizacion del aparato judicial.

Objetivo No 6. Comunicaciones: Desarrollar sistemas de comunicaciones Internas,
externas e intersectoriales para optimizar la gestion judicial y administrativa, incorporando
modernos sistemas tecnoldgicos y telematicos que faciliten el acceso agil y oportuno a la
informacion de la Rama Judicial.
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Metas de Comunicaciones:

Impulso a mecanismos para garantizar la apropiacion social del estado de la
Administracion de justicia en forma agil y oportuna.

Mejoramiento del acceso a la informacién por parte de los usuarios internos y externos de
la administracion de justicia.

Mejoramiento en los procesos de produccion, gestion y divulgacion de la informacion
judicial, jurisprudencial, administrativa y estadistica, para usuarios internos y externos.

Politicas de Comunicaciones:

e Fortalecer los sistemas de divulgacion de las decisiones judiciales vy
administrativas.

e Mejorar el sistema nacional de Bibliotecas de la Rama Judicial, que coadyuven a
la toma de decisiones judiciales.

e Promover el desarrollo gradual de sistemas virtuales y de comunicaciones
electrénicas en la administracion de justicia en lo jurisdiccional y administrativo,
orientados a la optimizacion de tramites.

o Fortalecer el sistema de quejas y reclamos.

Objetivo No 7. Fortalecimiento Institucional de la Rama Judicial: Afianzar y posicionar
a la Rama Judicial como una organizacion estable, con medios suficientes y adecuados
para garantizar la prestacion del servicio esencial de administracién de justicia en
términos de oportunidad, eficiencia y calidad, en condiciones que efectivamente
respondan a las exigencias de la sociedad.

Metas de Fortalecimiento Institucional:

Adecuada y oportuna prestacion del servicio de justicia en dependencias administrativas y
despachos con un Talento Humano, capacitado, en una estructura organizacional
adecuada con procesos y procedimientos adecuados en condiciones de seguridad
adecuadas apoyados por sistemas de informacion que permitan el ejercicio de la funcion
en forma estable acorde con las exigencias de la sociedad.

Facilitar el analisis de inspeccion y vigilancia administrativa para reformulacion de politicas
y reglamentaciones del Consejo Superior de la Judicatura.

Politicas de fortalecimiento institucional de la administraciéon de la Rama Judicial:

e Revisar los perfiles y competencias ocupacionales y realizar los ajustes a las
estructuras administrativas a nivel nacional y regional.

o Fortalecer los sistemas de organizacion y métodos de trabajo.

e Adoptar nuevos conceptos de arquitectura judicial que incorporen espacios fisicos
modernos, tecnologia de punta y redes de comunicaciones para mejorar el servicio
de administracion de justicia.

e Evaluar el Plan de Formacion de la Rama Judicial 2003-2007 e incorporar nuevos
modelos pedagdgicos en la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

e Consolidar un sistema de seguimiento y evaluacién de la gestion administrativa.
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Fortalecer el sistema control interno y auditoria con calidad total en Ia
administracion de la rama y en los despachos judiciales.

Fortalecer Sistemas efectivos de coordinaciéon y colaboracion armonica
interinstitucional a todos los niveles (nacional, regional y local).

Consolidar estrategias de cooperacion y relaciones internacionales en los sectores
jurisdiccional y administrativo.
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Cuadro No 11.

Estrategias, Programas y Proyectos Plan Sectorial 2007-2010
Objetivo No1. Acceso: Propiciar el ejercicio del derecho constitucional de toda persona de acudir a la administracion de justicia, garantizando su accesibilidad,
mediante la utilizacion de los mecanismos judiciales y diferentes al proceso judicial que ofrezcan pronta y cumplida respuesta a las demandas de solucién de

conflictos, para estimular al ciudadano a acudir al aparato de justicia e incentivar la judicializacién informal.

Estrategias

Programas

Proyectos

Politicas
Dar continuidad a las politicas
sobre conformacién del Mapa

Judicial, reordenamiento de
competencias territoriales y
estructura administrativa que

permitan adecuada cobertura y
eficiente prestacion del servicio de
justicia.

Mejorar el acceso a la
administracion de justicia en los
casos de “conflictos menores”

entre particulares, a través de la

creacion de despachos de
competencia multiple, la
adecuacion de esquemas

procesales y la formacién de los
servidores para su atencion.

Promover la conciliacion como
mecanismo de  solucion  de
conflictos dentro de la funcién
judicial y contribuir a la articulacion
de los mecanismos judiciales con
los extra-judiciales a través de una
coordinacion dinamica con el
Ministerio del Interior y de Justicia.

Proponer mecanismos para la
desjudicializacion de controversias.

Implementar los nuevos sistemas
judiciales establecidos por la Ley
para la Infancia y la Adolescencia.

Estrategia 1.1. Continuar con la
conformacion del Mapa judicial, el
reordenamiento territorial y la
organizacion de la estructura
administrativa de la Rama Judicial,
procurando una adecuada vy
eficiente prestacién del servicio.

Programa 1.1.1. Reorganizar y ampliar
la cobertura de los aparatos de justicia y
de administracion de la rama judicial para
acercar los despachos y unidades
administrativas a las necesidades de la
demanda por justicia y racionalizar la
gestién del ordenamiento territorial.

Proyecto 1.1.1.1. Revisién del mapa
judicial en lo relativo a distritos, circuitos
y unidades judiciales municipales y a las
jurisdicciones especiales.

Proyecto 1.1.1.2. Reordenamiento de
los despachos judiciales de conformidad
con la demanda del servicio de justicia.
Proyecto 1.1.1.3. Continuacion del
proceso de implementacion del Sistema
Penal Acusatorio.

Proyecto 1.1.1.4. Desarrollo y
seguimiento del Modelo de Unidades
Judiciales Municipales.

Estrategia 1.2. Mejorar el acceso a
la administracion de justicia en los
casos de “conflictos menores”;
promover la conciliacion como
mecanismo de solucién de conflictos
dentro de la funciéon judicial vy
proponer la desjudicializaciéon de
controversias.

Programa 1.2.1. Desarrollo y mejor
utilizacion de mecanismos de resolucion
de conflictos y desjudicializacion, y de
procedimientos breves y sumarios para
pequenas causas establecidos en los
ordenamientos procesales.

Proyecto 1.2.1.1. Impulso a la creacién
legal de juzgados de competencia
multiple para atender conflictos menores
e implementar su funcionamiento, si es
del caso.

Proyecto 1.2.1.2. Promocion
iniciativas legislativas
desjudicializacion de conflictos.
Proyecto 1.2.1.3. Continuacion del
impulso a la conciliacion judicial.
Proyecto 1.2.1.4. Estudio de Ia
estructura del precedente judicial y el
impacto de su acatamiento por parte de
las instituciones  prestadoras de
servicios basicos y por las
Superintendencias en la demanda de
justicia. (Talleres Regionales)

de
de
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Estrategias

Programas

Proyectos

Politicas
e Desarrollar el nuevo régimen
disciplinario para el ejercicio la

profesién de abogado.

e Fomentar e implementar, dentro de
sus competencias, la Jurisdiccién
Especial de Paz y facilitar la
coordinacion entre el Sistema
Judicial Nacional y la Jurisdiccion
Especial Indigena y apoyar, dentro
de sus competencias, el
fortalecimiento de ésta.

Estrategia 1.3. Fomentar e
implementar, dentro de sus
competencias, la Jurisdiccion
Especial de Paz; facilitar la
coordinacion entre el Sistema

Judicial Nacional y la Jurisdicciéon
Especial Indigena y dentro de sus
competencias y apoyar el
fortalecimiento de ésta.

Programa 1.3.1. Fortalecer los sistemas
de registro, seguridad social, formacion,
seguimiento y evaluacion de la gestion, y
caracterizacion de la demanda de la
Jurisdiccion Especial de Paz.

Proyecto 1.3.1.1. Conformaciéon del
registro nacional y carnetizacion de los
jueces de paz y de reconsideracion.
Proyecto 1.3.1.2. Continuidad a la
cobertura en el seguro de vida para los
jueces de paz y de reconsideracion
Proyecto 1.3.1.3. Consolidacion de un
sistema de comunicaciones y
divulgacion de la jurisdiccion

Proyecto 1.3.1.4. Consolidacion del
sistema de seguimiento estadistico de la
jurisdiccion de paz.

Programa 1.3.2. Dar continuidad al
proceso de coordinacién entre el Sistema
Judicial Nacional y la Jurisdiccion
Especial Indigena y de apoyo al
fortalecimiento de ésta.

Proyecto 1.3.2.1. Apoyo de nuevas

experiencias de consolidacién de
derecho propio de las comunidades
indigenas

Estrategia 1.4. Fortalecer los
mecanismos de identificacion del
conjunto de variables de decisién
tanto al interior del sistema juridico
como en el aparato de justicia, que
deben ajustarse con el fin de
optimizar los modelos de prestaciéon
del servicio de justicia.

Programa 1.4.1. Toma de decisiones
administrativas para continuar y mejorar
el proceso de modernizacién del sistema
judicial, en aras de resolver problemas de
atraso por mora, congestion o baja
productividad en la administracion de
justicia.

Proyecto 1.4.1.1. Estudios para la
estructuracion de los nuevos modelos
de gestion que permitan la aplicacion
de la oralidad en las diferentes
jurisdicciones 'y  especialidades vy
organizacion de las misiones
interinstitucionales e interdisciplinarias
correspondientes.

Proyecto 1.4.1.2. Evaluacién de las
estructuras del mapa judicial en todas
las jurisdicciones y especialidades
(Distritos,  Circuitos  Judiciales vy
Unidades Judiciales Municipales.
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Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

Estrategia 1.5. Implementar los

nuevos sistemas
establecidos por la ley.

judiciales

Programa 1.5.1. Adelantar las acciones
interinstitucionales necesarias para el
desarrollo y aplicacién de la ley para la
Infancia y la Adolescencia.

Proyecto 1.5.1.1. Disefio y ejecucion,
dentro de sus competencias, de un plan
integral para el funcionamiento del
Sistema de Responsabilidad Penal de
Adolescentes.

Proyecto 1.5.1.2. Participacion, dentro
de sus competencias, en la coordinacion
interinstitucional para la organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de
Bienestar Familiar.

Programa 1.5.2. Poner en
funcionamiento el nuevo régimen
disciplinario para abogados en ejercicio
de la profesion.

Proyecto 1.5.2.1. Impulso al desarrollo
de la oralidad en el procedimiento
disciplinario para abogados.
Proyecto 1.5.2.2. Adaptaciéon del
aparato judicial al nuevo modelo
procedimiento disciplinario.

Programa 1.5.3. Fortalecer, dentro de
sus competencias, la aplicacion de la Ley
de Justicia y Paz.

Proyecto 1.5.3.1. Seguimiento vy
medicion de la gestion de las salas
penales de justicia y paz.
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Cuadro No 12.

Objetivo No2. Eficiencia y eficacia: Impartir pronta y cumplida justicia con base en la optimizacion del uso de los recursos fisicos, financieros y el desempefio
del talento humano en el ejercicio de la funcion judicial, promoviendo un mayor rendimiento y racionalizacion de los procedimientos judiciales y de la oferta de

justicia.
Politicas Estrategias Programas Proyectos
e Incentivar la reduccion de los | Estrategia 2.1. Fortalecimiento de | Programa 21.1. Ampliacion y | Proyecto 2.1.1.1. Fortalecimiento y
tiempos de respuesta de la|los procesos de gestion y|consolidacion de los modelos | extensiéon de los modelos de gestion de
administracién de justicia. planificacion de los despachos | administrativos y de gestion judicial que |tribunales, salas disciplinarias y
judiciales 'y de dependencias | contribuyan a la prestacion agil vy |juzgados que incorporen o afiancen la

o Fortalecer los modelos de gestion
en los despachos judiciales y las
dependencias administrativas de la
Rama Judicial, a través de la
implementacion de modelos
administrativos y judiciales que
faciliten y optimicen la organizacion
y el trabajo, con énfasis en la
gestion de la calidad.

Ampliar la cobertura y fortalecer los
procesos de modernizacion de la
infraestructura  fisica, de los
sistemas de archivo, y de Ila
infraestructura informatica y
telematica de la administracion de
justicia.

Fortalecer los instrumentos
procesales que agilicen la gestion
judicial con mecanismos como la
oralidad en todas las jurisdicciones
y especialidades.

Consolidar las estrategias efectivas
de descongestion de los
despachos judiciales que
efectivamente lo requieran.

administrativas de la Rama Judicial
mediante la implementacion de
modelos que optimicen la prestacion
del servicio.

oportuna del servicio de administracién
de justicia e incorporando o incentivando
la oralidad y la gestion de la calidad.

oralidad con soporte en tecnologia de
punta.

Proyecto 2.1.1.2. Ampliacion de la
cobertura de las Oficinas judiciales,
Oficinas de apoyo y Centros de servicios
administrativos.

Proyecto 2.1.1.3. Continuacion del
proyecto de modernizacion de la justicia
cofinanciado con el Banco Mundial.
Proyecto 2.1.1.4. Ampliacion de la
cobertura de modernos procesos de
reparto, notificaciones, medidas
cautelares, depésitos judiciales 'y
auxiliares de justicia, y velar por la
transparencia en su aplicacion a través
de mecanismos de informacion.
Proyecto 2.1.1.5. Continuidad en la
implementacion 'y mejoramiento del
Sistema de Archivo Judicial 'y
recuperacion de la Memoria histérico
judicial como patrimonio nacional.
Proyecto 2.1.1.6. Medicién del impacto
de la gestion de vigilancia judicial
administrativa y de las medidas
correctivas en los despachos judiciales.
Proyecto 2.1.1.7. Ajuste de los modelos
de gestion y de procedimientos
administrativos en centros de
servicios judiciales.

los
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Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

Proyecto 2.1.1.8. Ampliacién de la
cobertura del sistema de gestién de
calidad en la Rama Judicial; la
aplicacion del modelo de calidad ISO
9001:2000 y NTC GP 1000-2004, en los
juzgados de Envigado, Centro de
Servicios Judiciales de Paloquemao y
Consejo Superior de la Judicatura en los
niveles nacional y seccional vy, la
sostenibilidad del sistema en los
Juzgados de Itaglii.

Estrategia 2.2. Promover Ila
adopcion de instrumentos legales y
de gestion que agilicen los
procedimientos.

Programa 2.2.1. Afianzar en los
procesos de seleccion, formacion y
evaluacién de la Rama Judicial la cultura
de la excelencia en la gestién.

Proyecto 221.1. Revisién y
adecuacion de perfiles de los servidores
judiciales y mejoramiento o adaptacién
de los instrumentos de seleccion y
evaluacion de servicios.

Proyecto 2.2.1.2. Continuaciéon de la
promocion de la cultura del buen
servicio, agilidad y calidad en las
decisiones judiciales.

Proyecto 2.2.1.3. Mejoramiento de la
metodologia del control de rendimiento y
la evaluacion de desempefio y revision
de los indicadores para cargos de
funcionarios y empleados por
especialidad y categoria.

Proyecto 2.2.1.4. Fortalecimiento de la
cultura institucional y del sentido de
pertenencia, identidad y compromiso de
los funcionarios y empleados con la
Rama Judicial y materializacion de la

normatividad existente  para los
estimulos e incentivos. (Talleres
Regionales)
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Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

Estrategia 2.3. Dar continuidad a
los procesos de modernizacion de la
gestiéon judicial a través de la
inversion en infraestructura fisica y
su dotacion, asi como en medios
tecnolégicos y telematicos acordes
con las nuevas propuestas de
organizacion judicial y de
administracion.

Programa 2.3.1. Ampliacion de la
cobertura para la  modernizacion,
adecuacion 'y desarrollo de la
infraestructura fisica de los despachos
judiciales para la prestaciéon de los
servicios de la Rama Judicial.

Proyecto 2.3.1.1. Construccion.
Proyecto 2.3.1.2. Adquisicion.
Proyecto 2.3.1.3. Mejoramiento
Mantenimiento.

y
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Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

Programa 2.3.2. Ampliacion de la
cobertura para la  modernizacion,

adecuacion y  desarrollo
infraestructura tecnoldgica y
con énfasis en la oralidad.

de la
telematica

Proyecto 2.3.2.1. Continuacién de la
sistematizacion de los despachos
judiciales y las dependencias
administrativas, mediante la dotacion,
ampliacién, mantenimiento,
actualizacion e implementacion de la
infraestructura de servicios tecnoldgicos
y de sistemas de gestion informatica
para la funcion judicial y administrativa
de la Rama.

Proyecto 2.3.2.2. Desarrollo,
integracion e implementacion de
servicios  telematicos  virtuales vy
documentales para la conformacion de
la Red Informatica Judicial, Ila
implementacién y funcionamiento del
campus virtual de la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”, que fortalezca la
comunicacion tanto interna como con la
ciudadania.

Proyecto 2.3.2.3. Fortalecimiento e
implementacion del componente
tecnolégico para la puesta en
funcionamiento de la oralidad para las
diferentes jurisdicciones y
especialidades.

Proyecto 2.3.2.4. Consolidacion e
integracion de los sistemas de
informacion de la Rama Judicial, para
efectos de su divulgacion interna y
externa.
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Cuadro No 13.

Objetivo No3. Calidad: Elevar el nivel de satisfaccion del usuario de la administracion de justicia en la proteccion de sus derechos, mediante el incremento del
nivel de profesionalizacién, formacion e idoneidad en la seleccién y evaluacion de los servidores judiciales, y fortalecer la disposicion de servicio en el ejercicio de
la funcion jurisdiccional.

Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

Fortalecer los procesos de
seleccion por méritos de los
servidores judiciales de carrera.

Dar continuidad a los programas
fijados para la formacion de los
administradores de justicia y
empleados de la Rama Judicial y a
las estrategias sobre estimulos y
reconocimientos.

Fortalecer y
mecanismos
rendimiento vy

mejorar los
de control del
calificacion de

servicios de los  servidores
judiciales.

Impulsar la  construccion de
conocimiento a través de
investigaciones y estudios de

profundizacion.

Mejorar los sistemas de
informacién de la jurisprudencia y
la doctrina y la divulgacion a la
comunidad de las decisiones
judiciales de las Cortes vy
Tribunales.

Estrategia 3.1. Fortalecer la carrera
judicial en condiciones de igualdad y
con fundamento en el mérito y la
evaluacién del desempefio, como
herramientas para mantener niveles
satisfactorios de idoneidad, calidad y
transparencia.

Programa 3.1.1.: Fortalecer los procesos
de ingreso, permanencia y evaluacion del

desempefio en la Carrera Judicial.

Proyecto 3.1.1.1. Mejoramiento de los
procesos de seleccidon por méritos de los
servidores de la Rama primordialmente
a través de la modalidad de curso-
concurso.

Proyecto 3.1.1.2. Fortalecimiento de los
procesos de control de rendimiento,
evaluacion y calificacion del desempefio
de los servidores de Carrera de la Rama
Judicial y adecuacion de los mismos a
los modelos de gestion judicial oral.
Proyecto 3.1.1.3. Disefio e
implementacion de un sistema de
evaluaciéon para medir la efectividad de
las decisiones judiciales.

Proyecto 3.1.1.4. Consolidar el sistema
de informacién para la administracion de
la Carrera Judicial.

Estrategia 3.2. Continuar el proceso
de formacion y actualizacién de la
Rama Judicial con el objeto de
elevar la calidad de la administracion
de justicia y fomentar la cultura de la
gestion de calidad y de prevencién
del riesgo.

Programa 3.2.1. Fortalecer, actualizar y
ejecutar el Plan de Formacion de la
Rama Judicial elaborado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura e impartido a través de la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla.

Proyecto 3.2.1.1. Promocién del papel
del juez como director del proceso o de
la audiencia y del despacho judicial y en
la aplicacion de los principios y
fundamentos del derecho y de los
instrumentos nacionales e
internacionales, para consolidar una
cultura organizacional acorde con los
nuevos paradigmas de la justicia con
énfasis en la oralidad y la gestién de la
calidad.

58




Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

e Consolidar una cultura en salud

ocupacional y bienestar social, y
dar continuidad, dentro de sus
competencias, a las acciones
sobre seguridad personal de los
servidores judiciales.

Disefiar e implementar un sistema
de evaluacion que permita medir la
efectividad de las decisiones
judiciales.

Desarrollar un proceso cultural de
calidad en la gestion judicial y de
prevencién del riesgo.

Dar continuidad a los procesos de
construccion de conocimiento para
la Rama Judicial.

Proyecto 3.2.1.2. Fomento en los
empleados de la Rama Judicial de las
competencias necesarias para el mejor
desempefio de sus funciones en temas
propios de la administracion y gestiéon
judicial.

Proyecto 3.21.3. Desarrollo y
fortalecimiento en los jueces de paz y de
reconsideracion, de las aptitudes
adecuadas para resolver en equidad los
conflictos individuales y comunitarios.
Proyecto 3.2.1.4. Continuacién de los
programas de formacioén intercultural y
fortalecimiento de derecho propio que
permitan el conocimiento y favorezcan la
adecuada coordinacién entre las
diferentes jurisdicciones.

Proyecto 3.2.1.5. Desarrollo de nuevas
lineas de investigacion académica
aplicada que permitan mejorar el Plan
de Formacion de la Rama Judicial,
integrando conceptos como la formacion
virtual.

Programa 3.2.2. Fortalecimiento de la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y
de los mecanismos de participacion de
magistrados, jueces y empleados en los
procesos de formaciéon y capacitacion
para procurar la eficiencia en el
cumplimiento de su misién.

Proyecto 3.2.2.1. Ampliacion y
consolidacion de la red de formadores
judiciales y de los Comités Zonales y
Grupos Seccionales de Apoyo.

Proyecto 3.2.2.2. Afianzamiento de
mecanismos eficientes de difusion de los
programas de  formacién  judicial
mediante la elaboracién, actualizacién y
publicacion de materiales educativos y
del Boletin de la Judicatura.
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Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

Proyecto 3.2.2.3. Mejoramiento del
modelo de evaluacidén, seguimiento vy
control del Plan de Formaciéon de la
Rama Judicial, incluyendo los sistemas
tecnoldgicos y de soporte.

Proyecto 3.2.2.4. Fortalecimiento de la
politica de cooperacién internacional que
posibilite la actualizacién y mejoramiento
de las tecnologias educativas y la
ampliacion de los programas de
lestancias y becas en el exterior para los
servidores de la Rama Judicial.

Estrategia 3.3. Dar continuidad al

desarrollo  del programa

de

estimulos y distinciones establecido

por la Sala Administrativa

del

Consejo Superior de la Judicatura

con el fin de incentivar

el

mejoramiento continuo en el servicio

judicial.

Programa 3.3.1. Fortalecer los
programas de estimulos y distinciones de
los servidores judiciales.

Proyecto 3.3.1.1. Reconocimiento de
lestimulos y otorgamiento de distinciones
por la excelencia en el ejercicio de la
funcién judicial; por la prestacion de
servicios especiales en los programas de
formacién y capacitacion de la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”; y, por la
prestacion de servicios especiales en los
[programas de descongestion y
modernizacion de la administracion de
justicia.

Estrategia 3.4.. .Dar continuidad a

las acciones de

seguridad vy

bienestar social que adelanta el

Estado en beneficio de
servidores de la Rama Judicial.

los

Programa 3.4.1.: Ampliar la cobertura de
las actividades encaminadas a la
promocion, prevencion y capacitacion en
materia de salud ocupacional, asi como a
la integracién y esparcimiento, con miras
a obtener una mejor calidad de vida de
los servidores judiciales.

Proyecto 3.4.1.1. Afianzamiento de la
adopcion de estilos de vida saludable y
fomentar actividades deportivas y
recreativas entre los servidores de la
Rama Judicial.

Proyecto 3.4.1.2. Implementacion de las
medidas de intervencion, control vy
minimizacion de riesgos, a partir de
sistemas de vigilancia epidemioldgica.
Proyecto 3.4.1.3. Implementacién del
sistema de gestion en salud ocupacional
(OSHAS 18.000 en la Rama Judicial.
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Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

Estrategia 3.5. Fortalecimiento de
las acciones y mecanismos para la
atencion de las situaciones de riesgo
de los servidores de la Rama
Judicial.

Programa 3.5.1. Mejoramiento de los
esquemas individuales de proteccién de
los servidores de la Rama Judicial y
afianzamiento de la cultura de seguridad
en la Rama Judicial

Proyecto 3.5.1.1. Adquisicién de
medios de transporte , comunicaciones
y elementos de seguridad personal para
funcionarios clasificados con niveles de
riesgo por razén del desempefio de sus
funciones judiciales.

Proyecto 3.5.1.2. Disefio , edicion vy
divulgacion de publicaciones informativas
Yy manuales sobre la administracion de
riesgos y procedimientos de seguridad
para los servidores e instalaciones de la
Rama Judicial.

Programa 3.5.2.: Mejoramiento de los
esquemas colectivos de proteccion de los
servidores de la Rama Judicial y
desarrollo de una cultura de la seguridad
en la Rama Judicial.

Proyecto 3.5.2.1._Mejoramiento de las
icondiciones de seguridad técnica de las
instalaciones de la Rama Judicial.
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Cuadro No 14.

Objetivo No4. Visibilidad y Transparencia: Fortalecer la armonia, consistencia, coherencia juridica, objetividad e incorruptibilidad de las actuaciones en

derecho de los servidores judiciales y de quienes ejercen el litigio, a través de la implementacién de mecanismos para el cumplimiento del régimen disciplinario,
vigilancia de la funcion social que corresponde a los abogados en el ejercicio de su profesion, y perfeccionamiento de los sistemas de inspeccion, auditoria, y
difusién de informacion de interés particular o general sobre el estado de la administracion de justicia, garantizando la intervencién de cualquier ciudadano en el

ejercicio del derecho al control social.

Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

e Continuar el seguimiento de la
informaciéon estadistica de la
gestion jurisdiccional y
administrativa de la Rama Judicial
como soporte a la toma de
decisiones, evaluaciéon permanente
de resultados y su difusién social.

e Promover la consolidacion de la

informacién estadistica de las
entidades relacionadas con el
sector justicia.

o Mejorar el proceso de

democratizacién y control social de
la administracion de justicia, como
mecanismo para fortalecer la
participacion ciudadana en la
vigilancia de la gestion de la Rama
Judicial.

Generar entre los servidores
judiciales una cultura de
autoevaluacion y excelencia en el
servicio.

e Fortalecer los sistemas de
informacién a la ciudadania para la
rendicion de cuentas sobre la
gestion jurisdiccional y
administrativa de la Rama Judicial.

Estrategia 4.1. Implementar el
régimen disciplinario aplicable a los
servidores judiciales, abogados y
auxiliares de justicia, y desarrollar el
sistema de quejas y reclamos, en
procura del fortalecimiento de la
vigilancia de la gestion judicial y el
acompafiamiento de politicas del
Estado en materia del ejercicio de la
profesién de abogado.

Programa 4.1.1. Adopcion de politicas
para combatir las situaciones de
congestion y atraso en el conocimiento y
decision de expedientes bajo el
conocimiento de las salas disciplinarias, y
puesta en marcha de sistemas de quejas
y reclamos previos a la sustanciacién de
investigaciones.

Proyecto 4.1.1.1. Ajustes normativos y
de tramites para el desarrollo de los
principios de celeridad y oralidad en el
conocimiento de conflictos de
competencia de la  jurisdiccion
disciplinaria

Proyecto 4.1.1.2. Establecimiento de un
sistema de quejas y reclamos que opere
como filtro ante la jurisdiccion
disciplinaria.

Estrategia 4.2. Consolidar los
sistemas de registro de la
informacion sobre los auxiliares de
la justicia y los abogados, que
permita la consulta confiable,
dinamica y oportuna.

Programa 4.2.1. Fortalecimiento de los
sistemas de vigilancia, control y acceso a
la informacion del ejercicio de la funcién
judicial y la profesién de abogado, asi
como de la funcién de auxiliar de justicia,
conciliador y juez de paz.

Proyecto 4.2.1.1. Implementacion de un
sistema digital de archivo de la
informacion de los abogados, judicantes,
auxiliares de la justicia, conciliadores y
jueces de paz.

Proyecto 4.2.1.2. Modernizacion del
sistema de identificacion de los
profesionales del derecho, a través de la

adopcion de tarjetas profesionales
“inteligentes”.

Proyecto 4.2.1.3. Impulso de los
mecanismos de publicacién y
divulgacion de las sanciones

disciplinarias impuestas a los abogados.
Proyecto 4.2.1.4. Establecimiento de un
registro nacional de licencias temporales
de abogados auxiliares de la justicia.
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Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

e Desarrollar el nuevo régimen
disciplinario para los abogados en
ejercicio.

o Fortalecer los sistemas de registro
de los auxiliares de la justicia y de
informacion 'y seguimiento del

ejercicio de la profesion de
abogado.
e Impulsar la ampliacion de las

actuaciones mediante audiencias
publicas a todas las jurisdicciones
y especialidades y fomentar la
cultura de la oralidad en los
procedimientos judiciales.

Programa 4.2.2. Fortalecimiento del
sistema de control interno y de auditoria
en la administracién de la Rama y en los
despachos judiciales, y difusion social de
los resultados.

Proyecto 4.2.2.1. Optimizacién de los
roles de la Unidad de Auditoria dentro
del sistema de control interno de la

Rama Judicial y adopcion de
herramientas que unifiquen la
evaluacién de la gestion en sus
dependencias.

Proyecto 4.2.2.2. Difusion de los

resultados de la gestion de la Rama
Judicial y los logros de los Despachos
de la Rama Judicial (Talleres
Regionales)

Estrategia 4.3. Fortalecer los
instrumentos de registro y control
estadistico de gestion de la Rama
Judicial.

Programa 4.3.1. Consolidacion vy
modernizacion de los sistemas de
informacion estadistica sobre la gestion
judicial

Proyecto 4.3.1.1. Implementacion vy
seguimiento del modelo descentralizado

del SIERJU. Consolidar el modelo
descentralizado para captura y
procesamiento de informacién y

calificacion de funcionarios.

Proyecto 4.3.1.2. Anuario estadistico
Proyecto 4.3.1.3. Muestreos para el
seguimiento de la implementaciéon de
modelos de oralidad en la justicia.
Proyecto 4.3.1.4. Muestreos para el
seguimiento de implementacion de
estrategias en jurisdicciones especiales.

Estrategia 4.4. Ampliar los
instrumentos de democratizacion y
control social, que permitan la
efectiva participacion ciudadana en
la vigilancia de la gestion judicial.

Programa 4.4.1. Consolidaciéon vy
modernizaciéon de los sistemas de
informacion estadistica sectorial.

Proyecto 4.4.1.1. Consolidaciéon vy
mantenimiento de informacion sinej (leaj
art. 107) gestidon, consolidacién vy
analisis de la informacion - incorporacion
de los indicadores del sector al sinej
Proyecto 4.4.1.2. Transversalizaciéon y
ampliacién tematica de informacion
interna  y externa para analisis
estadistico y formulacién de politica
judicial.
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Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

Programa 4.5.1. Aplicacion de encuestas
de opinién interna y externa que den
cuenta del cumplimiento de los objetivos
misionales.

Proyecto 4.5.1.1. Disefio, aplicaciéon y
analisis de encuestas de opinién y
profundizacion.

Proyecto 4.5.1.2. Muestreos de
profundizacion sobre estadisticas de
interés estratégico e impacto nacional e
internacional.

Programa 4.6.1. Reforzar los sistemas
de acceso a la informacion sobre las
decisiones judiciales.

Proyecto 4.6.1.1. Consolidacion e
integracion de los sistemas de
informacién y consulta de jurisprudencia
de la Rama Judicial, ademas de las
relatorias de los tribunales.; para efectos
de divulgacion interna y externa.

Programa 4.7.1. Fortalecimiento del
control ciudadano a través de
mecanismos idéneos.

Proyecto 4.7.1.1. Implementacion de un
sistema de Veedurias Ciudadanas y
audiencias de informaciéon que hagan
visible la gestién judicial.

Proyecto 4.7.1.2. Continuacién de los
mecanismos institucionales de rendicién
de cuentas de la gestioén jurisdiccional y
administrativa de la Rama Judicial.
Proyecto 4.7.1.3. Fortalecimiento del
sistema de quejas y reclamos y atencién
al usuario.
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Cuadro No 15.

Objetivo No5. Independencia y Autonomia: Consolidar el ejercicio funcional, administrativo y presupuestal de la Rama Judicial, mediante el fortalecimiento de

mecanismos juridicos para la defensa de la independencia de los jueces y el fortalecimiento de la seguridad juridica en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, y la
autonomia financiera y administrativa de la Rama Judicial que permita optimizar y racionalizar los procesos de ejecucién del presupuesto, y que aseguren el
cumplimiento de los objetivos del Plan Sectorial de Desarrollo 2007-2010.

Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

e Promover mecanismos de
fortalecimiento de la independencia
de los jueces en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, como
garantia de imparcialidad para los
usuarios, mediante estrategias de
comunicacion internas y externas y
la  promociéon de iniciativas
legislativas que hagan efectivo este
principio.

e Fomentar la cultura de respeto a la
institucionalidad del juez y a sus
decisiones.

e Promover la puesta en marcha de
los mecanismos necesarios y
suficientes para hacer cumplir las
decisiones de los jueces.

establecimiento de
mecanismos que aseguren la
autonomia financiera y
presupuestal de la Rama Judicial y

e Impulsar el

la disposicion de los recursos
propios.
e Impulsar la reforma de la Ley

Estatutaria de la Administracién de
Justicia para ponerla a tono con la
dindmica de planeacion vy
modernizacion del aparato judicial.

Estrategia 5.1. Continuar el impulso
de mecanismos tendientes a
garantizar la efectiva independencia
de los jueces en la toma de
decisiones jurisdiccionales.

Programa 5.1.1. Promover una cultura
ciudadana sobre el papel del juez como
garante de los derechos de las personas
que sensibilice todos los estamentos.

Proyecto 5.1.1.1. Desarrollo de
jornadas de divulgacion a los medios de
comunicacion sobre el rol del juez y las
decisiones judiciales.

Proyecto 5.1.1.2. Promociéon de
campafas de educacion social sobre la
importancia del respeto por la funcién
jurisdiccional para la  convivencia
pacifica.

Proyecto 5.1.1.3. Ejercicio de la
iniciativa legislativa para materializar el
principio de la independencia del juez.

Estrategia 5.2. Fortalecimiento de
la autonomia presupuestal,
financiera, administrativa y de
gestion de la rama judicial

Programa 5.2.1. Adopcién de
mecanismos que permitan garantizar el
acceso a los recursos asignados para el
funcionamiento y la inversion de la rama
judicial, asi como de herramientas que
consoliden las facultades previstas en la
Ley Estatutaria de la administracién de
justicia.

Proyecto  5.2.1.3. Promocion  y
presentacion de iniciativas legislativas
para adecuar y actualizar la Ley 270 de
1996.

Proyecto 5.2.1.4. Gestion para la
participacion del Consejo Superior de la
Judicatura en el CONPES.

Proyecto 5.2.1.5. Fortalecimiento del
sistema de recaudo de recursos
financieros por concepto de fondos
especiales y aranceles judiciales.

65




Cuadro No 16.

Objetivo No6. Comunicaciones. Desarrollar sistemas de comunicaciones internas, externas e intersectoriales para optimizar la gestion judicial y administrativa,
incorporando modernos sistemas tecnolégicos y telematicos que faciliten el acceso agil y oportuno a la informacion de la Rama Judicial.

Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

e Fortalecer los sistemas de
divulgacion de las decisiones
judiciales y administrativas.

e Mejorar el sistema nacional de
Bibliotecas de la Rama Judicial, que
coadyuven a la toma de decisiones
judiciales.

e Promover el desarrollo gradual de
sistemas virtuales y de
comunicaciones electronicas en la
administracion de justicia en lo
jurisdiccional 'y  administrativo,
orientados a la optimizacion de
tramites.

6.1. Consolidar
mecanismos idéneos para
fortalecer los sistemas de
comunicacion y divulgacioén de la
Rama Judicial

Estrategia

Programa 6.1.1. Fortalecimiento de la
estrategia de comunicaciones de apoyo al
cumplimiento de los objetivos misionales
de la Rama.

Proyecto 6.1.1.1. Continuaciéon del
sistema de comunicaciones puesto en
marcha al interior de la Rama Judicial,
para afianzar los mecanismos de
divulgacion de resultados y ampliar la
cobertura de los sistemas tecnoldgicos
documentales para la gestion judicial.
Proyecto 6.1.1.2. Afianzamiento de los
mecanismos de  divulgacion  de
resultados y de comunicaciéon con la
sociedad civil.
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Cuadro No 17.

Objetivo No 7. Fortalecimiento Institucional de la Rama Judicial: Afianzar y posicionar a la Rama Judicial como una organizacién estable, con medios
suficientes y adecuados para garantizar la prestacion del servicio esencial de administracion de justicia en términos de oportunidad, eficiencia y calidad, en
condiciones que efectivamente respondan a las exigencias de la sociedad.

Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

Fortalecer los sistemas de
organizacion y métodos de trabajo.

Adoptar nuevos conceptos de
arquitectura judicial que incorporen
espacios fisicos modernos,
tecnologia de punta y redes de
comunicaciones para mejorar el
servicio de administracion de
justicia.

Evaluar el Plan de Formacién de la
Rama Judicial 2003-2007 e
incorporar nuevos modelos
pedagdgicos en la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”.

Consolidar  un sistema  de
seguimiento y evaluacion de la
gestién administrativa.

Consolidar el sistema de control
interno y auditoria con calidad total
en los sectores misionales y de
apoyo de la Rama Judicial.

Estrategia 7.1. Avanzar en Ila
consolidaciéon de una estructura
organizacional efectiva, eficiente y
eficaz que responda a las exigencias
de gestion con calidad para la
adecuada administracion de justicia.

Programa 7.1.1. Profesionalizar la
funcién jurisdiccional y administrativa en
la Rama Judicial y optimizar las
metodologias y plantas de cargos
necesarias.

Proyecto 7111, Analisis y
estructuracion de perfiles por cargos y
plantas de personal segun las
demandas del servicio.

Programa 7.1.2. Optimizar y desarrollar
un esquema de arquitectura judicial
acorde con las Ultimos avances,
necesidades y desarrollos tecnolégicos.

Proyecto 7.1.2.1. Adopcién de un
prototipo de despacho judicial adecuado
a la aplicacion del procedimiento oral.

Estrategia 7.2. Fortalecer los
sistemas de seguimiento y
evaluacién de la gestion

administrativa.

Programa 7.2.1. Revisar y mejorar los
instrumentos de evaluacion de la gestion
existentes en la Rama Judicial y aplicar
las acciones preventivas y correctivas
que resulten recomendables.

Proyecto 7.2.1.1: Fortalecimiento del
sistema de seguimiento y evaluacién de
la gestion administrativa en la Rama
Judicial.

Proyecto 7.2.1.2. Evaluacién de la
aplicacion de la Ley 270 de 1996.
Proyecto 7.2.1.3. Evaluacion del Plan
de Formacion de la Rama Judicial e
incorporacion de nuevas metodologias
para la integracion en la sociedad del
conocimiento.
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Politicas

Estrategias

Programas

Proyectos

o Fortalecer Sistemas efectivos de
coordinacion y colaboracion
armonica interinstitucional a todos
los niveles (nacional, regional y
local).

e Consolidar estrategias de
cooperacion y relaciones
internacionales en los sectores
jurisdiccional y administrativo.

Estrategia 7.3. Asegurar la 6ptima
ejecucion de los recursos de la
Rama Judicial en términos de
eficiencia, eficacia, efectividad,
publicidad, oportunidad y economia.

Programa 7.3.1. Fortalecer el sistema de
control interno y auditoria con calidad
total en la administracién de la rama y en
los despachos judiciales.

Proyecto 7.3.1.1. Optimizacién de los
roles de la Unidad de Auditoria dentro
del sistema de control interno de la

Rama Judicial y adopcion de
herramientas que unifiquen la
evaluaciéon de la gestion en sus
dependencias.
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lll. PLAN DE INVERSIONES
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FUENTES DE FINANCIAMIENTO
Cuadro No 23.

PLAN DE DESARROLLO

PROYECCION DE INGRESOS E INVERSIONES 2007-2010

EXPRESADO EN MILES $ (A 2006)

INGRESOS FONDOS ESPECIALES

CONCEPTOS 2007 2008 2009 2010 TOTAL

Rendimientos y Prescripcion Depdsitos Judiciales, Impuesto de remates, multas y

cauciones 72.906.813| 80.708.715| 88.510.617| 96.312.519(338.438.662
Tributacién de Notarias 27.078.861| 29.458.155| 31.837.448| 34.216.741|122.591.205
Ingresos por documentos y certificados Supernotariado 37.044.822| 39.529.265| 42.013.708| 44.498.151|163.085.946
Rendimientos anticipos Ley 80 - Contratacion 478.037 541.398 604.760 668.122| 2.292.317
TOTAL FONDOS ESPECIALES 137.508.533|150.237.533|162.966.533|175.695.533|626.408.130
OTRAS FUENTES (COOPERACION INTERNACIONAL, CREDITO EXTERNO, PGN) 772.424/104.723.984| 78.250.696| 57.199.001/240.946.107
TOTAL INGRESOS 138.280.957|254.961.517|241.217.229|232.894.534/867.354.237

Nota:

1.) Las proyecciones se efectian por proyeccion lineal del comportamiento de las vigencias anteriores.
2.) La Prescripcién de Depésitos Judiciales se toma de la informacion de la conciliacion mensual realizada con el Banco Agrario de Colombia.
3.) Las estimaciones de Ley 62 y 66 corresponden al total de recaudos previstos por este concepto, los cuales son objeto de posterior distribucion

entre las Entidades del Sector.

4.) La Ley 55 se proyecta exclusivamente para el Consejo Superior de la Judicatura con base en el comportamiento de las consignaciones registradas

en el Sistema SIIF Nacion.

5.) Los ingresos de Ley 80 corresponden a los rendimientos financieros de los anticipos en los contratos.
6.) En arancel judicial se incluye el saldo en bancos de las Cuentas abiertas en todo el pais para el manejo de de estos recursos, como saldo del

portafolio y en las proyecciones se aplica el valor esperado.

7) Se estima que el Consejo Superior de la Judicatura reciba una cuarta parte de un crédito procedente de la Banca multilateral con aval de la nacién por
un valor de 40 millones de ddlares destinados al sector justicia para el proximo quinquenio.
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Cuadro No 24,

INVERSIONES 2007 - 2010

OBJETIVO

PROGRAMA

PLAN DE INVERSION

2007

2008

2009

2010

TOTAL

ACCESO

Programa 1.1.1. Reorganizar y ampliar la
cobertura de los aparatos de justicia y de
administracion de la rama judicial para acercar
los despachos y unidades administrativas a las
necesidades de la demanda por justicia y
racionalizar la gestion del ordenamiento
territorial.

300.000

350.000

650.000

Programa 1.2.1. Desarrollo y mejor utilizacion
de mecanismos de resolucion de conflictos y
desjudicializacion, y de procedimientos breves
y sumarios para pequefias causas establecidos
en los ordenamientos procesales.

350.000

400.000

350.000

1.100.000

Programa No1.3.1. Fortalecer los sistemas de
registro, seguridad social, formacion,
seguimiento y evaluacién de la gestion, y
caracterizacion de la demanda de la Jurisdiccion
Especial de Paz.

200.000

200.000

250.000

650.000

Programa 1.3.2. Dar continuidad al proceso de
coordinacion entre el Sistema Judicial Nacional
y la Jurisdiccion Especial Indigena y de apoyo al
fortalecimiento de ésta.

300.000

150.000

250.000

300.000

1.000.000

Programa 1.4.1. Toma de decisiones
administrativas para continuar y mejorar el
proceso de modernizacion del sistema judicial,
en aras de resolver problemas de atraso por
mora, congestion o baja productividad en la
administracién de justicia.

800.000

550.000

1.350.000

Programa 1.5.1. Adelantar las acciones
interinstitucionales necesarias para el desarrollo
y aplicacion de la ley para la Infancia y la
Adolescencia.

250.000

150.000

400.000

Programa 1.5.2. Poner en funcionamiento el
nuevo régimen disciplinario para abogados en
ejercicio de la profesion.

200.000

150.000

350.000

Programa 1.5.3. Fortalecer, dentro de sus
competencias, la aplicacién de la Ley de Justicia
y Paz.

300.000

150.000

0

200.000

650.000

TOTAL ACCESO

900.000

1.650.000

1.950.000

1.650.000

6.150.000
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Cuadro No 25.

INVERSIONES 2007 - 2010

OBJETIVO

PROGRAMA

PLAN DE INVERSION

2007

2008

2009

2010

TOTAL

EFICIENCIAY
EFICACIA

Programa 2.1.1. Ampliacién y consolidacién
de los modelos administrativos y de gestion
judicial que contribuyan a la prestacion agil y
oportuna del servicio de administracion de
justicia e incorporando o incentivando la
oralidad y la gestion de la calidad.

6.359.664

3.176.732

2.650.000

9.030.396

21.216.792

Programa 2.2.1. Afianzar en los procesos de
seleccion, formacion y evaluaciéon de la Rama
Judicial la cultura de la excelencia en la
gestion.

100.000

60.000

160.000

Programa 2.3.1. Ampliacién de la cobertura
para la modernizacién, adecuacién y
desarrollo de la infraestructura fisica de los
despachos judiciales para la prestacion de los
servicios de la Rama Judicial.

58.634.000

116.179.027

103.914.000

90.640.000

369.367.027

Programa 2.3.2. Ampliaciéon de la cobertura
para la modernizacién, adecuacién 'y
desarrollo de la infraestructura tecnoldgica y
telematica con énfasis en la oralidad.

53.517.794

91.553.000

91.508.000

96.170.000

332.748.794

TOTAL EFICIENCIA Y EFICACIA

118.511.458

211.008.759

198.132.000

195.840.396

723.492.613
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Cuadro No 26.

INVERSIONES 2007 - 2010

OBJETIVO

PLAN DE INVERSION

PROGRAMA 2007

2008

2009

2010

TOTAL

CALIDAD

Programa 3.1.1. Fortalecer los procesos de
ingreso, permanencia y evaluacion del desempeiio
en la Carrera Judicial. 2.215.000

5.140.000

3.760.000

1.200.000

12.315.000

Programa 3.2.1. Fortalecer, actualizar y ejecutar el
Plan de Formacion de la Rama Judicial elaborado
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura e impartido a través de la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. 4.867.692

15.659.947

15.155.611

13.278.967

48.962.217

Programa 3.2.2. Fortalecimiento de la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y de los
mecanismos de participacion de magistrados,
jueces y empleados en los procesos de formacion
y capacitacion para procurar la eficiencia en el
cumplimiento de su misién. 3.876.807

1.718.811

2.208.759

2.181.094

9.985.471

Programa 3.3.1. Fortalecer los programas de
estimulos y distinciones de los servidores
judiciales. 0

Programa 3.4.1. Ampliar la cobertura de las
actividades encaminadas a la promocion,
prevencion y capacitacion en materia de salud
ocupacional, asi como a la integracién y
esparcimiento, con miras a obtener una mejor
calidad de vida de los servidores judiciales. 300.000

2.910.000

5.970.000

5.720.000

14.900.000

Programa 3.5.1. Mejoramiento de los esquemas
individuales de protecciéon de los servidores de la
Rama Judicial y afianzamiento de la cultura de
seguridad en la Rama Judicial. 1.000.000

2.455.000

2.310.000

1.400.000

7.165.000

Programa 3.5.2. Mejoramiento de los esquemas
colectivos de proteccion de los servidores de la
Rama Judicial y desarrollo de una cultura de la
seguridad en la Rama Judicial. 1.490.000

4.469.000

2.309.859

3.185.077

11.453.936

TOTAL CALIDAD 13.749.499

32.352.758

31.714.229

26.965.138

104.781.624
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Cuadro No 27.

INVERSIONES 2007 - 2010

PLAN DE INVERSION

OBJETIVO PROGRAMA 2007 2008 2009 2010 TOTAL

Programa 4.1.1. Adopcién de politicas para combatir
las situaciones de congestion y atraso en el
conocimiento y decision de expedientes bajo el
conocimiento de las salas disciplinarias, y puesta en
marcha de sistemas de quejas y reclamos previos a
la sustanciacion de investigaciones. 0 300.000 0 300.000 600.000

Programa 4.2.1. Fortalecimiento de los sistemas de
vigilancia, control y acceso a la informacién del
ejercicio de la funcién judicial y la profesion de
abogado, asi como de la funcién de auxiliar de
justicia, conciliador y juez de paz. 0 4.040.000 2.470.000 1.620.000 8.130.000

Programa 4.2.2. Fortalecimiento del sistema de

VISIBILIDAD Y control interno y de auditoria en la administracion de
TRANSPARENCIA |!@ Rama y en los despachos judiciales, y difusion
social de los resultados. 60.000 100.000 100.000 150.000 410.000

Programa 4.3.1. Consolidaciéon y modernizaciéon de
los sistemas de informaciéon estadistica sobre la

gestion judicial. 1.350.000 1.600.000 1.300.000 2.100.000 6.350.000

Programa 4.4.1. Consolidacién y modernizacién de
los sistemas de informacion estadistica sectorial.

600.000 650.000 700.000 400.000 2.350.000
Programa 4.5.1. Aplicaciéon de encuestas de opinion
interna y externa que den cuenta del cumplimiento de
los objetivos misionales. 900.000 900.000 660.000 400.000 2.860.000
Programa 4.6.1. Reforzar los sistemas de acceso a la
informacidn sobre las decisiones judiciales. 1.612.000 1.448.000 1.500.200 1.590.800 6.151.000

TOTAL VISIBILIDAD Y TRANSPARENCIA 4.522.000 9.038.000 6.730.200 6.560.800 26.851.000




Cuadro No 28.

INVERSIONES 2007 - 2010

OBJETIVO

PROGRAMA

PLAN DE INVERSION

2007

2008

2009

2010

TOTAL

AUTONOMIA E
INDEPENDENCIA

Programa 5.1.1. Promover una cultura ciudadana
sobre el papel del juez como garante de los
derechos de las personas que sensibilice todos los
estamentos.

300.000

400.000

700.000

Programa 5.2.1. Adopcién de mecanismos que
permitan garantizar el acceso a los recursos
asignados para el funcionamiento y la inversion de
la rama judicial, asi como de herramientas que
consoliden las facultades previstas en la Ley
Estatutaria de la administracién de justicia.

500.000

250.000

750.000

TOTAL AUTONOMIA E INDEPENDENCIA

800.000

650.000

1.450.000

COMUNICACIONES

Programa 6.1.1. Fortalecimiento de la estrategia de
comunicaciones de apoyo al cumplimiento de los
objetivos misionales de la Rama.

598.000

612.000

690.800

728.200

2.629.000

TOTAL COMUNICACIONES

598.000

612.000

690.800

728.200

2.629.000

FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL

Programa 7.1.1. Profesionalizar la funcion
jurisdiccional y administrativa en la Rama Judicial y
optimizar las metodologias y plantas de cargos
necesarias.

400.000

200.000

600.000

Programa 7.1.2. Optimizar y desarrollar un
esquema de arquitectura judicial acorde con las
ultimos avances, necesidades.

300.000

300.000

600.000

Programa 7.2.1. Revisar y mejorar los instrumentos
de evaluacion de la gestion existentes en la Rama
Judicial y aplicar las acciones preventivas y
correctivas que resulten recomendables.

0

500.000

300.000

800.000

TOTAL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

300.000

1.200.000

500.000

2.000.000

TOTAL PLAN DE INVERSION 2007 - 2010

138.280.957

254.961.517

241.217.229

232.894.534

867.354.237




IV. COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL
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El desarrollo y modernizacion de la Rama Judicial de cara a la ciudadania va en estrecha
armonia con la orientacion del Plan de Estratégico “Gestidon con Calidad” presentado por
la Fiscalia General de la Nacion.

En efecto, el cumplimiento de los postulados misionales de mejoramiento en el acceso, la
calidad, la eficiencia, la transparencia en la gestion y la autonomia de la administracion de
justicia, se llevan a cabo alrededor del nuevo sistema penal acusatorio a partir del cual se
consolida un nuevo modelo de gestion que anima el desarrollo de una arquitectura judicial
adecuada al modelo, soportada en un modelo tecnolégico adecuado a la oralidad
acompafiado por un modelo de capacitacién y unos procesos y procedimientos que se
asumen en armonia con la Fiscalia General de la Nacion y el sector jurisdiccional de la
Rama Judicial en la especialidad penal.

El sistema penal acusatorio, no solo establece la necesidad de sinergias institucionales
con la Fiscalia General de la Nacién sino que evidencia y jalona las de otros actores
intervinientes, tales como, el Ministerio Publico, la Policia Nacional y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, entre otros.

Las relaciones de coordinacién interinstitucional deben atender todas las competencias
para alcanzar una armonia Estatal, en beneficio de toda la poblacién colombiana.

Reformas recientes en la administracion de justicia, tales como, el nuevo sistema penal
acusatorio, la creacién de los juzgados administrativos y la proxima generalizacion de la
oralidad en todas las especialidades de la justicia haran mas eficiente el sistema de
justicia, que ganara en funcionalidad y requerira de una estrecha coordinacion
interinstitucional para garantizar el cumplimiento de los multiples objetivos propuestos.

En ese sentido y como elemento armonizador de la politica judicial sera necesaria la
formulacion de un Plan Nacional de Justicia que dote a los 6rganos auténomos y a la
Rama Judicial de un marco de accion que materialice el principio de colaboracion
armonica garantizando la optima administracion de justicia.

En el marco de los acuerdos internacionales la formulacion de la politica criminal y
penitenciaria; asi como, el desarrollo de los avances legislativos en el tratamiento de
delitos transnacionales y la lucha contra la impunidad, requieren de sostenibilidad
presupuestal y eficiencia en el manejo del gasto.

En este contexto, la coordinacion interinstitucional y el fortalecimiento de la capacidad
técnica del Ministerio del Interior y de Justicia (MIJ) y del Consejo Superior de la
Judicatura son fundamentales para la formulacién de la politica, la cual debe estar acorde
con la realidad del pais, el fortalecimiento de la investigacion criminal y la lucha contra la
impunidad.

En materia de redisefio institucional, se requiere la generacion de herramientas que
permitan optimizar los recursos y la gestioén de las entidades del Sector Justicia. En este
sentido, se debe, por ejemplo, incluir el disefio y puesta en marcha de un sistema de
seguimiento integral a las fuentes de financiamiento de la inversion para el sector, en el
cual participen de manera directa las entidades relacionadas con la administracién de los
Fondos Especiales, es decir la Superintendencia de Notariado y Registro (SNR), El
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Consejo Superior de la Judicatura (CSJ), la Fiscalia General de la Nacion (FGN) y el
Ministerio del Interior y Justicia (MIJ).

En cuanto al tema de informacion, como herramienta para la toma de decisiones, cobra
especial importancia el Comité Técnico Interinstucional, establecido por la Ley Estatutaria
de Administracién de Justicia como la instancia de coordinacion de los servicios
estadisticos que debe ofrecer el Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales (SINEJ)*.
Por lo tanto, sera necesaria la formulacion de lineamientos que conlleven a un manejo
integral de la informacién, apoyados en una plataforma tecnoldgica moderna y compatible,
que permita la absoluta complementariedad de las fuentes de informacion de Justicia.

24 E| SINEJ, de acuerdo con la Ley 270 de 1996, tiene como objeto el acopio, procesamiento y andlisis de
informacion que contribuya a mejorar la toma de decisiones administrativas en el sector justicia y su
coordinacion esta a cargo del C. S. de la J.
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V. SEGUIMIENTO Y EVALUACION
DEL PLAN
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La Rama Judicial adoptara durante el transcurso de los proximos cuatro afnos un modelo
de seguimiento y evaluacién que complementara los instrumentos creados para este
propésito en el plan anterior.

Uno de los objetivos que persigue el sistema de seguimiento y evaluacién, propuesto por
el Centro de Investigaciones para el Desarrollo — CID- de la Universidad Nacional de
Colombia, es medir y evaluar la gestion, que propenda por la eficiencia y la eficacia a
través del cumplimiento de metas y objetivos, tomando como parametros los llamados
indicadores de gestion.

El sistema de Seguimiento y Evaluacion - SyE -, lo presentan estructurado en dos
grandes partes:

- Evaluacion del Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial, el cual se
orienta a medir los resultados obtenidos en su ejecucién con base en el
analisis de los objetivos acordados.

- Seguimiento al Plan de Accidon y a la gestion institucional, es decir, a los
proyectos del Plan tanto en su ejecucioén fisica como financiera, asi como a la
gestién de la Rama Judicial para obtener los productos programados.

Para tal fin, los consultores del CID revisaron y ajustaron los indicadores de seguimiento e
impacto disefiados para la ejecucion del Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial
del periodo anterior, y estucturaron su propuesta de acuerdo a los requerimientos del
nuevo Plan Sectorial. En este proceso de revision involucran los distintos aspectos de la
gestion que han de ser analizados por la administracion de justicia para adoptar las
medidas necesarias y conducir al sistema judicial hacia la eficiencia, la efectividad y la
eficacia que los agentes y usuarios demandan.

De acuerdo con la teoria de proyectos y especificamente con el ciclo del proyecto, los
consultores del CID identificaron la necesidad de contar con diferentes tipos de
indicadores e informacion para las distintas evaluaciones que se requieren realizar del
Plan Sectorial, en ejecucion de sus programas y proyectos.

Lo anterior también lo presentan asociado con el esquema de la accion institucional en el
cumplimiento de los objetivos de desarrollo. Dicho esquema incorpora el proceso
completo desde la inversion, la accion realizada, los productos obtenidos y los resultados
logrados (efectos e impactos).

En este esquema propuesto, los tipos de indicadores que se mediran son: indicadores de
proceso o gestidon, indicadores de producto e indicadores de resultados (efectos e
impactos).

El sistema de seguimiento y evaluacidén guarda relacién con los niveles jerarquicos de
decision, es por esto, que el proceso propuesto suministra informacion relevante a la alta
direccion, permitiéndole descongestionarse de un sin nimero de problemas irrelevantes y
por el contrario le provee de herramientas que le suministran informacion sistematica y
objetiva que orienta la toma de decisiones de forma idonea para la formulacién de
politicas, planes, y estrategias de nivel estratégico.
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Otra de las ventajas de este sistema, es que permite la modernizacién de los esquemas
tradicionales apuntando a la implantacion de un enfoque descentralizado, con el propdsito
de fortalecer los procesos directivos en las diferentes seccionales del pais.

La incorporacién y el uso sistematico de un sistema de seguimiento y evaluaciéon como
herramienta de planeacion, presenta ventajas notables que redundan en una gestidon
efectiva, reflejada principalmente en la produccion de resultados deseables y el logro de
impactos esperados, es la recomendacion de los consultores del CID.
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VI. CONSULTA A MAGISTRADOS Y

JUECES DE LA REPUBLICA EN EL

PROCESO DE ELABORACION DEL
PLAN

82



Conforme con la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en su responsabilidad de elaborar el
proyecto de Plan Sectorial de Desarrollo para la Rama Judicial® consultando las
necesidades y propuestas que tengan las distintas jurisdicciones y con el apoyo de las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales®, llevé a cabo un amplio proceso de
evaluacién y consulta entre Altas Cortes, magistrados, jueces, empleados judiciales y
organismos de la sociedad civil.

Acorde a dichas leyes y procedimientos, la Sala Administrativa con el apoyo del Centro de
Investigaciones para el Desarrollo — CID — Universidad Nacional de Colombia, ha
adelantado un amplio proceso de consulta a magistrados, jueces y empleados judiciales
de los diferentes Consejos Seccionales del pais mediante la realizacion de talleres
participativos realizados en Barranquilla, Medellin, Cali, Bucaramanga y Bogota en los
que se contd con la participacion de jueces y magistrados de las cinco zonas
respectivas®’, en los cuales se diligenciaron los formularios debidamente preparados y
dirigidos tanto a los operadores del sistema judicial como a los usuarios del sistema de
justicia, dando asi, cabal cumplimiento a los lineamientos previstos en el articulo 87 de la
Ley 270 de 1996.

La intencion del Consejo Superior de la Judicatura y del equipo consultor del Centro de
Investigaciones para el Desarrollo de la Universidad Nacional de Colombia ha sido
promover la participacion, directa y activa, de los servidores judiciales y de los operadores
de justicia en la identificacion de problemas, las propuestas de alternativas de solucion,
los programas, proyectos y escenarios posibles en el marco de la ejecucion del Plan. Se
considera importante la consulta, dentro de los seminarios - talleres, como elemento
metodoldgico que soporta y enriquece con las particularidades regionales la formulacion
del Plan.

A continuacion se presenta una sintesis de la consulta a magistrados y jueces, consulta
que se desarrollé en tres etapas, en la primera se diligenciaron formularios en los que se
indagaba a los individuos sobre los problemas y propuestas de solucién (estas
discriminadas en estrategias, programas y proyectos), organizados por objetivos
misionales del Plan: Acceso, Eficiencia y eficacia, Calidad, Visibilidad y transparencia y
Autonomia. Posteriormente se realizé un trabajo de consolidacién de la informacion por
cada una de las jurisdicciones. Y finalmente se llevd a cabo un trabajo de priorizacion en
plenarias. Los formatos fueron diligenciados por un total de 59 jueces y 89 magistrados de
23 seccionales, para un total de 148 formularios, dentro de los cuales se encuentran 46
formularios individuales diligenciados por funcionarios de la Rama que no pudieron asistir
a los talleres, y que fueron remitidos por correo al CSJ.

Dado que se trata de una consulta abierta, el procesamiento, analisis y los resultados, no
presentaran relevancia estadistica de caracter muestral y/o de representatividad que
permitan establecer criterios de expansion de los resultados al total poblacional, sino que
se consideraran las respuestas como un aporte cualitativo que permite enriquecer el

%5 Cfr. Articulo 85 de la Ley 270 de 1996.

% Cfr. Articulo 87 de la Ley 270 de 1996 y articulo 9 del Acuerdo 254 de febrero 26 de 1998.

2" Zona 1: Atlantico, Bolivar, Magdalena, Cérdoba, Guajira, Cesar, Sucre y San Andrés. Zona 2: Antioquia,
Quindio, Caldas, Risaralda, Chocé. Zona 3: Valle, Cauca, Narifio. Zona 4: Santander, Norte de Santander y
Boyaca. Zona 5: Bogota- Cundinamarca, Tolima, Meta, Caquetd, Huila.
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campo de opciones de politica que tiene la Rama Judicial, que de alguna manera se ve
reflejado en el marco de politicas y programas del Plan.

1. JURISDICCION PENAL ORDINARIA
Acceso

Si bien se reconoce que la implementacion del sistema penal acusatorio, en sus dos
primeras fases, ha producido resultados positivos en la reduccion de los tiempos
procesales y en la descongestion de los despachos penales, se llamo la atencion sobre la
inasistencia de fiscales y defensores a las audiencias como uno de los mayores
problemas del Sistema Acusatorio Penal (SAP).

Se destacé la importancia de garantizar el principio de alternatividad (articulo 8 de la Ley
270 de 1996) pero se identific6 como una limitante la falta de capacitacién en conciliacién
y en los nuevos esquemas de valores y principios asociados a los Mecanismos
Alternativos de Solucién de Conflictos (MASC).

Se senalaron problemas de cobertura del sistema de justicia en algunos municipios del
pais, tema que fue resefiado con especial esmero en el taller realizado en Cali. En
Bucaramanga se puso el acento en la complejidad, diversidad y multiplicidad de
procedimientos judiciales y en las barreras econdmicas que tiene que sortear el usuario
para acceder al sistema.

Eficiencia y Eficacia

El tema mas destacado en este aspecto fue el recurso tecnoldgico. Se sefialo la escasez
de equipos, la deficiente actualizacién de la tecnologia disponible y las dificultades de
acceso a Internet.

Otro de los problemas recalcados por la jurisdiccidon penal fue la carga laboral a la que se
ven sometidos los jueces, en particular se considera que las comisiones y las decisiones
de segunda instancia generan un exceso de trabajo que no es valorado estadisticamente.

En taller de Cali se senalaron deficiencias en la infraestructura fisica de los juzgados y la
congestion como los principales problemas dentro del objetivo de eficiencia y eficacia. En
Medellin, por su parte, se sefialé la ausencia de modelos de gestidn, procedimientos de
planificacion, y de inspeccién, vigilancia y control de la actividad judicial.

Calidad

La falta de actitud de los funcionarios judiciales, se identificO como una causa que
conlleva a la mala atencion al usuario, aspecto subrayado en Bogota y Cali, y la falta de
estudio del caso por las partes previo a la audiencia preparatoria. La vocacion de servicio
de los funcionarios y empleados judiciales puede asimilarse al problema de identidad,
compromiso y pertenencia de los mismos resefiado en el objetivo de eficiencia y
efectividad, razén por la que puede afirmase la transversalidad del problema.

Se considera que la carga laboral va en detrimento de la calidad de los fallos. En

Barranquilla se sefialé que los estandares de evaluacion desmotivan la labor de los
jueces, y que los requerimientos de estadisticas judiciales por parte del nivel central
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distrae y quita mucho tiempo. En Bucaramanga se sefiald que las exigencias en cuanto a
la cantidad de fallos que debe emitir un juez puede ir en detrimento de la calidad de los
mismos.

En cuanto a los procesos de formacion se llamé la atencién sobre la falta de incentivos
para participar en las convocatorias para capacitacion, y también para conformar las listas
de formadores (tema destacado en Bucaramanga) y la deficiente capacitacion a
empleados (enfatizado en Bogota). En la capital también se resalté la dificultad de acceso
a los precedentes judiciales por la poca divulgacion de las normas vy la jurisprudencia.

En el taller realizado en Cali se llamé la atencidn sobre la falta de una politica de
incentivos econdémicos a los jueces que responda a la carga laboral exigida.

Visibilidad y Transparencia

Jueces y magistrados de la jurisdiccion penal ordinaria senalaron fallos de informacion en
dos niveles, por un lado falta comunicacioén y coordinacion interinstitucional, y por otro la
escasa divulgacioén (recopilacién y publicacion) de la actividad judicial.

Se destacd la debilidad de los mecanismos de inspeccion vigilancia y control
institucionales, por ejemplo, Bucaramanga se sefialé que los mecanismos disciplinarios,
calificacion de servicios y facultades correccionales del juez, no son empleados o no se
tiene conciencia de su importancia.

En Barranquilla se especifico la falta de mecanismos para ejercer control sobre los
MASC, y en Cali merecio especial atencion la debilidad del control social e institucional
frente a las faltas a la ética por parte tanto del usuario como del servidor judicial.

Independencia y Autonomia

En este objetivo el principal problema esta asociado a la centralizacion, pues los entes
territoriales reclaman independencia en el nombramiento de funcionarios y autonomia
presupuestal.

También fue comun el sefialar la baja participacion de la Rama Judicial en el Presupuesto
General de la Nacioén y la ausencia de fuentes alternas de financiamiento.

En Bucaramanga se denuncid la intromision del poder disciplinario en las decisiones
judiciales, y también en la investigacion penal del prevaricato. En Cali se afirmd que
“existe ingerencia politica para acceder a los cargos de las altas cortes y en las
investigaciones a tales funcionarios”.

En Bucaramanga se planted que la jurisprudencia de la Corte Constitucional lesiona la

autonomia de la jurisdiccion ordinaria y contenciosa, asi como la de otros entes del
estado.
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2. JURISDICCION ORDINARIA DE CIVIL Y FAMILIA
Acceso

Los magistrados y jueces destacaron la persistencia de la congestion judicial, que
proviene de incrementos inusitados en la demanda, en particular en Bogota se senald
como causa el alto porcentaje de casos derivados de los procesos ejecutivos generados
por la “banca privada” vy la “ineficiencia de las superintendencias” (Servicios Publicos,
Salud, Bancaria, entre otras) en el desarrollo de sus labores de inspeccion, vigilancia y
control, lo que conlleva a la utilizacion de la tutela por parte de la comunidad y a que el
sistema de justicia se convierta en un mecanismo para reclamar derechos esenciales, lo
que implica de contera un exceso de carga laboral para los jueces.

En Bucaramanga y Cali se destacaron las barreras geograficas al acceso, la ausencia de
un verdadero acceso a la justicia en los sectores rurales y en algunos municipios
pequefios y apartados. En Cali se acentud el papel del “conflicto interno” y el
“Incumplimiento del principio de gratuidad (articulo 6 de la Ley 270 de 1996)" como
barreras de acceso a los servicios de justicia. En Barranquilla se hablé de la “inexistencia
de garantias relacionadas con la seguridad democratica como obstaculo al acceso a la
justicia por parte de los ciudadanos”.

En el taller de Bogota se identificaron los formalismos judiciales y en Bucaramanga la
desinformacion de los usuarios y la capacidad institucional para atenderlos.

Eficiencia y Eficacia

Se expreso6 una alta preocupacion por la insuficiencia de empleados, la inequidad en el
reparto de jueces y procesos entre distritos judiciales, la carga laboral y el exceso de
funciones administrativas en los juzgados. También resulta preocupante el rezago
tecnolégico, en particular en las regiones mas apartadas de la geografia nacional.

En general, los jueces y magistrados expresaron que esta jurisdiccion concentra el mayor
numero de expedientes inactivos, una de las posibles causas que se expresaron fue el
hecho de que en estos casos son las partes las que “mueven” el proceso, no el Estado.

En Bogota se llamo la atenciéon sobre las fallas de coordinacién interinstitucional que
impiden la conformacién de equipos de trabajo interdisciplinarios para el tratamiento de
casos especiales como la atencion del menor infractor. En Bucaramanga se identifico la
falta de identidad y compromiso de los servidores judiciales con los objetivos de los
servicios de administraciéon de justicia y la poca tecnificacion. En Cali el problema de
eficiencia y eficacia se asocia al exceso de formalismos que generan congestién. En
Medellin se cuestionaron las politicas de reordenamiento judicial y de descongestion de
los despachos judiciales, pues se considera que estas son inadecuadas y desmotivan a
los funcionarios del despacho, pues se percibe que castigan la productividad.

Calidad
Los jueces y magistrados de la jurisdiccion sefalaron problemas de informacion, como

son la poca divulgacion de las normas y la jurisprudencia y debilidad de los mecanismos
de control social e institucional, en particular por el desconocimiento de los mismos por
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parte de los usuarios y la comunidad en general. En Medellin se llamé la atencion sobre la
necesidad de empoderar al usuario para que se constituya en el eje central del servicio
de justicia.

Asociado a la calidad también se sefnalo la falta de pertenencia del servidor judicial. En
Bogota y Medellin se coincidié en sefialar que los procesos de seleccion privilegian la
aptitud sobre la actitud y vocacion del servidor judicial.

En Bogota y Barranquilla se insistié en las debilidades del instrumentos de calificacién, en
particular sefialando que los estandares de evaluacion de desempefio son excesivos y
desmotivan la labor de los jueces y no consultan las realidades particulares. En Cali se
resalté el hecho de que la evaluacion de la gestién de la Rama es mas cuantitativa que
cualitativa y que faltan incentivos al desempefio de los jueces. En Medellin se sefialaron
como problemas la carga laboral y el “déficit de recurso humano”.

Visibilidad y Transparencia

Los problemas mas recurrentes sefialados en este punto son la corrupcién e ineficiencia
de los auxiliares de la justicia, a lo que se suma la falta de conciencia en las fallas del
servicio y la politizacion en la conformacion de las altas cortes.

En todos los talleres los jueces y magistrados de esta jurisdiccion sefalaron la ausencia
de mecanismos de inspeccion, vigilancia y control, en Barranquilla se destacé la “falta de
politicas claras en materia disciplinaria para los abogados y la ausencia de mecanismos
de seguimiento y control de las actividades de los empleados”. En Medellin se subrayo
que los “procesos de rendicion social de cuentas son insuficientes e inadecuados”.

En Bogota se hizo especial énfasis en la ausencia de una politica de divulgacion de las
actuaciones de la Rama Judicial que permita impactar positivamente los niveles de
credibilidad de las instituciones del sistema de justicia y evite el desacato por
desconocimiento de las directrices y decisiones de las entidades judiciales.
Independencia y Autonomia

En este tema se destacd la insuficiencia de recursos econdmicos y dependencia del
ejecutivo, del Ministerio de Hacienda, y del legislativo en la asignacion del presupuesto.

En Bogota y Medellin se sehalé la existencia de una estructura concentrada de la
administracion y ordenacion del gasto que va en contra de los preceptos de la
descentralizacion.

3. JURISDICCION ORDINARIA LABORAL
Acceso
La limitacion de recursos econémicos por parte de la poblacion se constituye en una
barrera de acceso a la justicia, en particular por el elevado costo de los honorarios de los
abogados especializados.
La jurisdiccion laboral sefialé la congestion por exceso de demanda como un problema

clave de acceso, en particular en Bucaramanga se identifica la liquidacion masiva de
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entidades publicas y privadas como causante de este tipo de congestion. En Barranquilla
los jueces y magistrados manifestaron que “existe un exceso de demanda de justicia
frente a una oferta escasa de despachos judiciales y funcionarios, situacién que genera
mayor congestion judicial”.

En Bogota se sefialaron las deficiencias en capacitacion en los MASC vy las dificultades de
acceso a la justicia en el sector rural, pero particularmente se enfatizé6 la falta de
confiabilidad en las instituciones que se encargan de los mecanismos alternativos de
justicia y la ausencia de infraestructura adecuada para implementar la oralidad en lo
laboral.

En Cali se relacionaron el conflicto interno y la cobertura del sistema de justicia como los
principales problemas de acceso.

Eficiencia y Eficacia

Se destaca la percepcion de que existen deficiencias en los procesos de suministro y
reposiciéon oportuna de los recursos tecnoldgicos requeridos para optimizar la justicia.
También se sefiald que los recursos tecnolégicos disponibles estan repartidos de manera
inequitativa entre los juzgados y que falta capacitacion en el uso de nuevas tecnologias.

En Bogota y Barranquilla se sefalo la falta de identidad y compromiso de los servidores
judiciales con los objetivos de los servicios de administracion de justicia. En Barranquilla
se subrayd la excesiva carga laboral en los despachos judiciales y la inadecuada
distribucién del numero de jueces entre distritos judiciales. En Medellin se llamoé la
atencién sobre la falta de vigencia del Codigo Contencioso Administrativo, el cual tendria
que ajustarse a la Constitucion y al uso del precedente judicial.

Calidad

En este tema se destacé por parte de la jurisdiccion que los criterios utilizados en para el
ingreso y los ascensos dentro de la carrera judicial no son claros, son complicados y no
siempre consultan las necesidades del servicio.

También se considerd que la carga laboral impuesta a los jueces atenta contra la calidad
de los fallos proferidos. En particular en Bucaramanga se discuti6 ampliamente la
dualidad entre promiscuidad y especializacion de los juzgados, en general se concluy6
que el exceso de competencias desborda la capacidad de los jueces y limita la calidad de
los fallos.

En Bogota se critico el disefio de los instrumento de calificaciéon de los empleados, pues
se considera que es inaplicable, subjetivo e inequitativo. Los concursos de ingreso y
ascenso a la Rama Judicial se consideran complicados y que no consultan todas las
veces las necesidades del servicio.

En Cali se mencion¢ la falta de incentivos econdmicos asociados tanto a la carga laboral

como a la capacitacion, y también se llamo la atencién sobre la necesidad de medir el
impacto de la capacitacion para evaluar su pertinencia.
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Visibilidad y Transparencia

La jurisdiccion laboral sefiald como el principal reto de la Rama en materia de visibilidad y
transparencia la falta de divulgacion de las acciones de la justicia, las cuales tampoco son
acatadas por las entidades publicas. Ademas se considerd que los niveles de visibilidad y
transparencia deberian garantizar el empoderamiento de la ciudadania y el ejercicio del
control social.

En relacion con la transparencia se sefalé como gran problema la corrupcién de los
auxiliares de la justicia. En Cali se considerd que las bajas asignaciones salariales son un
factor de “vulnerabilidad” que conlleva a corrupcion e ineficiencia en el sistema judicial.

En Medellin se subrayé la “falta de reconocimiento institucional de los problemas”.

Independencia y Autonomia

A nivel local se reclama autonomia en el manejo presupuestal y participaciéon en los
procesos de planeacion, se sefiala que sélo se ha descentralizado la operacion.

En Bucaramanga se destacé que “actores armados, grupos de interés y medios de
comunicacion impiden que las decisiones se tomen con independencia e imparcialidad”.

4. JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Acceso

Se identificd un problema de oferta de servicios de justicia. El mapa judicial no responde a
la demanda de justicia en algunas regiones del pais, la ausencia de juzgados en algunos
municipios y el desequilibrio en el reparto de la carga laboral.

Otra de las barreras de acceso sefaladas es el no cumplimiento del principio de
gratuidad, lo que obstaculiza el acceso de la poblaciéon mas pobre y vulnerable.

También se identific6 como problema de acceso la inseguridad juridica, en particular por
los conflictos de jurisdiccion y el irrespeto del precedente judicial.

Frente al principio de alternatividad se sefial6 la carencia de mecanismos de solucion de
conflictos diferentes a la conciliacion, y que procedimientos como la via gubernativa en
ocasiones entorpecen el acceso a la justicia.

La mora en los procesos judiciales, incluido el estricto cumplimiento de los términos
procesales, es percibida por los jueces como un problema de acceso a una justicia pronta
y cumplida.

En Bogotd y Bucaramanga la problematica del acceso se centré en los excesivos
formalismos en los tramites y procesos judiciales, y en la congestion generada por la
ineficiencia de las superintendencias y los procesos ejecutivos de la banca.

En Barranquilla se destaco que “existen dificultades para la materializacion del derecho de
las victimas” y "ausentismo de fiscales, defensores y detenidos en las audiencias”. En Cali
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se enfatizd que el conflicto interno y las situaciones de violencia dificultan el acceso a la
justicia.

En Medellin se subrayo la falta de credibilidad de la sociedad en la administracion de
justicia.

Eficiencia y Eficacia

Esta jurisdiccion destaco la insuficiencia de recursos fisicos, en particular se considera

que la infraestructura de los juzgados es inapropiada, el manejo de los expedientes es
inadecuado y arcaico.

Los jueces y magistrados sefialaron que la mora, los tiempos procesales y la intervencion
de numerosos actores dilatan los procesos. Ademas son necesarios muchos tramites y
existe un excesivo formalismo (apego a la norma).

También se senald la falta de capacitacion como un problema de eficiencia. En Bogota se
mencionod con insistencia que el manejo de dineros y otras funciones administrativas por
parte de los jueces de los jueces genera ineficiencias.

En Barranquilla los jueces de la jurisdiccién contencioso administrativo sefalaron como
problema mas importante la “excesiva carga laboral en los despachos judiciales”.

En Cali se manifestd el inconformismo con el centralismo en las decisiones de caracter
administrativo.

Calidad

Dentro del tema de calidad los problemas mas reiterados por esta jurisdiccion fueron la
carga laboral y las excesivas competencias de los jueces.

También se percibe que los procesos de seleccion privilegian la aptitud sobre la actitud.
En Bogota se critico el disefio de los instrumentos de calificacion.

Visibilidad y Transparencia

En este campo se resaltd la poca difusion de informacion de la gestién judicial hacia la
comunidad y la necesidad de estudiar el impacto social de las decisiones judiciales.

En Bogota la jurisdiccion de lo contencioso administrativo destaco las fallas en los
instrumento de auditoria y control, tanto en lo presupuestal como en lo judicial, y el escaso
control social. En Bucaramanga se subrayd el “abuso del derecho por parte de los
litigantes” y la presencia de focos de corrupcién asociados a los auxiliares de justicia.
Independencia y Autonomia

Con respecto a la descentralizacion, se sefiala que la estructura concentrada de la
administracion y la ordenacion del gasto vuelve inflexible la gestidn en el nivel el local.

Igualmente se destacd la falta de autonomia presupuestal de la Rama Judicial y la
concentracion del poder en el Ejecutivo. En general los jueces y magistrados de esta
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jurisdiccion perciben que la partida presupuestal asignada a la Rama Judicial por parte del
Gobierno Nacional es insuficiente.

En Bucaramanga se destacd la intromision del poder disciplinario en las decisiones
judiciales.

5. ANALISIS DE ESCENARIOS DEL PLAN

En la consulta a magistrados y jueces se trabajé en el disefio de escenarios probables y
criticos del Plan con base en el desarrollo de una metodologia que permite identificar
unas variables positivas y variables negativas en las cuales probablemente se puede
ejecutar el Plan. Con base en este tipo de variables se construyé con los magistrados y
jueces los escenarios deseable y critico para la ejecucion del Plan. Aunque este ejercicio
se realizd6 fundamentalmente en las zonas de Bucaramanga y Cali, permite tener una
vision general de lo que puede ocurrir en el proceso de ejecucion del Plan.

Se consideran como variables positivas las siguientes:

¢ Que se presente mayor sensibilizacién en los MASC.

e Implementacion del proceso virtual en el sistema de justicia.

e Permanencia de la escuela judicial, con su infraestructura y sus modelos de
capacitacion.

o Profesionalizacién de los jueces (asignacion de competencias).

e Existencia de recursos humanos y técnicos que garantizan asumir la funcion.

e Profesionalizacién de los empleados.

e ElI CSJ tiene toda la autoridad para la realizacion de la gestion requerida para
realizar las reformas constitucionales y legales para la implementacién del Plan.

e Socializacion de los proyectos por parte del CSJ hacia la comunidad para que
tengan respaldo en el legislativo.

e Coordinacion con otras entidades (INPEC, ICBF...).

e La Rama Judicial tiene una imagen (de transparencia) positiva nacional e
internacionalmente, lo que facilita el acceso a recursos.

e Reglamentar el recurso de amparo constitucional contra sentencias judiciales
como complemento de la accién de tutela.

e La posicion de la corte suprema de justicia frente a la para-politica.

e Especializacion de los despachos judiciales.

e TLC ytemas de negociacion internacional (adecuacién normativa y legislativa).

¢ Negociacion del conflicto armado.

Con base en estas variables el escenario probable seria que el plan propuesto se pueda
ejecutar en forma integral y se lograrian los objetivos estratégicos previstos para los
préximos cuatro afos.

En su defecto, si se presentan las siguientes variables negativas, tales como:

e Que se insista en orientar el presupuesto en términos de la guerra y no se haga
énfasis en los aspectos sociales como determinantes del conflicto colombiano.

e Deficiencias en la difusién del Plan de Desarrollo de la Rama Judicial, lo cual no
permite que el conjunto de los servidores judiciales se oriente a su cumplimiento
integral.
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¢ Incertidumbre frente al cambio legislativo.

e Existencia de grupos de interés, o grupos de presion que obstaculicen el ejercicio
de la justicia.

¢ Inconvenientes de seguridad por la situacién de violencia y conflicto del pais.

Cantidad de normas y procedimientos que pueden volver mucho mas engorrosos

los procesos de justicia.

Excesiva ingerencia del ejecutivo en el sistema de justicia.

Choque de trenes.

Implementacién de la ley de justicia y paz y de la ley de infancia.

Promiscuidad de los despachos judiciales.

Bajo desempefio econdmico del pais.

Incremento del conflicto armado.

Crisis actual del congreso.

o Falta de cultura en esquemas de negociacion por parte de los diferentes actores.

Con base en estas variables el escenario seria critico para la ejecucion integral del plan
propuesto y no se lograrian en consecuencia, el total de los objetivos estratégicos
previstos para los proximos cuatro afos.
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