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‘ Cordial Salude

| Con el presente le NOTIRCO que mediante auto constitucional del 23 de agosto de
%i 2011, 1a Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Medellin, avocé conocimiento
: de la accién de tutela instaurada por el (la) doctor (&) Humberto Navales Duranga, en
contra de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y otro.

Ademas concede el término méximo de tres (03} dias siguientos a la notificacion para
que ejerza sus derechos de contradiccién y defensa y aporte las pruchas que considere
S pertinentes en relacién con los hechos aducidos por el accionante, para lo cual se
b vemite copia de la demanda y del respectivo auto. Debiendo aportar en dos copias
i todoes aquellos documentos relacionados con el objeto de la misma y los gue & buen
juicio de los funcionarios, constituyan valioso aporte al presente tramite,

Igualmente se solicita que a través de la pagina Web de la entidad se dé avieo del
inicio de la presente Accién Constitucional para que aquellas personas que tengan
interés en las resultas de este proceso puedan hacerse parte del mismo si a bien lo
tienen,

t  Larespuesta debe ser dirigida al H. Magistrade doctor MIGUEL HUMBERTO JAIME
f - CONTRERAS, quien conoce del asunto.

.

-y
MARIA ELENA CADAVID RAMIREZ
S{acretaria
DRP
Edificio Rodrigo Lara Bonilla, Calle 4051-52 pisa 2
Tol.512 22 06 fax 5123431
Medellin




: Asunto: ACCION DE TUTELA
- v pAceionante: EUMBERTO NAVALES DURANGO

Awcicnado: CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA

‘ Senores
‘ MAGISTRADOS SALA PENAL
“ TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

|
f Ciudad

|
]
i
/ Respetades doctores:

HUMBERTO NAVALES DURANGO, identificade con la cédula de
ciudadania 8.401.203, expedida en Bello, promuevo egsta
accién de tutela en calidad de Juez Primero Penal del
Circuito CEspecializado de Medellin contra la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de

conformidad con el articulo 86 de 1la Constitucién

Naciconal.

A pretendo que se me protejan los derechos censtitucionales
f fundamentales de peticién, debido procese Y defensa;
igualdad; trabajo y permanencia en cargo piblico y minimo

vital, que considero amenazados -unos- Yy vulnerados -

otros- con ocasién de la convocatoria a concurso publicoe
y demds actos complementarios para la conformacién del
registro de elegibles con miras a proveer cargos de
Jueces Penales Especializados, concretamente en el

Juzgade 1° Penal del Circuito Especializade de Medellin.

c . .
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HECHOS

1. El 28 de enero de 2004, mediante Acuerdoc 033, el
Tribunal Superior de Medellin me nombré en propiedad como

Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin

(Antioquia), situacién que se me comunicd al dia
] siguiente mediante Oficic 007, y al entonces Alcalde
Municipal, doctor Sergio Fajarde Valderrama, por Oficio
008.

2. Con ocasidén de dicho nombramiento, me posesioné del

cargo el 2 de febrero de 2004 -Acta 31-.

"3, El dia S5 siguiente, por medio de Oficic 034, la
Corporacidén adiciond el 007 del 29 de eneroc y me informd
que debia solic¢itar la confirmacién del cargo de Juez 1°
Penal del Circuito Especializado de Medellin, con
fundamento en el articulo 133 de Ley 270 de 1896, ya dque

el nombramiento habia sido en propiedad.

4. F1 10 de febrero, con ese fin, envié a la Magistrada

1

ROSA MARIA ESCOBAR CAMARGO, entonces Presidente ded

Tribunal Superior de Medellin, mi aceptacidén de ese

nombramiento y mi solicitud de confirmacidn, para lo cual

le remiti la respectiva documentacidn, esto es, la hoja

' de vida con las constancias de los requisitos legales

i
4
i : para desempefiar el cargo -27 folios-.

o 5. §l 18 de febrero de 2004, mediante Acuerdo 002, el

Tribunal Superior de Medellin confirmd mi nombramiento en

propiedad como  Juez primero Penal del  Circuito

4N Especializado de Medellin (Antioguia), 1o cual me
4 . o
!! - comunicd el 20 de febrero, mediante oficioc 003, vy al
U
2
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Alcalde Municipal, doctor Sergio Fajardo Valderrama, PpoOr

medio del Qficic 004.

6. Confirmado dicho nombramiento, me posesioné el 27 de

febrero de 2004 -Acta 49-.

7. Bn propiedad, vy sin soclucién de continuidad, funjo
come Juez 1° Penal del Circuito Especializado de Medellin
desde el 2 de febrerc de 2004, lo cual indica que el

cargo de marras no se encuentra vacante.

8., El pasado 17 de junio, mediante Resolucidén PSARI1-

603, se expidid el Registro de Elegibles. El 24 siguiente

ejerci, entonces, el derecho de peticidén. Le solicité
respetuosamenté a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura nc incluir al Juzgado 1° Penal
del Circuito Especializado de Medellin en la relacidn de
despachos con vacante definitiva para el cargo de juez.

Recibi respuesta tangencial el 11 de julio.

Al

9. E1 1° del corriente, dicha Corporacidén publicd el
“FORMATO DE OPCION DE SEDES CONVOCATORIA No. 17 DE 20087,
en el cual se incluyen los cinco (5) Juzgados Penales del

Circuito Especializado de Medellin.

10. Préximamente la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura epviard al Tribunal Superior de
Medellén, mi nominador hatural, ia lista de aspirantes a
ocupar el cargo del cual soy titular en propiedad, y de
ahi la vulneracién o la imminente amenaza a 1os derechos
constitucionales fundamentales que relacioné en

principio.
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- MOTIVOS DE LA VULNERACION

Derecho de peticidn.

La solicitud respetuosa que el 24 de junio le hice a la
Sala Administrativa del Consejo  Superior de la
Judicatura, en el sentido de no incluir c¢omo vacante
definitiva el carge de juez para el Juzgadc Primero Penal
del Circuito Especializado de Medellin, no se resolvib de
fondo mediante acto administrativo susceptible de
recurso. Simplemente dicha Corporacién, finica competente
para decidir, la pasd® al Director de de la Unidad de
Carrera Judicial, cuien me respondid que el cargo que
ocupo “en provisionalidad” debe ser provisto por el
“sistema de méritos”, dado su carécter de permanente y su
ofrecimiento como vacante definitiva; gque mi nombramiento
en propiedad lo fue anterior a la Ley 906 de 2004, cuando
era de libre nombramiento y remocién, y por tanto gue no
me otorga derechos de carrera. Por lo demds, hace una
interpretacién errada y amafiada de la previsidén del
nominador de nombrarme en propiedad “.. con la limitante
que implica la vigencia del cargo como Juez Primero Penal
del Circuito FEspecializado de Medellfn.”, cuando la
misma, que no se reiterd en comunicaciones gubgiguientes
ni en el acto de la posesidén, se refiere simplemente a la

existencia del juzgadeo, que precisamente subsiste.

Como se ve, pues, el Consejo Superior de la Judicatura no
resolvié ni decidi® mi peticién, que wminimo debid
rramitar como solicitud de revocatoria directa para
suspender los efectos del concurso en relacién con el

Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Medellin,

4
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ffpuesfésta wyiene a ger una manifestacion mds del derecho

de péticién”l, como lo afirman los doctrinantes.

Para completar, aceptando en gracia de discusidn gue
dicha respuesta constituye un acto administrativo, no se
me indicé qué recursos proceden contra el mismo. Se

conculcd, entonces, mi derecho fundamental de peticidn:

“gl nicleo esencial del derecho de peticidén viene dado
por la pronta y oportuna solucidén de las peticiones
formuladas, y por consiguiente la respuesta gue debe
reunir los requisitos de (i) suficiencia, lo cual gupone
la solucidén material de la peticidn a satisfaccidn de los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
misma sea negativa a las pretensiones del peticionario;
(1i} efectividad, que se relaciona con la solucién real
del caso planteado; y (iii) congruencia, que significa la
necesaria coherencia entre lo solicitado y lo resuelto,
gin que ello excluya la posibilidad de suministrar
informacién adicional que se relacione con el contenido
de la peticién. Asi mismo, la respuesta debe ger
oportuna, brindar solucién de fondo, clara, precisa ¥y
congruente con la peticién formulada y ser puesta en
conocimiento del peticionaric, todo 1o cual pretende
preservar la efectiva realizacidn del derecho
constitucional consagrado, por lo gque, la inobservancia
de los reguisitos gue debe reunir la respuesta por parte
de la autcridad ptblica, genera una vulneracion del
derecho fundamental de peticién”. (Sentencia T-847 de
2.005 con ponencia del Magistrado Rodrige Escobar Gil).

wa los anteriores supuestos, la Corte ha aifadido
posteriormente otros dos: primero, ha establecido de
forma clara que la falta de competencia de la entidad
ante gquien ge plantea no la exonera del deber de
responder;? y, segundo, ha precisado gue ante la
presentacidn de una peticidn, la entidad piblica debe
notificar su respuesta al interesado.’” (Sentencia T-1006
de 2001. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa).

! GIRALDO Castafio, Oscar Anibal. Derecho Administrativo General.
Ediciones Abogados Libreria, Medellin, 6" ed. 1995. Pag. 118-121.

! Corte Constitucional, Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Mordn Diaz.

} Corte Constitucional, Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio

Hernindez Galindo.
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Derecho al debido proceso ¥y & la defensa.

El articulo 29 de la Constitucidn Nacional expresa clara
y categdricamente que el debido proceso debe ocbservarse

en toda actuacién judicial ¢ administrativa:

“g1 debido proceso se aplicard a teoda clase de
actuaciones judiciales y administrativas...”

¢:En qué consiste, entonces, la vulneracién de este

derecho en relacién con mi especifica situacidn?

Muy sencillo: El nombramiento que el Tribunal Superior de
Medellin me hizo constituye un acto administrativo
subjetivo que origind una situacidén juridica perscnal Yy
concreta a mi favor. Por tanto, 1la administracién no lo
puede revocar sin mi consentimiento, por mis que
considere que es irregular o© gque transgrede el orden

juridico.

P Ello indica, de una parte, gue el cargo no se encuentra

vacante y, de otro lado, que la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura no podia, motu proprio,

P ofrecerlo u ofertarlo como tal con ocasién de la

conformacion del Registro de Elegibles (Resolucidn

PSAR11-603 del 17 de junio de 2011) en desarrollo del
heuerdo PSAA07-4132 de 2007.

En primer lugar, porqgue cuando se me nombxrd, se trataba
de proveer una vacante definitiva, con base en la Ley 504
de 1999, con ocasién de la renuncia del doctor RAFAEL
MARSA DELGADO ORTIZ, actual Magistrado de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Medellin.

6
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En gegundo término, porque independientemente de si

procedia o no dicho nombramiento en propiedad -originario
de una situacién juridica de caracter particular Yy

concreto a mi favor-, no fue el producto de ninguna

actuacién ilegal o torticera de mi parte.

En tercer lugar, el articule 73 del Cédigo Contencioso
administrativo -Decreto 1 de 1984-, en relacién con los

actos subjetivos que benefician al administrado, dispone:

wRevocacién de actos de cardcter particular y concreto.
cuando un acte administrativo haya creado una situacidn
juridica de caracter particular y concreto o reconocido
un derecho de igual categoria, no podrd ser revocado S§in
el consentimiento expreso ¥ escrito del respectivo

titular.

wpero habrd lugar a la revocacidn de esS0S actos, cuando

+

resulten de la aplicacién del silencio administrativo
positivo, si se dan las causales previstas en el articulo
69, o si fuere evidente gue el acto ocurrié por medios

ilegales.

wAdemds, siempre podrdn revocarse parcialmente los actos
administratives en cuanto sea necesario para corregir
errores aritméticos o de hecho que no incidan en el
_sentido de la decisién”.

Fn este orden de ideas, resulta que con ccasidn de la
naturaleza de mi nombramientc y la entrada en vigencia de
la” Ley 906 de 2004, de la cual la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura deduce gue los Juzgados
penales de Circuito Especializados adquirieron c¢aracter
permanente, por lo cual hacen parte del sistema de
carrera, se guscitd un conflicto de caracter
administrative cuya solucidn requiere de la revocatoria
directa de 1la administracién, es decir, del Consejo
Superior de 1la Judicatura, lo cual no ha ocurrido
mediante ningtn acto administrativo dque se me hubiese

notificado y de paso yo pudiese controvertir.

7
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Simplemente, de facto;  es decir, sin f£érmula de juicio,
1a Sala Administrativa del Consejo Superior de 1la
VJudicatura, con fundamento en la interpretacidn de la Ley
906 de 2004, mediante el Acuerdo PSAA07-4132 de 2007,
convocd a concurso de méritos para proveer cargos de juez
en los Juzgados Penales de Circuite Especializados del
pais y no tuvo en cuenta mi situacién especifica de haber
gido nombrado Juez 1° Penal del Circuito Especializado de
Medellin en propiedad y gque en esa condicidn, gque
permanece incélume, he ejercido el cargo sin solucidn de

continuidad desde el 2 de febrero de 2004.

En mi sentir, si el Consejo Superior de la Judicatura
consideraba que a partir de la Ley 8906 de 2004 los

Juzgados Penales BEspecializados entraban al sistema de

carrera, Yy por tanto que los cargos debian proveerse por
. b ,
Goncurso, debié proceder primero a determinar en qué

" condicién particular ocupaban los funcionarios sus Cargos
]

antes de establecer y ofrecer las vacantes definitivas,
mixime si en ninguno de sus apartes dicha normatividad
previd mecanismos de transicidén en relacién con el

personal que presta Sus servicios en estos desapachos.

Por eso, entonces, como la administracién no ha iniciado
ni agotado los tramites legales para modificarme dicho
status juridico, para subsiguientemente declarar vacante
el carge que ocupo, pues contrariamente se obstina en la
publicidad de la misma para proveerla por el sistema de
"méritos”, considero conculcado también mi derecho al
debido proceso administrative, en relacidén con el cual

doctrina y jurisprudencia son sumamente claras.

14
rﬁ?ggefecto, doctrinantes de talla, como los profesores

ario Rodriguez, Carlos Betancur Jaramillo, Oscar Anibal

L -
Giraldo Castafio, entre otros, se refieren al respecto:

'%ﬁ
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wComo para revocar el acto que beneficia al administ;ado
se debe obtener su consentimiento expreso y escrito,
podemos afirmar gque Colombia Se encuentra ubicada en la
cgcuela cldsica o de la seguridad Juridica -la
administracidén publica gueda maniatada-..

-

“$i el particular no da su consentimiento expreso y
escrito, la administracién puede proceder a demandar el
acto como lo autoriza el artfculo 149, inc. 1° del D. 1
de 1984".*

wEl recurso extraordinariec de revocatoria directa,
contemplado en los articulos 69 a 74 del c.c.a., que si
bien constituye una via o posibilidad amplia que se le
brinda al administrado para que busgue el
regtablecimiento de su derecho en cualguier tiempo o0 a la
administracién para que  mantenga el respeto al
ordenamiento juridico o a los intereses generales de la
colectividad, ne es una opcidén de agotamiento de la via
~ gubernativa en el sentido procesal aqul tratade de
presupuesto de la accidén contenciosa, y el gque lo utilice
en lugar de los recursos ordinarios correrd con los
riesgos de no poder acudir a la via jurisdiccional.

“g) Cuando el acto haya creado o modificado una situacidn
juridica de cardcter particular y concreto o reconocido
un derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin
el consentimiento expreso y escrito del respectivo
titulaz.,

“Con todo, egsa revocatoria serd posible, en tres
hip6tesis:

a) cuando en los casos del silencio positivo se den las
causales indicadas en el art. 68 del c¢.c.a.; b) cuando
fuere evidente que el acto ge obtuvo por medios ilegales;

~ vgr.: cohecho, colugidén, fuerza, etc.; ¥ c) para corregir
errores aritméticos o de hecho que incidan en el sentido
de la decisién. En este dltimo evento la revocatoria es
sélo parcial”®.

|
|
|
)
] Entre  tanto, la jurisprudencia constitucional ha
soatenido al regpecto (T. 315/96, M. P. Dr. Jorge Arango

Mejia) :

w. cuando se trate de actos de contenido general es

LI%3

admisible su revocabilidad por la administracién, sin

! GIRALDO Castafio, Oscar Anibal. pDerecho Administrativo General.
Ediciones Abogados Libreria, Medellin, 6* ed. 1995. Pag. 119-121.
| $ BETANCUR Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal hdministrative. Sefial
| Editora, Medellin, 4* ed. 1995. Pag. 166-171.
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ninguna limitacién, mediante la invocacidén de 1las
aludidas causales. En cambio, los actos administrativos
que reconocen un derecho gubjetive o una situacidn
jurfdica particular y concreta a favor de una persona no
son revocables a&ino con el consentimiento escrito y
expreso del titular del derecho (art. 73, inciso 1 del C.
C. A).

“Razones de seguridad juridica y de respeto a los
derachos adguiridos o de las situaciones juridicas
subjetivas que han guedado consolidadas en cabeza de una
persona, como también la presuncidén de legalidad de las
decigsiones administrativas en firme, avalan el principio
de la inmutabilidad o intangibilidad de los derechos
gubjetivos reconocidos por la administracién a través de
un acto adminigtrativo.

“Dicho de otra manera, los actos administrativos expresos
expedidos por la administracidén gque reconocen un derecho
subjetivo no son revocables por ésgta sino en los términos
ya indicados (art. 73, incise 1 del C. C. A). en tal
virtud cuande la administracién observe gue un acto de
esta naturaleza es Contrario a la Constitucidén o a la ley
debe proceder a demandar su propio acte ante la
jurisdiccién contenciogo administrativo [(articulo 149
incise 1 del (C.C.A.), pero no podra revocarlo
directamente” . (Cfr., T. 347/94. M. P, Dr. Antonio Barrer
Carbonell) .

“.. Dentro de este contexto, si la administracién revoca
directamente un acto de cardcter particular y concreto
generador de derechos, sin agotar uno de los requisitos
sefialados, vulnera los derechos de defensa y debido
proceso del particular, derechos que, por mandato del
articulo 29 de la Constitucién, deben regir en las
actuaciones administrativas.

v.. Tercero. Asi, cuando la administracién decide revocar
un acto de cardcter particular, con inobservancia de los
pasos antes seflalados, se debe admitir que la tutela
viene a convertirse en el inico mecanismo iddneo de
defensa con que cuenta el particular. Esta accidén no sélo
asegura que el individuo puede continuar gozando de sus
derechos (segquridad juridica), mientras la administracién
no agote las formalidades que el mismo ordenamiento ha
impuesto para gque ellos sean modificados, sinoc gque
mantiene en cabeza de la administracién la obligacidn de
poner en movimiento la jurisdiccién, al tener que
demandar sus propiog  actos. Esta carga de la
administracién hace parte del debido proceso que debe ser
garantizado al particular, pues la ley ha establecido que
es ella ¥y no al individuo a quien corresponde activar la
intervencidén de la jurisdiccidn. LO contrarlio es admitir
gque la administracidn puede hacer uso de sus atribuciones
para burlar los derechos de sus administrados.

10
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wouinto. La Corte no desconoce gue la administracion
puede cometer errores que sean generadores de derechog en
cabeza de un particular. Sin embargo, en €sos casos, la
administracién no puede alegar su propio error para hacer
la revocacidn directa del acto, porque la propia ley, en
defensa del particular y, por los motivos ya explicados,
ha establecido los mecanismos que se deben emplear para
corregir la egquivocacidn”.

“REVOCACION DIRECTA DE NOMBRAMIENTO. Administracién debe
acudir a la jurisdiccién.

vgi la administracidén pretende revocar nombramientos
supuestamente violatorios del ordenamiento juridico, debe
acudir a la jurisdiccién a fin de que ésta resuelva sobre
la procedencia de dicha decisién”. (8U-544/01) .

Pogstura reiterada de la jurisprudencia constitucional que
la ha llevado incluso a revocar decisiones del Consejo de
Estado, como en la T. 057 de 2005, M. P. Jaime Renteria

Araidjo.

por 1o demds, en mi contra no se da ninguna de las
causales para el vretiro del servicio ni tampoce ha
surgido alguna de las razones de inhabilidad para ejercer
el cargo, en los términos de los articulos 143 vy 150 de
la Ley 270 de 1936:

vArticulo 149. La cesacién definitiva de las funciones se
produce en los siguientes casos:

Renuncia aceptada.

Supresién del Despacho Judicial o del cargo.
Invalidez absoluta declarada por autoridad competente.
Retire forzoso motivado por edad.

Vencimiento del perfiodo para el cual fue elegido.
Retiro con derecho a pensién de jubilacion.
Abandono del cargo.

Revocatoria del nombramiento.

. Declaracién de insubsistencia,

10. Destitucidn.

11. Muerte del funcionario ¢ empleado.

-

-

LT SR Y ¥ o TS VY N
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sartfcule 150.INHABILIDADES PARA BEJERCER CARGOS EN LA
RAMA JUDICIAL. No podrd ser nombrado para ejercer <¢argos
en la Rama Judicial:

1. Quien ge halle en interdiccién judicial.

2. Quien padezca alguna afeccién mental gque comprometa la
capacidad necesaria para el desempefic del cargo,
debidamente comprobada por el Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses.

3. Quien me encuentre bajo medida de aseguramiento gue
impligque la privacidén de la libertad sin derecho a la
libertad provisional.

4. Quien esté suspendido o haya side excluide de la
profesidn de abogado. En este ultimo caso, mientras
obtiene su rehabilitacidn.

5. Quien haya sido destituidc de cualguier cargo piblico.
6. Quien haya sido declarado responsable de la comisidn
de cualquier hecho punible, excepto por delitos peliticos
O culposos.

7. E1 que habitualmente ingiera bebidas alcohdlicas y el
que consuma drogag © sustancias no autorizadas o tenga
trastornos graves de conducta, de forma tal que puedan
afectar el servicio.

PARAGRAFO. Los  nombramientos  gque  se  hagan - en
contravencién de lo dispuesto en el presente articulo ¥
aquéllos respecto de los cuales surgiere inhabilidad en
forma sobreviniente, seran declarados insubgistentes
mediante providencia motivada, aungue el funcioparic o
empleado se encuentre egscalafonade en la carrera
judicial”,

Fn este sentido, debo aclarar gue mi interés no es
obtener derechos ni beneficios de carrera, que es 1o que
siempre ha preocupade al Consejo. Simplemente, gue se me
respete mwi estabilidad en el c¢argo hasta tanto este
asunto administrativo se decida -como suele decirse- en
derecho, esto es, con la aplicacibén de las formas propias
del debido proceso administrativo -articulos 69 ¥y
siguientes del  C&digo Contenciose  Administrativo-,
control al cual no puede ser ajeno el Consejo Superior de
la Judicatura, puesto Jue allo lo constituiria en un
bdrgano con poderes omnimodos y avasallantes, lo que sin
duda contrarfa la filosofia y 1los fines del Estado de

derecho social y democratico.
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Darecho a la igualdad,

Se me conculca también este derecho en razén de que mi
condicién particular de desempeilarme en propiedad como
Juez Primero Penal del Circuito Especializade de Medellin
es tratada como la generalidad de los demas despachos
¢uyo carge de juez se encuentra  provisto en
provisionalidad. Considero que mi caso particular, por
tratarse de una situacién juridica distinta, originada en
lJa naturaleza de mi nombramiento y mi desempefio en el
cargoe sin solucidn de continuidad, merece asimismo un
tratamiento diverso, en aras de no conculcar la férmula
bédsica de la igualdad -articulo 32 de la Constitucidn- de

tratar igual a lo igual y desigual a lo desigual.

Al respecto, hay que tener en cuenta que, tres O Cuatro
meses antes de mi nombramiento, el Tribunal Superior de
Medellin habia nombrado en idénticas condiciones al
doctor JAVIER CORRALES ALZATE como Juez 3° Penal del
Circuito Especializado de Medellin, quien para el efecto
tuvo que renunciar a su cargo de carrera Como Juez 16
penal del Circuito de esta ciudad, situacién que
facilmente puede corroborarse en las respectivas actas de
las sesiones del Tribunal o en la hoja de vida de este

funcionario (en la Relatoria) cque goza de jubilacién.

Cabe, entonces, preguntarse en relacifn con el misme (gqué

hubiera pasado si estuviere vigente su vinculacion a

diche juzgado?

La respuesta salta a la vigta: obviamente, se le tendria
gque trespetar su permanencia en el cargo, no s6lo porgue
se le nombrd en propiedad sino porque habia renunciado a

1a titularidad del Juzgado 16 Penal del Circuito de
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Medellin, al cual no ge le permitid regresar cuando

Lo

finalmente Bse dio cuenta de que Sus condiciones
econdmicas habian desmejorado, situacién gue corrobora la
firmeza de su nombramiento en propiedad y confirma gue mi
designacién en idénticas circunstancias no fue algo

excepcional.

MOTIVOS DE LA AMENAZA

Derecho al trabajo y permanencia en el empleo.

7~
Cualgquiera podria pensar que mi paso por la Rama Judicial

comenzd apenas en febrero de 2004 con ocasidon de mi

nombramiento como Juez 1° Penal del Circuito

Dupttlulluwdu du Mudedaan 7 que wfdt oo ~mo =asdoea ma

(AR LN T B ] hd

Rama Judicial data del 21 de abril de 1981 come empleado

de los Juzgados de Instruccién Criminal. Desde entonces -

~ mids de 30 aflos-, siempre en el Area penal -excepto por
tres © cuatro meses gque me desempefié como Juez 2°

Promiscuc del Circuito de Santa Barbara (Antioquia)- he

prestado mis servicios de manera iddnea, eficaz vy

eficiente a la justicia, come lo demuestran mis
calificaciones, 10 que en parte me ha permitido ascender.

Pero ademds 1lo he hecho con lealtad, honestidad y con

| toda mi dedicacién y empefio, lo cual me ha asegurado

| permanencia.

‘ . Toda esa experiencia se refleja a diario en la actual
situacién del Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado

de Medellin, sin duda el mds descongestionado, no

Y 14
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obstante que lo recibi con la misma carga laboral que los
dem&s y que nunca ha sido objeto de mecanismos de

descongestioén.

También, en aras de servir de mejor manera a la entidad y
a la sociedad, prosigo en la blusqueda de perfeccionar mis
conccimientos con mis propios esfuerzos econdémicos. En
afecto, fuera de muchos seminarios de actualizacidn, me
especialicé en Derecho Civil, area de familia, (19988} vy
en Dereche Procesal Penal (2010). Incluso, actualmente,

curso la especializacién en Derecho Penal.

Creo que esta vasta experiencia debe contar y pesar
porgue fisica y sicolégicamente aln estoy en el umbral
productivo y la mejor manera de utilizarlo es en este
campo penal al servicio de la Rama Judicial, en la cual

me hice y permanezco.

por fortuna, con miras a ajustar el derecho a la realidad
social de las cosas, el Congreso de la Republica ha
variadoe su visién de la experiencia laboral especifica
-que no se adgquiere de un dia para otro- en relacidn con

1os concursos de mérito para proveer cargos de carrera:

“pues bien, a diferencia de dicho acto legislativo, la
presente iniciativa tiene por objeto determinar la
homologacién de la experiencia especifica con el
requisito de las pruebas de conocimiento generales, poOY
considerar  gue, a la postre, dichas pruebas o
garantizan, en gi mismas, la idoneidad de una persona
para ejercer determinado cargo, dado que Sse trata de
pruebas “generales”. Lo anterior, a diferencia de lo que
ocurre con la experiencia egpecifica, que definitivamente
garantiza la especialidad en la prestacidén del servicio;
sin que con esta férmula se esté ordenando la ingcripcion
automdtica en la carrera adminigtrativa de los
provisionales o la suspensién de los procesos de
celeccién, lo cual se encuentra en plena armonia con el
citado fallo de la Corte que determiné lo siguiente:

15
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wpe conformidad con la interpretacidén realizada por la
Corte Constitucional, ia carrera administrativa se
fundamenta tnica y exclusivamente en el mérito y en la
capacidad del empleado publico, mérito gque, en tanto
elemento destacade de la carrera administrativa, comparte
el cardcter de regla general gque a é€sta le corresponde,
siendo en consecuencia el mérito el factor definitorio
para el agcenso, permanencia y retiro del empleo publico,
y, en esta medida, el articulo 125 superior establece el
criterio del mérito como regla general. Estrechamente
vinculado al méritc se encuentra el concurso publico, que
el constituyente previd como mecanismo para establecer el
mérito y evitar gue criterios diferentes a €1 sean los
factores determinantes del ingreso, la permanencia y el
agcenso en carrera administrativa,..

“En &stos términos, debe precisarse que con la iniciativa
estudiada de ninguna manera se elude el principio
constitucional del mérito para acceder a lcs cargos de la
administracién piblica, pues de lo que ge trata
precisamente eg de extender el alcance de las normas gue
desarrollan dicho principio, mediante la incorporacidn de
situaciones que evidentemente fueron desconocidas en su
momento por el legislader, como lo es la experiencia
especifica en el cargo a proveer de gquienes aspiran a ser
nombrados en propiedad e incluidos en la carrera

administrativa...”6

El legislador ge ha dado cuenta, pues, de gue 1la
experiencia, y mucho mas la especifica -como es mi caso-,
tambi&n es un parametro notorio de suma importancia a la
hora de determinar el mérito para ocupar, permanecer o
ascender en cargos de la Administracidén Publica, lo que
el Consejo Superior de la Judicatura parece desconocer.
Ello constituye sin duda un trato desigual e injusto del
trabajador respecto de otras entidades estatales, puesto
gue mientras las mismas estimulan ese cimulo de personas
versadas, practicas Yy eficientes, 1la administracidn de
justicia gimplemente las desecha gin ninguna

consideracidn.

o INFORME DE PONENCIA FARA CUARTQ DEBATE- SEGUNDA VUELTA- DEL
PROYECTO DE ACTC LEGISLATIVO No. 147 DE 2010 CAMARA, 051 DE 2010
SENADO “POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA EN FORMA TRANSITORIA oy
DARAGRAFO EN EI. ARTICULC 125 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
COLOMBIA", Bogotd, D.C. junic 1° de 2011. Senadores Javier Caceres
Leal, William Garcia, Luis Carlogs Avellaneda, Roberto Gerlein,
Armando Benedetti, Gloria Inés Ramirez, Luis Fernando Velasco, Juan
Manuel Galan y otros.
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Ese es, entonces, mi caso, puesto que el Consejo Superior
de la Judicatura al declarar vacante mi puesto sin agotar
el debido proceso, y desatendiendo la cantidad y calidad
de mis actividades laborales, ignora mi dereche de
permanecer en el c¢argo para el cual fui nombrado en
propiedad, actitud que frisa con las lindes del trato
degradante por més gque diga fundamentarse en un orden
juridico gque realmente no alcanza a abarcar o vislumbrar
el cimulo de todas y cada una de las condiciones de vida

de las personas individualmente consideradas:

vDebe aclararge, como también se hizo en las sentencias
relacionadas, gque el concepto de Vida al que se ha hecho
referencia, supone un derecho constitucional fundamental
ne entendido como una mera existencia, £ino como una
existencia digna con las condiciones suficientes para
desarrollar, en la medida de lo posible, todas Ilas
facultades de que puede gozar la persona humana; asi
mismo, un derecho a la integridad personal en todo el
sentido de la expresién que, como prelongacidén del
anterior y manifestacién directa del principio de la
dignidad humana, Impone tanto el respeto por la no
violencia fisica y moral, come el derecho al maximo trato
razonable y la minima afectacion posible del cuerpo y del
espiritu’”. T-099 de 1999, cuyo Magistrado ponente Dr.
Alfredo Beltrdn Sierra.

Derecho al minimo wvital.

En mis circunstancias, sin c¢onocer Otro oficio ni
empleadores, sin. ahorros ni capital de trabajo ni ninguna
renta fija, s6lo con deudas; con un mercado laboral de
dificil accesc o cerrado a personas de wmi edad,
cualquiera con minima imaginacién puede dimensionar la
problematica y el dafilo que se we ocasionaria con la
desvineculacién abrupta de mi cargo después de 30 afios de
dedicacién total y exclusiva al servicio de la Rama

Judicial, no obstante no ser pengionable. Sin duda, el

* corte Copstitucional, Sala Séptima de Revisidn, sentencia T-643 de
1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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perjuicio’ es irreparable, puesto dgue e&sas condiciones
impedirian que en el corto plazo pudiera suplir mi Unica
fuente de ingresos que durante todo este tiempe ha sido
el salario con el que de todos modos, més bien que wal,
he podido satisfacer mis necesidades familiares basicas

de alimentaciébn congrua, salud, estudio, gseyvicios

piblicos, etc.:

“La principal pauta para gque la tutela prospere es la
de la afectacidén al minimo vital. El concepto de minimo
vital, segin la Jjurisprudencia, es el “minimo de
condiciones decorosas de vida”. Este concepto deriva
del principio de dignidad humana y de los derechos al
trabajo y a la igualdad de los trabajadores y de los
pensionados.’®”

Ahora bien, vivo completamente solo porgue mi nicleo
familiar ge descompuso. Con todo, mis obligaciones
econémicas con el mismo continfian, pues sus integrantes,
aungue mayores, subsisten en gran medida de mis ingresos
ya que conviven con su progenitora. Por lo demas, Pablo
Andréz y Liliana Marcela estudian derecho en la
Universidad Auténoma Latinoamericana de Medellin y el
primero tiene a cargo sus hijas, Geraldine y Alejandra,
cGmulo de cosas que ahora queda sometido al albur de la
incertidumbre ante mi inminente desvinculacién sin la

aplicacidn del debido proceso administrativo.

Sefiores Magistrados, con fundamento en lo expuesto,
considero que 1los dereches fundamentales que relacioné
han sido wvulnerados, unocs, Y amenazados, otros. Por
tanto, como no disponge de oOtro mecanismo judicial
expedito, breve y efectivo de proteccién contra las
actuaciones de la administracién, les pido concederme el

amparo gue solicito.

¥ centencias T-01il de 1998, T-072 de 1998, T-384 de 1988 y T-

165 de 1999, entre muchas otras.
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PRETENSIONES

Mi pretensién principal es, entonces, que se ordene a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién
de la decisidn, suspenda el concurso de méritos para
proveer el cargo de juez en el Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializadoe de Medellin, que quedd cobijade
por el Acuerdo ©PSAAQ7-4132 de 2007 y demé&s actos
complementarios -Resolucidn PSAR11-603 del 17 de junio de
2011 y “FORMATO DE OPCION DE SEDES CONVOCATORIA Ne. 17 DE

2008”-, dado gue el mismo no se encuentra vacantea,

Come consecuencia, que me garantice mi estabilidad Y
permanencia en el carge hasta tanto el acto
administrativo por medio del cual el Tribunal Superior de
Maedellin wme nombrd en propiedad como Juez 1° Penal del
Circuito Especializado de Medellin pierda legalmente su

vigencia.

ANEXQ3

Para que se tengan como pruebas, adjunto foteocopias de

los siguientes documentos:

Cédula de ciudadania y carnés de salud.

Oficio 007 del 29 de enero de 2004,

Oficio 008 del 29 de enero de 2004.

Acta de posesidén 031 del 2 de febrero de 2004,
Oficio 034 del 5 de febrero de 2004.

Aceptacién del cargo vy solicitud de confirmacidn.
Oficio 003 del 20 de febrero de 2004.

Oficio 004 del 20 de febrero de 2004.

@ 3 o s W N =
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9. Acta de posesién 49 del 27 de febrero de 2004.

10. Derecho de peticién del 24 de junioc de 2011.

11. Registro de Elegibles (Resolucidn PSAR11-603/11)

12. Formato de opcién de sedes.

13. Respuesta al derecho de peticidém (CJOFI1l-1381).

14. Certificados tiempo de servicio a la Rama Judicial.

15. Calificaciones a mi nombre de 2004 a 2011.

16. Estadistica del juzgado de 2004 a 2006.

17. Diploma Especializacién Derecho Civil ~Familia-.

18. Diploma Especializacién Derecho Procesal Penal.

19. Constancia de matricula Especializacidn Derecho
Penal .

20. Constancia matricula curso de 1Inglés Competencia
Lectora.

21, Comprobante némina, libranza a favor de Davivienda.

22. Extracto American Express Bancolombia.

23, Factura mbdvil Tige.

24, Facturas EPM.

Bajo la gravedad del juramento expreso que no he
instaurado accién similar contra la entidad demandada,

con fundamento en los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES

Accionado: Bogotd, D. C., calle 12 % 7-65,

Accionante: Secretaria de esa Corporacién o en el Juzgado
1° Penal del Circuite Especializado de Medellin, Palacio

“José Félix de Restrepo”, carrera 52 # 42-73, piso 21,

.mLLH\
)
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teléfono 262 60 20. LSEIg,
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HUMBERTO NAVALES DURANGO Cwmmpvﬂw e
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SALA PENAL

Radicado:  05001-22-04-000-2011-00696

Accionante: Humberto Navales Durango

Accionada: Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura

Medellin, veinticinco de agosto de dos mil once

Pese a que las decisiones de los impedimentos, efectuadas por la
Sala de Conjueces de este Tribunal y la Sala de Decision de Tutelas No. 2
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
expresamente no se refieren a mi nombre, explicable por un lapsus,
dado que me encuentro en la misma situacion de los magistrados que no
se les aceptd el impedimento, se entendera que fue implicitamente
desestimado el que presenté, atendiendo a la primacia de lo sustancial

sobre lo formal y lo célere del procedimiento constitucional de tutela.

Por eso y por ser el primer revisor del Magistrado a quien por
reparto le correspondié inicialmente el asunto, se aprehende el
conocimiento de la sdlicitud de tutela presentada por el Doctor
Humberto Navales Durango, en contra de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura, por la presunta violacion de sus

derechos fundamentales de peticién, debido proceso, defensa, igualdad,
trabajo y permanencia en cargo piblico y minimo vital, con base en lo
establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591
de 1991 y el Decreto 1382 de 2000, se dispone:

1. Notificar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura de la admision de ta presente accion y expedirle copia de la
solicitud de tutela y de este auto, para que ejerza sus derechos de
contradiccién y defensa si a bien lo tiene, aporte la informacion
pertinente y allegue la prueba documental que considere del caso. Para
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estos efectos se concede el término de tres (3) dias, contados a partir
del recibo del oficio respectivo. De otro lado, se ordena a la autoridad
accionada que, a través de la pagina web de la entidad, dé aviso del
inicio de la presente accién constitucional para que aquellas personas
que tengan interés en las resuitas de este proceso puedan hacerse parte
del mismo si a bien lo tienen.

2. Extender la presente accion a la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, por lo cual se ordena notificarle
la admision de la presente accion y expedirle copia de la solicitud de
tutela y de este auto, a fin de que ejerza sus derechos de contradiccion
y defensa si a bien lo tiene, aporte la informacion pertinente y allegue la
prueba documental que consideren del caso. Para lo anterior se concede
el término de dos (2) dias, contados a partir del recibo del oficio
respectivo.

3. Advertir a los accionados que de no responder el escrito de tutela
con la informacién necesaria para resolver el asunto, se dara aplicacion a
la presuncion de veracidad de que trata el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991; asi mismo, que el informe se entiende rendido bajo juramento,
de conformidad con lo establecido en el articulo 19 ibidem.

4. Oficiese a la Secretaria General del Tribunal Superior de Medellin
para que aporte copia de los acuerdos, actas y demas actos
administrativos relacionados con el nombramiento del Doctor Humberto
Navales Durango en el cargo de Juez Primero Penal del Circuito
Especializado de Medellin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO
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