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Doctor {’( / /7
JOSE ALFREDO ESCOBAR ARAUJO
Presidente Sala Administrativa

Consejo Superior de la Judicatura
Ciudad.

URGENTE "
Ref: Rad. 11001221500020110073701 [2519]
Accionante: Fabio Romero Sosa

De manera comedida me dirijo a usted con el fin de informarle que
mediante auto de la fecha en la accion de amparo de la referencia se
ordend: -

“...por la pagina web o como lo estime eficaz, se entere de la presente accion de
amparo a los Estrados Judiciales del pais para que, si a bien_lo tienen se
pronuncien frente a la pretensién de amparo del actor...”

Para los Wj%icopia de la demanda y sus anexos.

Atentamente,

Magista o
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Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogota
Sala Penal

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil once (2011)

Avéquese el conocimiento de la presente accidn de tutela instaurada por el
senor Fabio Romero Sosa contra la Direccidn Nacional de Administracion

Judicial.

Con el fin de comprobar la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales a la libertad, debido proceso, trabajo, igualdad y dignidad
humana que se invoca como consecuencia de la situacion factica plasmada
en la demanda, se ordena:

Oficiar a la entidad accionada, para que en el improrrogable término de
veinticuatro (24) horas contadas a partir del momento de recibo de la
comunicacion de rigor, se pronuncie sobre los hechos planteados que
motivaron la accion instaurada, dandole traslade de la demanda y sus
anexos, en ejercicio del derecho de defensa que les asiste, allegando las

pruebas que consideren pertinentes.

Oficiese a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a fin
que, por la pagina web o como lo estime eficaz, se entere de la presente

accion de amparo a los Estradosxludiciales del pais para que, si a bien lo

tienen se pronuncien frente a ia pretension de amparo del actor.
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REF-ERE.N(:!Aj: | ACCIGN DE TUTELA.
ACCIONANTE:  FABID POMERD SOSA. | ,
ACCIONADO: MA "‘!OE_-‘.I- {}!RECC%?:-J_ T'!MJ!C'}NA!‘._ NE ADE’EENISTRAC?ON

JD' ,!J\L-
FABIO ROMERQ SQOSA, mavor de er 5\{,! identilicado cumo apar al pie de mi
i‘ifrna, domiciliado en Bogotd DL, actuands en nombre propio, respetuosamente

me dirijo a usted con el fin de ~resentar ACCION DE TUTELA en contra de la
NACION -DIRECC CION NACIONAL DT ADMIMISTRACION JUDICIAL, en

aje

reicio del Derecha Constilucional consagrado an of articulo 86 de nuestra Carta

Politica, paru zolicitar ta crotucaion da s Derachos Fundamentales a la Libertad,

a la Familia, al Tiaos Meeshre, al Dalics Sroseen, .”-i Tralajn, a fa igualdad, ala
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ontz, al Trale DPano, - cunles sooansianoen vulnerados de acuerdo a los

- % - L -~ sy - FTP .
CN0S UGS NS DOrNET 2UnNaney o noniisus o

Mediante acla No 123 e 1a junta direstiva de 19 de marzo de 2010 inscrita

- ante la. Camara de Comercio de Bngola o 25 de marzo'de 2010 bajo el No

01371030 del .l.._ibro Xi, i nombrado Represeﬁlanle legal de la entidad

HUMANAVIVIR S.A. EP.S identificada con Nit. No. 830.006.404.-G, segun

certificado de Existencia vy Representacién Legal, expedido por la Camara
de Comgercio de Begota, mi designacion como Representante' Legal se
realiza en el cambio de administracion que se derivo de la venta de la E.P.S.
en el ano 2009. '
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2. Entre ét ano 2009 a .‘.F.i" _f_«_‘a(;h-* ia mlm. (§

acd

o
<

B K 13

'\"1 r\q’.sado por grdvec dmcunat}ies

econ{)n'ru-"'a‘;-y -=-'!'ﬁ|m'“'ra['was quﬂ I tms |1mf’-irio a, dos mtprvenczones

acmln«st'ahvna

Verecer de suf!cn'*u:r's rt-’“i'r s econds GOS0 mn »nrtumdad d(_. paco por parte
F

( "»'Jq ”ui H, 1d umm ) :ic !mf, cuales se eh ue"tra en curso. Al

del Fosyga y de 1as nfzcret:ar!as de Salurd Departamentales v Distritales, que
son responsables do |2 distibucitn Adesiecursos del SG.ES.S, ia situacion de
c!esgquilibrio econﬁmicc‘. so- u_lge a(]:szltzq!‘do con iz (‘oncewmma dcl
incump!imienm de _Eequnrin%imios -'J'P pagy a ne u\.f(,edoreq Y !'Js adlclonalra

anoxas r)fdcr adas por 'f*s tuecec dr‘ bl 3

3. Reaspecto de estas (ltimas -2l Gltimo samosire he sido sancionado ccn ordenes

=
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3.

“de arresto por.'_m_és de 300 dias y muita 1 pprumar'as que asuenden

'.tpro:-f!madam'\n!e ag 47, 0{10 ODO milongs de pesoo. coma consecuencna de

Ioc retrasos en el run‘phrmonlo e Iog fﬂ!los de tutela.

i

Dentro da la gastion desempenadn e.r-. imi Representacion Legal, se diminuyo
significativamente el nivel de reclamos v acceso a servicios a través de la
i
accion de hile!as, mejorando s‘-__:;‘silicativarnente las condiciones de los
usuaring con la ampliacian le la red nrastodores médicos a nivel nacional,
: ‘

mejoramiento para 2! ascess of servicio de los usuarios, re-ostructuracion de
las arreas di apovo medico v administratieo entcargadas de la garantia y
caiidad; tedo dentro e las  ach \ur;.'vtoo aue peimilieran alcanzar los
estandares do me "-:)"im'rﬂ'b coentinuo. _

Al encontrarse on franco descalabre financiero, la EPS no ha podido

mantener el cumpli'miento de los fallos de litela que 'se hablan mantenido al

diz, ni con o nuaevos que Heyan d1ar.a wn!o, con la proteccion de prestac:ones

que no hacen parte del Plan Obligztorio de Salud (NO—EOS) y en ocasiones

- ‘con el desmejoramiento de las mismas prestaciones que hacen parte del POS.
. C L A : .

;_ N
Como se ha repehr‘n inc qnsablemp”' = 2 los Deqpachoq judiciales a nivel

nacmnal estos mrumn.mmn*m amracer !a difici! situacion economma de la
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':'PS' -'Qménéc ' |r*t‘*eppr‘dlemnmen‘v ve los f.;.umpl’umien_lors. v_rét.é‘fc“i:;a‘dos en
ocas:mwx dec ndm m‘r\"r‘c sanrm' f*'n" =':rrosto "1‘mi persoha ‘ Er{‘nin'g(m
momento mi adrnuu 1mum. o mi pemonq na desconocide ia nece‘:idad de tos
usuarnos y es claro 2 "!,J r*anr-nr (,.‘a en !a c,Lsertura de presta(:lone% del
aclua_!.s_i‘s'mma--:'le salud, impulsa 2 'rw uum.nrwr a mterponor acciones de tutela
para @xioif Ia pro‘sl'ac-o-\ de sprw(,-'v qm—, na estan anc!u:dos en'el POS-C
(P!an Obhgaform de aaluri Regumon (“nr-'ra }'-two) hecho que no solo m,‘urre
en el reglmen cmﬂrlbuf ¥0 COME r‘odrm ppncarqe, sino que {ambmn OCUH’" enn
el rrglmer' Qubsrdmdn donde se de*m nma nue el ente le'ntorlal (secretanas
departamentalcs o] c‘sslr. '1' de salud) es el encargado de prestar Ios servicios
NO O%S

En su rﬁéyoria los falos de futela del rrfz_;]imen contributivo, condenan a las
EPS a preslar los servicios que no hacen parte del POS y aunque no en todos
los casos se concede el recobro por concepto de estos servicios, en los casos:
gue se permile recobrarlos la entidad aue realiza dichos pagoé no o-hace
dentrc de un térming consecuente. For esta razén el pago de los servicios (ue

exceden r.l'cr:i POS-C, par lo gensral se ven- cubiertos con los recursos

rf}

destinadosia presta: vicias que se ancusntren incluidos, circunstancia que
funda la crisis 0 una (!e!imdr situacion financiera y adminis! rativa, que ghora

se enchentra alrontando humqna VivirE.P.5.

l.a falta del ﬂujf“ sderuado de recurs 306G m*poybrlm el cabal cumplimiento de
las ordenes judicimos c‘"rwadas de futela impartidas por los diferentes
despachos, sin embargn e.;tas‘ordenﬂs emitidas individualmente bajo el
andlisis de los jueces de tutela, no fueron revisadas denfre de un marco
funcional vy eslrustural adecuado, a pc\,t.r qup dentro de los escrm:“ de
alcance, cumpl:miento solicitud de revocatoria, |mpugnaC|on y sohcnud de
suspension dn arrecto, -se ha manilestado a los diferentes jueces, inclusive

personal v telf_afomcament.r.-z de mi parle, las situaciones que de fondo afectaron

el cumplimiento.
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9 Tampoco se mf; na umcedado el arrparn r1c= la medida de arresto de forma
domiciliana, emmtandosw dP pfODO'(I’)Hm ia sancmn respecto de un
funcronariqque co.no_..yo. aunquc realu,.p raoores mgentes por el cabal
'cumplzmuento de 2. r.rm-r!itias de i0s jueces de tutela en poco o nada, puede

-esquivar la realidad econdmica de la E. P.S qne re presenla legalmente,

'desconociéndosemﬁ ast, los derechos ('mr'?mcnhles que .me son Rropios,
b como el de I:berlau ia [r:rml 3. buen I.U'ﬂhrt. e :m_luso el de'echo al trahajo,

_entre otros.

10.La imposicidn de arresto se hﬂ amitdo enlonces a lugares de reclusion como

el DAS, INPEC, SN, CT1, q*lu apnr‘ln de ser instiluciohes concebidas para

delincuentes o proce\,adoJ judiciales, por d(‘llth contra el patrimonio, la vida
entre olros, distan de ser lugares an los ‘,uales pueda sentirme sequro, y que
me permitan conlinuar con los direccionamientos propias de mi labor legal y
mis actividades laborales actuzles. lo cual esta precisamente en contravia de
la busqueda del sumplimiento de leos fallos, ya que al estar incomunicado y

arrestado no me es permitido realizar cahﬂlmente a labor de acompanamiento

y busqueda de solucionas de los mismos.

3 11.En nada me os permitido discutir ia legitinidsd de las pretensiones o de las
| ) disposiciones centenidas en los falloz de a tutela, que derivan en sancion;
pero es evidenle la inobservancia de los distintos Jupws que profieren los

faliqs, a pesar del anuncio que se hace.de nuestra parte, er las contestaciones

y a'léa'ncles, respecto de Ias situaciones faclicas que agobian a la E.P.S.
(resalto no solo 2 Humana Vivir), con lo cual los arreétos y.multas se me han
impuesto  bajo un criferio de respensabilidad objetiva, dada la falla o retardo
de la entidad; perc no se ha evaluadn a pesar de manifestarlo a voces, el
problema estructural de la £.P.5., se ataco el problema individual del tutetante,
desconociendo la imposibilidad financiera y administrativa de la E.P.S para

cumplir, a pesar de la diligencia de sus funcionarios y la mia, atribuyéndome a

una sancion, bajo un supueslc de negligencia, omision o deliberacion de mi

| parte.
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12. Con lo anlf=r|or me ho visto afert"r,u »;n mis c‘crechos comhlumonaies ala
llber‘nd 1raban hrﬂma buer nomhrp y la Fnuanon se agudma aun mas ante
Ia ac‘uai mtervexnr iGN forxoqa adlmm_.tm'- _g qLIP afronh Hurnana Vivir S.A.
EPS ya que el kumphnuento de las merilrla° y los fal!os de tutela, se ha
incremeniado, pootersor a mi remocion como representante legal el dl8.23—

Agosto 20 1, dn'ermmada por las Super lr|.e'1dcncm Nacronal de Sd|Ud

13. Precisamente me _end:enlro ‘en orden rfc arresto de 10 dias en las
instalaciones de la SIJIN, sancion imparlida por jiuez de tutela de la ciudad de
Bucaramanga, a pesar de no fungir ya como Representante Legal de la
"miisma, indicando claramenle a ese Despacho la nueva condicion de |a entidad
y quien ostenta el cargo de Representacién aclual; sin téner en cuenta que el
aclual incurnﬁlimiente de la t{utela, recae en cabeza de la nueva
represeniacion legal, dado que mis funciones para con la entidad fueron

suprimidas el dia de.la intervencion de la Super Salud el 23 de Agosto de
2011,

14.Por lo anterior y ante 2l avistamiento de que las medidas que como el arresto y
la multa, aun llegaran a mi nombre, a nesar de la clara medida de intervencidn
de la EPS, procedo a exigis el amparo de mis derechos constitucionales, con
el fin de poder continuar con las labores que me permitan desarrollarme
profesionalmente, ya que laboro actuaimente como Coordinador de Consulta
Externa del Hospital Cardio Vascittar del ‘Nifo de Soacha, actividad que
representa la remurie_racién de mi hogar; sin contar que con los arrestos se ve
afectada la gestion que desarrollo para dicha institucion, corriendo eI'grave
riesgo de perder mi actual ocupacion lahora! y como consecuencia el sustento
ecconomico de mi familia.
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Bajo el .anahsis da la =‘|lua- 100 gque hoy Lr.'luto rpvlsar se ha configurado lo -
que l1a }unapn demwa Im dmnm-,.am--“al. de hocho por t:ons&‘:t:l,lencu'i”1
dado que Linpsal nu( 1ag Harlsmnes ju chcnlm bajo las CU8|F‘S se ordena el
amparo de, Io“ sorvicios de salug’ dc’ 08 usUanios afll[ados a Hum_ana Vivir S.A.
E!i P.5, at Régimen on!r'uui:vo y i;-=_|!;us:«:ligl.d:1,.n traves de I_as_sanéiones de
1rrcsté y rﬁu'!d s0n an]d"““‘ eslés ir‘vpf‘(;iriar*e*~ judicia!é° 1rénqgredf=n mis
dpmcho“ por sonaiis mms al ser de cone u TNt o 'Jubllco la olh iacion f.nanmera
y admn*sstr’atlva C]d? hmm Llemranu, r."’rnnto Hmﬂ% er S.A.EPS, conlo
ﬂqtencr es unpo#abh mpularme_{:u.n_h_:c.h.l cu!pabie, nagligente o do[osa al

e°pcctn

.El Superintendenia Nacionai de Salud en giercicio de sus facultades legales y

reglamentarias, madiante Resol:_xc:ic'm Mo 2122 de 23 de agosto de 2011,
ordeno la revocalona del ceriificado de habilitacién para la operacion vy
administracion del Régimen Subsidiado, 1a orma de posesion inmediata de los

bienes, haberes y negocios, y la inlervencion administrativa para administrar y

liguidar Programa de Entidad Promolora dJdel Régimen Subsidiado en Salud

HUMANAVIVIR S.A. con Nit- 830.006.404-0

Dicha resolucion en su ariculo guinto dispone: ARTICULO QUINTO: Solicitar
a la Junta Directiva de HUMANAVIVIR SA. ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD, que eh forma inmediata proceda a remover al representante legal
y al revigor fiscal de HUMANAVIVIR S.A. ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
CEL REGIMEN SURSDIADO HUMANA S.A. EP.S. entidad intervenida, doctor

"FABIO ROMEROD SOSA, portador de la cedula de ciudadania Numero

11.335.962 vy 1z fiima PROYZCIOM G.ENE'RAL LIMITADA con NIT
830.051.307-5 representada barn dicha efecto bor GLADYS STELLA
AMEZQUITA PULIDO .portadora de la cedula de ciudadania numero
51.628.878. como revisora Fiscal nrincipal o rﬁ_l:ien haga sus veces y designe

su reemplazo en forma inmediata.. " {Resallado y Subrayado fuera de texto)

" Corte Corstitucional Sentencia T -1234 de 2608, MP Rodriqo Escebar Bif
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cr1 ;umplumm‘m a ‘o ordcmoo m ri ::u,.: ammnmt'auv'\ que antecede la
JUﬂlc Direch = er 14t '!\; ANAVIVIR S A E P ‘:» rncmanle acta No 142 de 26 de
agosio de 201‘1, nombra  como represeniante Legal de ta entidad al

Dr EDISON ALBF-«T" DFDRFRO’% HH*TRA(‘ dﬂni ficado con ia cedua de

citdadania Mo. 79, 90 3 B8 un Boqol g,

la Aseanm Eﬂf..d u*m *e Ia;, Fungionos on r; wuperu‘ endc m De;egada
oam Medidas {L?per i@les ra [Jru Fl |““€ M "PI’\H\ DACHON GARZON haciendo
uso de ias fac ul‘ac,c<* ;:rnvm1° en el Ducrato 1018 de LOO-’ y en cumplimiento
de la Re‘,olucmn No. 5_1:22 dei 23 dn agosto de 2011 ‘mediante ACTA S.DM.E
39 de 2011 da posesidn al Dr. EDISCON ALBERTO'PEDREROS BUITRAGO
como agente- interveilor del Programa de ENTIDAD PROMOTORA DEL
REGIMEN SUBSIDIADT EN SALUD O HUMANAVIVIR S A. ENTIDAD
PROMOTORA D SALUD DEL REGIMEN SUBISIDIADC HUMANA S A
EP.S5. con Nit. No. 320.006.404.-0 ohjeto  a intervencion forzbsa
adminisirativa.

(9

l
£si las cosas, desde @ 26 de agoslo de 2011, fecha en la cual Ia junta

directiva de HUMANAVIVIR S A. £.P.5. da sumplimiento a lo erdenado en la

Resolucién Ne. 2122 de 2011, no ostento a2l calidad de Reoresentante lega! de

la mencionada enfidad.

A partir de la fecha de la posesion del Dr. EDISON ALBERTO PEDREROS

BUITRAGO, es =obre quien recae Ia re°pomab|1tdad de -administracién
general de la EP.3 HUMANA VIVIR EP.S. y Mpemflcamente quien debe
velar por el mantenin liente de los servicios derlvado‘jL de los fallos de
tutela gue se’ encontragan en curso; asi como de los nuevos que se

!' .
reportan diariamente a la entidad.



apreciarse por cada une de los jueces por separado.”

AL UNDAMENTO\) N¢; N‘STITU(‘IONN ES

Al respeclo-y bajo jas figuras de la jurisprudenaia enmarcada como criterio auxiliar
de ia actividad judicial en la Constitucton en su articvio 230 la doclrina

constitucional®; v la aplic:'"“'on de los precodentes mnsiiiucioné!esg . pido se

evalué mi caso a la iz de fas consideracinnes estudiadas por la Hmorable Corte-

Constilucional en las diferentes que s enunciaran como elemento m?eqrador de
mi solicitud, entre elias las e ntcv‘cras T-030 de 2005, I‘v'P Jame Cordoba Trivifio

y T- 1234 de 2008, MP. L’O(_ngo Escobar Gl dondé. al respprto mdlca

]
P

2.5, No obstante que, como se desprend:: de las anteriores consicieraciones, en
todas ias accicries o tuinls act umidadas o ol presente expadiente resulta dol
casp LOHfH'm(I fas (Inuw"mu e !of"'rm &5 dn mxrancia quie declj.::aron la
improcedencia de la accion, cabe que esta Sala de Decision adelante Ln estudio
detenido del problema juridico que ellas suscitan, no sélo porque, como de
manera refterada se ha sefalado por s jurispridencia, la ekistencia de un hecho
superado no es ohice para que la Corte Constitucional se pronuncie en sede de
revisiéon, sino porque, :idemés, % principahbente, en esta oportunidad, en
cada una de las accionas de tutefa se ha planteado un problema que excede
ef ambito de la relacidn juridica que dfio lugar a la concreta solicitud de

amparo, para proyectarse conto unn situacién global no susceptible de

2.6. En efectn, no obstante las circunstancias que se han anotado y que

y . . .
conducen a que, en cada caso concrefo se declare la improcedencia de la accion
de 'tutela, observa !a Sala que !a pretension del acc:onante se orienta a

obtpner un pronuncmmlenro mas amplio e, de manera genera! fo proteja

en sus derechos fundamentales frente @ una situacion irreqular que existe

en Cajanal y que deshorda su capacidad cemo individuo y como funcionario

? Corte Conslilucional. Sentencia C-252 de 2001 MP Carlos Gavina iz,
Corle Constitucional. Seniencias T-231 de 1994, T-123 da 195 y T-345 de 1996 MP Eduarda Cifuentes Mufioz, C-836 de
2001, MP Rodrigo Escobar Git.” La interpretacion constituciona! fijada por la Corte determina el contenido y el alcance de fos

preceptos de fa Carla y hace parle a su ver, del “imperio de fa Ley” 2 que 25(3n sujetos los jueces sagun lo dispuesto en e
articuio 230 de la Constitucion”




|’ ” para hace‘n‘e_ frente, no obsiEnte 1o cual, o partic de la constatacion objetiva

4" ” del incumpiimiento’ <’ las ordenes ‘o tutela, conducé ‘a que le sean

‘l‘ ” . {mﬁuestés 'r;e'iteradas:y'Su’cés;'vas sanciones. ~ : |

{ ! | | e o

|‘ : 2.7. Para abordar &l antorior proble.jna,_ fa Gala procedera, en primer lugar, a

‘ H presentar unos an!ecedenr‘eé sobre qa siluacién de Cajanal. a renglon seguido

u‘ ” hara algunas consideraciones sobre el derechns de peticidn y la procedencia de la

"‘ ! tutela en situaciones coma fa que se ha pf'@_.ﬁ_cmrado en Cajanal, para, con base en

" U . 8508 elementos, determinar si, mas alla de los casos concretos que se han

i, i acumulado en este expediente, las sucesivas sanciones por desacato que

Jl ‘]} se imponen al Gerents e Cafana! constituyen una violacién de sus
. ‘l:! ” derechos fundamentales susceptibie e corregirse por la via de la accién de
‘ J‘ H tutela. ‘

o . ,_

‘ ”. FPara mi caso es imporfanie resaltar que las mencionadas intervenciones
| "‘ H administrativas  reali adas por la Super ntendencia Nacional de Salud en los
| " :(! anos 2 ¥y 2 evidencian el fragi cquilifirio financiero administratives, que la

|’ ” administracion de umana ivir EPS, afronla vy que a pesar de los esfuer os

J‘ ” indivudiales y mancomim:adas, h'an imposiififado en m Itiples ocasiones el

:‘ ” cumplimiento de los falles de tutefa, medianie los cuales se sanciona a mi

“‘ ” persona.  Es ra onable entender que la =15 ha presentado problemas

“ ” estructurales que han impedido atender de manera oportuna las solicitudes y
requerimientos de servicio medico determinados por jueces de tutela, situacién

que a pesar de haber mejorado, aun persiste, prueba de ello es la actual
fl intervencion administrativa que afronta. - '

'}‘; if o

b
T

| 4f Dentro del analisis del c".;‘::?sd plariteade fa Corte considera
| ' .

“ f] 542 Enfocar el problem?a desidé un punto de vista individuai, impftica, desde
‘ ‘l‘ una perspectiva global, un d:isgaste inconducente, porque no solo se duplican los
‘ H _ tramites en la entidad destinataria de !as peticiones, que debe atender, tanto el
‘ ” expediente administrativo, como, en cada caso, fambién ef judicial de tutela, sino
’ : U que se da Ijugar a una actividad judicial superflua, que comprende la actuacién de
.



108 jueces. que puedo Cc;.'nprér:der fas Jus mstancias. fa eveniual revision por 1a
Corte Constitucional. y los incidentes, de riesacato que se producen en dos

insrancfas.. Adicicnalmente. la proma Corte Cor‘ssrm..;'c:fonai,_ en lQs ¢casos concrelos
‘t:tie mora en la atencion dol derecho de  peticion, ha dado traslado a fa
Procuraduria Genera! do Ja Nacion, - para que adelante las - investigaciones
disciplinarias que sean el caso. 1o cual implica, no sélo que el derecho de
peticion elevado por un ciudadano pone en movimiento, a (a entidad destinataria
de la peticién, al aparato judicial del Estado y a fa Procuraduria Generaf de la
Nacién, sino que ademas, en cada caso concreto, los funcionarios
responsables, ademas de impulsar. el correspondiente expediente
administrativo, y atender los requerimientos judiciales, _debén afrontar las

investigaciones disciplinarias que se lei: adelanten, por una situacion que,

en principio, en cuantc- que responde a una realidad estructural, no puede
atribuirseles a titulo de dolo o de cuipa en fos casos concretos.
!

-

Prosigue la Corte:

E£s claro en este dltimo cscenario que sila entirfad, por deficiencias estructurales,
no pudo atender oporiunamente las peliciones iniciales, menos va a poder hacerlo
con fa demanda aumentada de Iias tutelas. Ello puede conducir, en una
determinada hipdtesis, a que en una entidad que, frente a problemas
estructurales ha disenado un plan de contingencia que le estaba
permitiendo, de una manera gradual desacumular inventario, se produzca
u_h colapsc del sistema dé'»contingonqi_a, se alteren inequitativamente los

turnos, se ."'ncrementé el tiempo de respuesta y haya lugar a frecuentes
incidentes de desacato que complican atin mas la situacién.
1

! T . . v . .-
Fara el caso-de umana ivir SA E.P.S es de conocimiento publico la crisis por
la cual estan pasando las entidades promotoras, respecto al cumplimiento de sus
obligaciones, esta situacion ha sido desoida por parte de los jueces de tutela que

reiteradamente imponen sanciones a pesar e la demostracion de los esfuer os

que aunque retardados hace la entidad en para cumplir con estos requerimientos,

imponiendo sanciones. que afectan no solo la gestion de la empresa; sino que

\©
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el

-

personalmente han afectado i gestrin v dmfmor ;;Prsonai y mi vida famihar

como si ti actuar huinere sido ne Glige: WOt QINSIVO. nero en ningtn momento se

ha arendfao la situacicr: de fondo’ vl mtm':o o incumplimiento, qofo se valida
!
objefivamenre quﬂ no se cunplio r‘e ac u"m‘u i las’ f@chas gue e_,!ablecen fos

req:mmmenro fas c,ua!ru vale decir | o vaces son de unpos:ble consecucion.

FPor elflo al respecto me parece rmpori..:- > prntuali ar, o que al respecto fijo como
criterio la Corle Lovsfﬂucmnnl en ’3‘.1 CONS ir!e.rar:fones de la Sentencia 2 4

2 , Sobre la aplicacion cl:_?,' dsbcn,atn

.al ser el desacato una mam‘fésmﬁfo"'_ del poder dISCIprﬂFHO del juez, la

responsabilidad de qu_icn' incurra en ¢l es uu'effua ¥ que ello qu.'ere decir que

no puede presumirse la responsabilidad por el sélo hecho ~del

incumplimiento sino que para que haya lugar a imponer la sancién se

requiere comprobar la negligencia de Ia persena comprometida” (Negrillas
ajenas al texto original).

ambién se pronuncia la Corte Consiitusicnal sotire el alcance de las medidas

que como el desacalo y fas miqmas sanciones se eniten por parte de los jueces
de tutela en pro del amparc =ndmdua! irentn a la entidad
1

. :
‘Es claro que cuando hay un problema estructural no cabe ef desacato en

los casos md:wdua!es por ausencia de 1C: .ponsabmdad subjetiva. (Negrillas
ajenas al texto orrgrnm‘)

'

‘Es preciso fener en cuenia, ademas, que, de- ordinario, las situaciones de

problemas estructurales que impiden la oportuna atencion del derecho de
peticién se presenten frente a volimenes muy altos de solicitudes que, por
lo mismo, dificultan o imposibilifan; la intervencién de la respectiva entidad

en el tramite del desacato. Dicha intorvencién también puede verse inhibida

*Cir. Corte Constitucional Sentencia T.763 de 1998, MP Alejandis Mantines Caballerc,
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H i A.;-"
f \.":L
f noad
| ”’ cuando los precedentes julic:alas 1o meesteen como inconducenie (Negrillas
| " ajenas al texto ongial) N |
4 ”( "No"cabe ;pues aph’ca'r 511-’.0 iterio con?’nrﬁ:é ;-‘l f:da! establecida la mo;a la
! ‘1 misma resulta automat-f*anﬂcnte atnbu;b!c a neqhgpnc:a de la entidad, sino
‘ if que es prectso de!ormmar sr 5e esta en pre‘wncra de un problema
| ’ ij estructural que meurye la culod er ! 5 Casns concretos. (Negrfﬂas afenas al
" i texito ongflnal,.
A‘ “
" ”‘ Considero que fas sanciones nf@ arre‘m imnpuestas en mi romra consr:tuven una
’ 1 afectacion dt-' mis derechas e "bprma frhain, ala familia y ala dfgmdad en fa
! U B medida que a pesar de mf qoesion, 1a ("H'I(fr)(l' Giie representaba se enmenrra
'| ’I} . ‘nafenaimﬂnte afoctadn y (“omo const. zcrfuna fa de oﬁn se Susmtaron el retraso en
: F.J los cumplimizntas de ins dife r:n!eq falm,(m uf'?!a. ‘ |
L
’ ” . Por esta razon soficito se amparen mis derechos personales en consideracion y
ﬂ ” aplicacion de la ;uno,oj udencia y la doctrina constitiicional agui expuesta hajo los
{ U lineamientos que hace Iz . Corte en Sentencia 2 4de 2
j ! o
i “ ‘Sin embargo, puede predicarse la existencia de una especie de lo que la
| ” Jjurisprudencia habia denominado “via de hecho nor consecuencia” puesto
“ que no obstante que fas decisiones judiciales, son, como se ha dicho
” correctas individualmente ‘consideradas, comportan una violacién .de los
| Hl derechos del afectado, que resu!ta!}, no de una _ég:f.;’tud contraria a derecho de
” .'osjueces, sino.de una situacir.')h estructiral no susceptible de apreciarse en
‘ lf fos casos concretos” (Negrillas aiénas af texto original).
| o
‘ ” Atinese a esto, que el hecho de ¢

onsiderar que & fungir como representante legal

.

" ’f( de la enfidad y ser el encargado de realizar el cumplimiento de los fallos de
1 . '

4‘ ! tutela, el uez resuelva sancionarme bajo el pardmetro de razonamiento objetivo

!| ” con.lo cual da “lugar a que se proyecte su imagen como la de alguien que

{ !

f negligente o deliberadamente se abstiene de cumplir las drdenes que se
| .
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:mpartcn por fos jUP(‘(“T’

nombre. Situacion gue esta o mas apaade de la reafr’dad dado que la geston

por ny ad@ldn{ada s¢ h%e impos‘:b’o sila entidac no cuenra con ios recursos

e'"onormcos de!'IGO» para asumir los r(’r;ll“!"h!”nm ~que hacen los diferente
jueces de ru!ela '

L]

Ahora b:en mmo fmn 1018110 PS Pwrfrwnv qno uobo astmir Ia rrnsponsabmdad

derivada de la ries:qncu ion que tenia o N0

es el cumphmzenfo con h, difere m‘es an

£

meo‘rdas 0 remmdrr e af ~mumphrmenfr‘ c'r!rbpmdo sin embargo también en
multiples ocas»'om:w he SO itado &

fraves fh los apoderados judiciales de la
EPR S que se me concediara ia sar‘.uun i areste de forma domicifiaria, a lin de

no paralizar la gesn On GLe rr,-aff/abfr caonjuntamente con las diferentes areas de la
EPS a fin de cumplir, y oo consecuencia aricional al feclando la perrnanencia y

estabilidad de mi hogar. Estas suplicas & Ios diferentes Despachos, nunca fue

Loida. lo que agravo cada vez mas la reaccion que debia lenerse en cabeza mia
como funcionario y directy afectado de las medidas de arresto, sin que el uez

proporcionara y racionalizara 12 medida,

nando  es su deber legal y

. L , j
constitucionai hacerlo.

i :
1
Al respecto me parece imprescindible ei esfudio que se hace al respecto de estos

dos principios derivados de la jurisprudencia cons! ‘itucional, en pume‘ termino la
razonalibidad, “en fa que se alude a la instauracién en el derecho de una

I6gica diferente a la formal”, como bien Io expone el maestro Carlos

ernal
Pulido, en su libro Ef Df‘recho de los Deroctios”

“De este modo segz_‘m {2 corte Constitucional, Ia logica de In razonable es la

Iogica de la prudencia, la experiencia, la dialéctica, la aporética- o el
razonamiento problematico- v la equidad”,

5 Cfr. Conle Constitucionat, Sertercia 7-1234 da 200314 Redrgu Esaoba (il

)
6§ U Externado de Colombia, £seritns sohre iz antcacicon de los Nerechns Fandamentates

¥ ﬂagr'émémonte afecta su derecho al buen

epresantante  egal, prueba de ello

wstos, de Ique he sido objeto por parte del
DAS, C yla §° N en Hing jun mon,mfo he pfetendrdo sustraerme de las




fotalmente-contrario a Io
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De acuerdo con la alta Corte, fa aplicacién de csta légica es una necesidad
que imponen los enunciddos sobre los derechos fundamentales previstos
por la Constitucién de FS11.

r

Sila Carta de derechos- sostiene la "‘or‘fe denmndd def juez CDRS‘IIFUCIOI‘J&!

decisiones en derectio que sean a la vez Hh.dS en !aq cuales fns valores %
1 . .

principios def ordenamisn!o encusntron realizaciét), for 2080 es enlofces concfu;r
Gue les procedimientos formales de validez na siempre seran el camino para el
ewubumr’ento de la solucion ideal. Dicho en otrosdérminos la primacia

const:tucmna! de Ios poqtul’ados awolomroq fundamentale-: rondrc:ona el

qegunmento de fos rnfeﬂm pos:twos (‘(’ vn!rdnz normattva al respecto de
valeres ypr:nc;ptos '

En un Estado Sccial do. Derecho coma 6 auestro al revisarse v aplicarse
efectivamente el control de constitucionlidad e las leyes, ai presamlarse una
solucion que a pesar de no ser Ja formalmente determinada en ia norma, si esta

presenta admisible por razones de equidad, buan sentido o integres general. debe
imponerse sobre'las otras”.

N

&8 asi que mis derechos se ven afectados poi las medidas legales individuales
derivadas de los desacatos de tutela interpuestos & umana  ivir, pero ef arresto
"en si, ademas de afectarme ',r_)e:sona!mente y a mi famitia, imposibilita que pueda
gestionar las actividads & fendr‘enre: a la normalizacién de la situacién del
tutelante, ya que'a pesar de no fungir achm!mem‘e_comb epresentante egal, mi

compromiso y necesidad de no verme mas afectado por las medidas, ha

generado que apoye constantements ia gestion administrativa actual a fin de
evitar la afectacién de mis derechos; pero lo anlerior no lo puedo desarroliar si
constantemente se¢ me reqiiere per los

) xer los medios judiciales al arresto v Ja
H .
incomunicacion en instituciones carcelarias. En i el efecto de la medida es

iscacdo por el juez of incumplimiento y el retrasc no solo

se hace mas gravoso pam el paciente alectada; sino que consecuentemente

7 Core Constitucional Sentencia T-230 de 1994, MP Eduardo Cifuantes LAz

Coﬂe Constiucional Sentencia T-220 da 1994, M £duarde Cifuertos Mua:.






