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Accidn Reparacion Directa

Radicado 13-001-23-31-002-2010-00032-00
Demandante VIRGILIO RAFAEL PADILLA QUINTERO y OTROS
Demandado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Titulo de imputacién: Responsabilidad Objetiva del
Tema Estado - privacion injusta de la libertad, aun bajo la
aplicacién del principio del “in dubio pro reo’.

L ASUNTO A DECIDIR

lncumbe a la Sala, dictar sentencia de primera instancia denfro del
proceso promovido por los sefiores VIRGILIO RAFAEL PADILLA QUINTERO,
guien actéa en nombre propio y en represen’racxon de los menores
CRISTOBAL DE JESUS y LISETH SUSANA PADILLA RU{Z, LISETH DEL CARMEN RUIZ
AGAMEZ VIRGILIO MANUEL PADILLA RUiZ, NELSON DE JESUS VALDELAMAR
QUINTERO, SERGIO HERAZO QUINTERO y CARMEN PADILLA QUINTERO,
quienes a tfraves de opoderodo judicial interpusieron accion de
Reparacién Directa contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en donde el objeto del proceso consiste en la declaratoria de
responsabilidad administrativa y patrimonial de la demandada, con
ocasion a la privacion injusta de la libertad.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por los sefores VIRGILIO RAFAEL
PADILLA QUINTERO, quien actia en nombre propio y en representacion de
los menores CRISTOBAL DE JESUS y LISETH SUSANA PADILLA RUIZ, LISETH DEL
CARMEN RUIZ AGAMEZ, VIRGILIO MANUEL PADILLA RU{Z, NELSON DE JESUS
VALDELAMAR QUINTERO, SERGIO HERAZO QUINTERO y CARMEN PADILLA
QUINTERO, por conducto de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
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2.3. La demanda.

La presente accidén de Reparacién Directa fue instaurada por sefiores
VIRGILIO RAFAEL PADILLA QUINTERO, quien actia en nombre propio y en
representacion de los menores CRISTOBAL DE JESUS y LISETH SUSANA
PADILLA RUIZ, LISETH DEL CARMEN RUIz AGAMELZ, VIRGILIO MANUEL PADILLA
RUIZ, NELSON DE JESUS VALDELAMAR QUINTERO, SERGIO HERAZO QUINTERO
y CARMEN PADILLA QUINTERO, por conducto de apoderado judicial, con
el objeto que sean declarada la demandada, administrativamente vy
patfrimonialmente como responsable de los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a la parte demandante, por la privacion injusta
ala libertad.

Como consecuencia de la anterior declaracion, pide que se condene a la
demandada a las siguientes,

2.4. Pretensiones

“PRIMERA: Se declare que la Nacién Colombiana - Fiscalia General
de la Nacion , es administrativa y extracontractualmente responsables
de los perjuicios causados a VIRGILIO RAFAEL PADILLA QUINTERO los
menores que representa CRISTOBAL DE JESUS PADILLA RUIZ [sic) y
LISETH SUSANA PADILLA RUIZ (sic), su compafiera LISETH DEL CARMEN
RUIZ (sic)] AGAMEZ su hijo VIRGILIO MANUEL PADILLA RUIZ, sus
hermanos NELSON DE JESUS VALDELAMAR QUINTERO, SERGIO HERAZO
QUINTERO, y CARMEN PADILLA QUINTERO, como resultado de la
incorrecta y mala aplicacién de la justicia, en la empaiada
investigacion penal adelantada por parte de la Fiscalia sefialada,
quienes iniciaron indagacién, profirieron medida de aseguramiento, y
dictaron Resolucién de Acusacion por los punibles de Rebelién, sobre
la base de la declaraciones falsas de desmovilizados que le acusaron
injustamente de ser colaborador de las FARC, situacién estd que le
ocasiono un dano antijuridico a él y sus familiares.

SEGUNDA: como consecuencia de lo anterior, solicito condenar a la
Nacién Colombiana - Fiscalia General de la Nacién, como
reparacion del dano ocasionado, a pagar a VIRGILIO RAFAEL
PADILLA QUINTERQO los menores que representa CRISTOBAL DE JESUS
PADILLA RUIZ y LISETH SUSANA PADILLA RUIZ, su companera LISETH DEL
CARMEN RUIZ AGAMELZ, su hijo VIRGILIO MANUEL PADILLA RUIZ(sic), sus
hermanos NELSON DE JESUS VALDELAMAR QUINTERO, SERGIO HERAZO
QUINTERO y CARMEN PADILLA QUINTERO, por haber recibido

1 Folios 1-42 del C.Ppal No. 01
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perjuicios del orden material y moral, estimados y detallados en su
acdpite, en cuantia superior a doscientos millones de pesos m/cte
($200.000.000) hasta la fecha, mds los que se causen hacia el futuro
por concepto de dafios materiales, morales, para los cuales pido
compensatorios a la tasa legal permitida.

TERCERA: las condenas respectivas serdn actualizadas de
conformidad con lo establecido en el articulo 178 del C.C.A, con el
correspondiente |LP.C. y que ademds, se reconocerdn intereses
legales, desde el dia de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al
proceso, hasta cuando se de el total cumplimiento sobre las sumas
liquidadas.

CUARTA: La parte demandada dard cumplimiento a la senfencia en
los términos establecidos en los articulos 176, 177 del C.C.A.

QUINTA: Que se condene en costas a los demandados, fundamento
esta solicitud en los senalado en el articulo 171 del C.C.A, modificado
porla Ley 446 de 1998 articulo 55.

SEXTO: ORDENAR que las sumas liquidadas ganaran infereses
comerciales moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia”

2.5. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone
los siguientes:

La parte demandante manifiesta el 17 de diciembre de 2007, 1a seccidn
de investigacién criminal Policia Metropolitana de Cartagena pone en
conocimiento a la URI (Unidad de reacciéon Inmediata de la Fiscalia), el
contenido de una entrevista realizada a los sefores DAIRO DEL CRISTO
BARRETO MERCADQ, EMILSE DE JESUS YEPES RAMOS y WILMER RODRIGUEZ
VANEGAS, donde manifiestan que el senor VIRGILIO PADILLA QUINTERO es
el jefe de las milicias en la ciudad y que la actividad ejecutada en la ONG
ANDECOL, es una fachada para fransmitir la ideologia guerrillera y para
coordinar la enfrega de viveres, uniformes, prendas de vestir, medicina a
las FARC en los montes de Maria.

Continla el demandante indicando que en fecha 20 de diciembre de
2007, la URI Fiscal seccional 7, dispone abrir investigacién previa y ordend
declaracién jurada a los sefiores Dairo del Cristo Barreto Mercado, Emilse
de JesUs Yepez Ramos y Wilmer Rodriguez Vanegas. Recepcionados los
testimonios, en esa misma fecha se decretd apertura de instruccidén en
contra del senor VIRGILIO PADILLA QUINTERQO, por el presunto punible de
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Rebelidn y ordend escuchar en diligencia de indagatoria y libré orden de
captura en su contra.

Que el 21 de diciembre de 2007, la Policia Metropolitana de Cartagena
seccional de Investigacion Criminal pone a disposicion del Fiscal Seccional
No. 7 al demandante, el cual fue capturado en las instalaciones de la
Defensoria del Pueblo.

Manifiesta la parte actora el 24 de diciembre de 2007, en las instalaciones
de la cdrcel Distrital de San Diego, se llevd a cabo la diligencia de
indagatoria al serior VIRGILIO PADILLA QUINTERQ, quien ejercié su derecho
de defensa solicitando el 26 de diciembre la practica de pruebas y el 28
de diciembre de 2007, la Direccidon de Fiscalio~ Unidad de Patrimonio
Econdmico y Fe publica Fiscalia 31 ante el Juez Penal del Circuito de
Cartagena, decide la situacion juridica al demandante, imponiendo
medida de aseguramiento de detencidon preventiva, sin opcién de
libertad provisional, como autor material del delito de rebelidén.

El 28 de enero de 2008, el apoderado del demandante solicita se revoque
la medida de aseguramiento que pesa contra el sefior VIRGILIO PADILLA
QUINTERO, mediante providencia del 11 de febrero de 2008 no se accede
a la solicitud y el 26 de marzo de 2008 se declaré el cierre de la
investigacién, sin tener en cuentas las pruebas pedidas oportunamente
por el actor.

El meérito del sumario fue cdlificado el 28 de abril de 2008, en el que se
acusd ante los Jueces penales del circuito de Cartagena, al sefor
VIRGILIO PADILLA QUINTERO, por el punible de rebelidn, sin beneficio de
libertad provisional y debia seguir con la medida impuesta en la cdrcel de
ternera.

Por reparto en la etapa de juicio le correspondid al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Cartagena, radicado bajo el No. 2008-0469,
senaldndose el 2 de septiembre para llevar a cabo la audiencia
preparatoria, siendo interrogado el senor Virgilio Rafael Padilla
Quintero(18/nov/08)y recibido el testimonio del sefior Arturo Nicolds Zea
Solano (21/nov/08).

Mediante sentencia del 4 de diciembre de 2008, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Cartagena, ante la falta de certeza probatoria
acude al amparo In Dubio Pro Reo, absolviendo al senor VIRGILIO PADILLA
QUINTERO, concede la Libertad provisional, garantizada con caucion
prendaria por la suma de medio salario minimo legal mensual vigente.
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Seficla el demandante ejercia actividad comercial consistente en
desarrollar  pesca artesanal, siendo sus  ingresos  mensuales de
$4.000.000.00, ademds, que el Banco Agrario en el ano 2006 realizd un
préstamo a fravés del crédito No. 725012070027017 en cuantia de
$6.000.000.00, pagadero anualmente hasta el 2011, el cual ha incumplido
porque es detenido en diciembre de 2007 hasta diciembre de 2008.

2.6. Contestacion de la Demanda
2.6.1 NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION?

Se opone a las pretensiones de la demanda, por cuanto la vinculacion del
demandante, surgid por el sefialamiento que hicieran en su contra los
desmovilizados DAIRO DEL CRISTO BARRETO MERCADO, EMILSE DE JESUS
YEPES, quienes aseguraron gue el senor VIRGILIO PADILLA QUINTERQO, era
jefe de las milicias urbanas, sefalando cada una de las actividades
desarrolladas en dicha organizaciéon, explicando que el nexo de
causalidad de destruye con el hecho de un tercero.

2.6.1.1 Razones de la Defensa

Explica que los presuntos danos y perjuicios por 1os cuales se impreca
indemnizacion a favor del demandante, a través de la presenfe accion,
no fueron ocasionados por falta o falla del servicio o negligencia por
hecho de un tercero, en este caso las afirmaciones lanzadas en contra
del actor por DAIRO DEL CRISTO BARRETO MERCADO y ENILSE DE JESUS
YEPEZ como directo sindicado del hecho punible, dando lugar a su
vinculacion al proceso y a la posterior medida de aseguramiento.

Expresa que los supuestos esenciales del libelo demandatorio no permiten
estructurar una responsabilidad administrativa patrimonial e indemnizatoria
en cabeza de la demandada, puesto que no existe causal constitutiva de
falta o falla en el servicio, en razén de faltar uno de los presupuestos
bdsicos para declararla responsable, v al no existir nexo causal, no es
viable ni gjustado a derecho endilgarle responsabilidad.

Que la fiscalia tiene la obligacion constitucional de asegurar la
comparecencia de los presuntos infractores, calificar y declarar precluidas
las investigaciones realizadas y para su cumplimiento debia desplegar la
actividad conducente, apegdndose en todo momento a lo dispuesto en
los cédigos en materia de derechos de defensa, debido proceso y demds
garantia de los procesados; fue por los testimonios incriminatorios antes
mencionados que se ordend la captura del actor, luego entonces, la

2Folios 389-423 C Ppal No.2 (Contestacion reconstruida en audiencia 1 de febrero de 2017)
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actuacion de la Fiscalia General de la Nacién, se surtié de conformidad
con la Constitucion  Politica y las disposiciones  sustanciales v
procedimentales vigentes para le época de los hechos, actuaciéon de la
cual no es ajustado a derecho predicar un defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, ninguna clase de error.

Reitera que se presenta la culpa exclusiva de un tercero, la cual es una
causal que exonera a la administracién, en virtud que su existencia supone
que ésta no ha cometido falla alguna, y ello porque la causa de la falla
del servicio no puede imputarse a la administracion, sino a un hecho
causado por un tercero que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio
que supuestamente causd el perjuicio.

.  TRAMITE PROCESAL

La demanda se presentd el dia 26 de enero de 20103; posteriormente, por
auto del 4 de marzo de 20104, el Magistrado que le correspondid por
reparto admite la demanda, practicdndose las notificaciones de rigor al
Ministerio PUblico y a la parte demandada, mediante auto de 12 de enero
de 2011 se admite la reforma de la demandas’, el 31 de mayo de 2011 se
abre el periodo probatoriod, por auto de 11 de septiembre de 2014 se
corid traslado a los partes para que presentaran sus alegatos de
conclusién.”

Estando el proceso al Despacho para dictar sentencia mediante auto de
31 de octubre de 20148 |[a Magistrada observa que faltan unos folios de la
contestacién de la demanda, por lo que ordena su reconstruccion,
citando a las partes para que asistan a la audiencia, celebrdndose la
misma el 1° de febrero de 20177 reconstruyéndose el expediente.

IV. ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1. Parte Demandante0; Existe responsabilidad patrimonial por parte de la
demandada al haber causado un dano anfijuridico a los demandantes,
por la privacion injusta de la libertad a que fue sometido por mdés de 12

¥er acta individual de reparto a folio 241 C. Ppal. No. 1.
4 Folio 243

SFolio 300

sFolios 306 Cuaderno Principal No.2

7Folios 358 C. Ppal No. 2

8Folios 375-376

Folio 452 C. Ppal No. 3

WFolios 359 -364
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meses, lo cual le causd los perjuicios relacionados en las pretensiones de la
demanda.

Que el origen del proceso es un montaje realizado por unos
desmovilizados que ponen en conocimiento de la Fiscalia General de la
Nacién que el demandante es jefe de las milicias urbanas vy el ente
acusado ordena medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva sin beneficio de excarcelacién, cuyo lugar de reclusion se fijd
en la cdrcel San SebastiGn de Ternera, desde el 21 de diciembre de 2007
al 4 de diciembre de 2008, cuando el Juzgado Segundo Penal del Circuito

de Cartagena absuelve al sefior PADILLA QUINTERO del delito de rebelion.

Con relacidn a los perjuicios considera que se encuentran probados los
materiales y morales, pues la circunstancia de haber permanecido
privado de la libertad hasta cuando fue absuelto por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Cartagena, el pago de honorarios a un profesional
del derecho que se encargd de su defensa penal, el haber perdido
espacio para departir con su familia, tal como se demuestra con los
testimonios recepcionados en el periodo de pruebas y que reposan en el
expediente, los anteriores danos estdn causalmente relacionados con la
privacién injusta de la libertad.

4.2. Parte Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION':
Alega de conclusion, indicando que solo en casos en que el proceso
subyacente mediante el cual se produjo la detencidn sea producto de
una ilegalidad, o de una via de hecho, produciria responsabilidad en la
administracién respecto de la victima de ese proceso, es decir, que el
hecho de estar detenido, es una carga publica que hay que soportar por
vivir en sociedad y detentar un aparato judicial que le exija buena
conducta a sus coasociados y que por una violacion de la ley se
castiguen los delitos, y solo cuando esa medida restrictiva de la libertad se
haya originado por una ilegalidad, o por una clara via de hecho hay lugar
a la indemnizacién.

Con relacién a los perjuicios considera exagerado el dano moral, pues se
excede lo establecido en la sentencia de unificacidn del Consejo de
Estado del 28 de agosto de 2013, pues la existencia de un dafo
antijuridico respecto de la detencién injusta solo en los casos en que la
perdida de la libertad sea mayor a 18 meses le corresponde 100 smimv y
con relacidén al dano material, considera gue los mismos deben estar
apoyados en documentos debidamente vertidos en el proceso.

HFolios 365-370 C. Ppal No. 2
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Concluye solicitando se deniegue las pretensiones de la demanda y se

dicte sentencia donde se absuelva de toda responsabilidad
administrativa.

4.3. Ministerio Publico: La agente del Ministerio PUblico no rindié concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1 Control De Legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de
nulidad, impedimento alguno o iregularidad que pueda invalidar lo

actuado, se procede a decidir la contfroversia suscitada entre las partes. \J

5.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda, conforme lo establece el articulo 132 numeral 6° del
Cédigo Contencioso Administrativo, por tratarse de la accién de
Reparacion Directa y su cuantia excede los quinientos salarios minimos
legales mensuales.

En el presente asunto, se trata de resolver 3Qué tipo de titulo imputacién
de la responsabilidad se debe aplicar para los casos de privacion injusta
de la libertad? 3Es responsable patrimonial y exiracontractualmente el
Estado, en los casos de privacién injusta de la libertad cuando se presenia
la absolucidn en aplicacion del principio universal del “in dubio pro reo"?

Establecer 3si la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es
responsable patrimonialmente por los perjuicios que afirma la parte
demandante haber sufrido con motivo de la privacion injusta de la
libertad?

5.4. Tesis de la Sala

A juicio de esta Corporacion, el presente evento se rige bajo el fitulo de
imputacién de un régimen de responsabilidad objetiva, de acuerdo con
lo que se expuso en el aparte correspondiente al régimen de
responsabilidad aplicable, teniendo en cuenta las argumentaciones
hechas en la abundante jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el
particular y lo establecido en el marco normative de la responsabilidad del
Estado, razén por la cual se accede parcialmente a las pretensiones de la
demanda.
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Que la controversia analizada se definid bajo un fitulo de imputacion
objetivo, pues la absolucion del sefior VIRGILIO PADILLA QUINTERO, se
produjo por aplicacion del principio constitucional del in dubio pro reo. En
consecuencia, los criterios establecidos en el régimen de responsabilidad
objetiva son aplicables al presente asunto, en imperativa reiteracion del
precedente transcrito, por cuanto se rednen los presupuestos necesarios
para predicar la responsabilidad administrativa y patrimonial a cargo de la
Nacion- Fiscalia General de la Nacidn, en el entendido que a partir de la
imputacion, le asiste el deber de reparar la materializacion del dano
antijuridico que asumié el demandante, como una carga que éste no
estaba llamado a soportar.

En orden a resolver el presente asunto, la Sala primeramente se permitird
ahondar en el (i) Responsabilidad del Estado en los casos de privacion
injusta de la libertad, Responsabilidad objetiva y Responsabilidad subjetiva
del Estado, evolucion de la jurisprudencia del Consejo de Estado, {ii) la
responsabilidad objetiva del Estado por la privacion injusta de libertad a
través de la nueva postura, que acoge aiun la absolucidn bajo la
aplicacién del principio universal del “in dubio pro reo”, (i) caso concreto
y (iv) concluir.

5.5 RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD,
RESPONSABILIDAD OBJETIVA O SUBJETIVA DEL ESTADO, EVOLUCION DE LA
JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO:

Sea lo primero senalar, el sentido amplio que se le ha dado a la
salvaguarda del derecho fundamental a la libertad'2, en el entendido de
constituirse en un derecho fundamental de aplicacién inmediata, ligado
estrechamente a la presuncidn de inocencia de una personq, mientras no
sea condenada.

Valga la pena mencionar que 10s derechos fundamentales a la libertad
personal y la presuncién de inocencia, se encuentran consagrados tanto
en nuestra Constitucion Politica como en las normas internacionales como
lo es el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'® y demds de
rango legal que establecen el tramite de los procesos penales.

12 Sobre el fundamento filosdfico de la libertad, puede estudiarse a MILL, John Stuar. Sobre
la Libertad. Madrid: Alianza, 1921. De este autor se destaca la siguiente frase: “No es libre
ninguna sociedad, cualquiera que sea su forma de gobierno en la cuadl las libertades no
estén respetadas en su totalidad; y ninguna es libre por completo si no estén en elia
absoluta y plenamente garantizadas™.

13 Articulo 9° “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie

podra ser sometido a detencidn o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su
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El marco normativo que regula el tema del derecho a la liberfad en
nuestro pais, se encuentra consagrado en los articulos 13 v 28 de la C.P.,
que asu vez se acoplan a lo establecido por el articulo 29 ibidem, normas
estas que por su importancia, la Sala transcribe:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccidn y trato de las autoridades y gozardn de
los mismos derechos, libertades y oportunidades sin  ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religidn, opinién politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.”

“"ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en

su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su
domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrifo de
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley.

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

En virtud de esto, la libertad personal como precepio de rango
constitucional se convierte en un bien juridico de proteccion frente a cada
individuo en particular, y a raiz de ello se desarrolla el tema de la
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad.

En lo relacionado con el tema de la responsabilidad del Estado por la
privaciéon injusta de la libertad, es el Consejo de Estado a través de su
Seccién Tercera el que ha construido una linea jurisprudencial sobre el
tema, elaborada a partir de la Constitucion Politica de 1991, y bagjo los
postulados del articulo 414 del Decrefo Ley 2700 de 1991 (Cdodigo de
Procedimiento Penal), derogado por la Ley 600 de 2001.

libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en
ésta.”
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No obstante lo anterior, no se ha llegado a tener una postura uniforme en
relacion con el tema en mencién a la hora de interpretar y aplicar el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, razdn por la cual, la Sala abordara el
andlisis correspondiente a raiz de las normas que regulan la
responsabilidad del Estado, a fin de determinar cudl es régimen de
responsabilidad aplicable sobre el sub lite, tanto de la horma en comento,
como fambién de la normativa vigente, contenida en los articulos 66 a 69
de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracion de Justicia).

Sea lo primero mencionar lo que estipulaba el articulo 414 del Decreto Ley
2700 de 1991:

“ARTICULO 414. Indemnizacidn por privacién injusta de la libertad. Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado
indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia
absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existid, el
sindicado no lo cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd
derecho a ser indemnizado por la detencidn preventiva que le hubiere sido
impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave.”

La anterior norma, guardaba las hipdtesis de responsabilidad del Estado,
bajo el entendido de que el implicado que ha sido privado de la libertad
finaimente es absuelto o se precluye la investigaciéon a su favor, cuando al
interior del proceso se logre determinar que:

e Fl hecho no existio.
e Elsindicado no lo cometid.
¢ La conducta es atipica.

Por otro lado la regulacién contenida en la Ley 270 de 1996 establece en
su articulado respectivo lo siguiente:

“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a fravés de una providencia contraria a
la ley.

ARTICULO 7. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupuestos:

l. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacién de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme.
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ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado

injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacién de
perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un dafio anfijuridico, a consecuencia de la funcién
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.”

El anterior marco normativo contiene las hipdtesis de que el Estado puede
resultar responsable, silogra determinar causas como:

* Privacion injusta de la libertad.
e Errorjurisdiccional.
» Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

Ahora bien, una vez andlizados los supuestos de responsabilidad
contenidos en ambas regulaciones, se puede extraer, que el régimen de
responsabilidad contenido bajo los pardmetros del articulo 414 del Decreto
Ley 2700 de 1991 es un régimen de tipo de responsabilidad objetiva en la
medida en que no requiere la existencia de falla del servicio, razén por la
cual no tiene ninguna incidencia la determinacién de si en la providencia
que ordend la privacion de la libertad hubo o no error judicial; caso
contrario se puede observar de los supuestos constitutivos de la Ley 270 de
1996 que llevan inmersos |la necesidad de enfrar a demostrar el error
judicial o el defectuoso funcionamiento, situacidn que se qjusta
claramente a los lineamientos del régimen de responsabilidad subjetiva del
Estado, ya que centra mds en la conducta del autor del dano que en el
dano mismo y el hecho que lo produjo, casos en los cudles el juzgador
debe hacer un juicio de reproche de la actividad jurisdiccional para entrar
a determinar la existencia de la responsabilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, es de gran importancia para esta
Colegiatura identificar cual es el titulo de imputacién aplicable al caso
concreto de privacién injusta de la libertad, bien a través de un sistema
subjetivo de falla del servicio, o mediante uno de naturaleza objetivo,
razén por la cual se tfrae a colacién en resumen, las diferentes posturas
adoptadas por el H. Consejo de Estado en la jurisprudencia relacionada
con la responsabilidad del Estado en estos casos, dado que la
demandada finca su defensa en que en el caso bajo estudio no existe un
juicio de reproche de la actividad desplegada por la Fiscalia General de la
Nacién, puesto que el proceso subyacente mediante el cual se produjo la
detencion no es producto de una ilegalidad.
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En primer lugar, lo que podiamos llamar como una primera tesis
interpretativa, es aquella donde el Consejo de Estado sometié la
responsabilidad por la privacién injusta de la libertad a los presupuestos
subjetivos del “error judicial”, donde debia demostrarse que la medida de
detenciéon fue ordenada en forma equivocada por la autoridad
competente, con la configuracion de una falla del servicio cuya
demostracién incumbia a quien solicitaba la reparacién. Segun esta tesis
jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba si la decision judicial que
dio lugar a la privacion de la libertad es abierfamente contraria a la ley y
que la conducta fallida de la administracion de justicia pudiera dar paso a
la imputabilidad del Estado para reparacion patrimonial por los perjuicios
que se puedan ocasionar a una persona por la detencion preventiva.

Posteriormente, se adoptd otra postura la cual planteaba que ya no era
necesario hacer depender la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad de la ilegalidad de la orden de detencion preventiva,
es decir, sin necesidad de hacer una valoracidn negativa de la actividad
desplegada por el érgano represor de los delitos, sino de la absolucion
posterior del detenido, tomando como base algunas de las causales
nombradas en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, llegando asi a
la verdadera naturaleza de este titulo de imputacidn, que se caracteriza
por ser una forma de responsabilidad objetiva y directia del Estado.

Una tercera postura asumida por el H. Consejo de Estado, tiene que ver
con el argumento de que hay lugar a la indemnizacidén por privaciéon
injusta de la libertad cuando, ademds de los supuestos legales que
determinan su desvinculaciéon de una investigacion, en los términos del
articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, se logra probar la existencia de
un dano causado por esa privacion, dano que debe ser a todas luces
antijuridico, arribando a la conclusion de que tal responsabilidad es
igualmente objetiva. Asi las cosas, no es relevante establecer si la
detencién fue ordenada equivocadamente por la autoridad judicial. En
esos casos, para que la entidad demandada se exima de responsabilidad,
es necesario que demuestre que existidé una causa extrana.

Por Ultimo, lo que se puede denominar como una cuarta postura, es la que
amplia la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del
Estado por el hecho de la detencidn preventiva de ciudadanos ordenada
por autoridad competente, a aquellos eventos en los cuales se causa al
individuo un dafo antijuridico de manera tal que aunque la privacién de la
libertad se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso
cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de
las exigencias legales, pero que posteriormente hubo absolucidn
halldndose una duda razonable o aplicacién del in dubio pro reo, lo cierto
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es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el
reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicio ocasionados al individuo, siempre que este no se encuentre en el
deber juridico de soportarlos, es decir, se cataloga la privacién legal de la
libertad como injusta, dado que si el drgano represor del Estado no logra
desvirtuar la presuncién de inocencia a favor del detenido, la detencidn se
convierte en una carga excesiva impuesta por el Estado y de alli nace el
deber de reparar, independientemente de que se exija un juicio negativo
frente a la actividad Estatal.

En sintesis, las anteriores posturas fueron consignadas por el H. Consejo de
Estado mediante pronunciamiento que la Sala transcribe en su aparte mds
importante:

"En interpretacién de dicho articulo, el Consejo de Estado habia entendido que la
responsabilidad en los casos de privacion injusta de la libertad era siempre de
caracter subjetivo, y que debia demostrarse que la medida de detencién fue
ordenada en forma equivocada por la autoridad competente, con la configuracion
de una falla del servicio cuya demostracion incumbia a quien solicitaba la
reparacién. Segun esta fesis jurisprudencial, la fallo del servicio se demostraba si ia
decision judicial que dio lugar a Ia privacion de la libertad, es abiertamente
contraria o la ley. Igualmente, se consideraba que, cuando en una investigacion
existen serios indicios que comprometen la responsabilidad penal de una persona,
se enfiende que la defencion de dicha persona es una carga publica que ésta
debe soportar...

En un segundo momento, la jurisprudencia considerd que, cuando se demostraba
que la absolucién del implicado se produjo por alguno de los eventos consagrados
por el arficulo 414 del antiguo Cdédigo de Procedimiento Penal, la responsabilidad
del Estado por privacion injusta de la libertad debia analizarse conforme al regimen
objetivo de responsabilidad, sin que fuera necesaria la demostracion de una falla
del servicio. En aquellos casos no contemplados en el articulo 414 mencionado,
como es el caso de la absolucion por aplicacion del principio in dubio pro reo, se
impone al demandante la carga de demostrar que la privacion de la liberfad se
produjo por un error judicial cometido por la autoridad competente.

En el orden de ideas anteriormente expuesto, el criterio que rige actualmente los
pronunciamientos de esta Corporaciéon en relacién con la responsabilidad que le
asiste al Estado por los casos de injusta privacién de la libertad -ain en aquellos
casos en los que se analiza la absolucién de una persona penalmente encartada
por aplicacién del principio in dubio pro reo-, es que se frata de una responsabilidad
de cardcter objetivo, en la que no es necesaria la demostracion de que la auvtoridad
judicial incurié en un eror, y en la que la administracién de justicia podra
exonerarse sélo si demuesira que existié culpa exclusiva de la victima. Al
damnificado le basta con demostrar que contra él se impuso una medida privativa
de su libertad en el framite de un proceso judicial, que dicho proceso culminé con
decisién favorable a su inocencia, asi como el dano surgido de la situacion de la
detencion, para que con esa demostracion surja a cargo de la administracion la
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obligacién de indemnizar los perjuicios sufridos por el ciudadano”'4 (Negrillas de
la Sala).

Teniendo en cuenta que la tesis que actualmente rige el tema de la
responsabilidad del Estado, va mds alld de la aplicacion textual de los
postulados del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, los que no
guedan excluidos a pesar de estar derogados, porque el articulo 90
constituye una cldusula general y amplia de imputacion de la
responsabilidad de la administraciéon sustentada en el dafio antijuridico, en
el cual se encuentran inmersos los elementos de responsabilidad que
consagraba el precitado articulo 414, por lo que la obligacidon de
reparacion surge aun en eventos en los que el sindicado ha sido absuelto
en aplicaciéon del principio de in dubio pro reo, sin perder de vista lo
dispuesto por la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de
Justicia), el H. Consejo de Estado bajo la interpretacion de las normas
antes descritas, arriba o la conclusidon que el régimen correctamente
aplicable es el régimen objetivo, como quiera que en los casos de
privacion injusta de la libertad, mas alld de entrar a demostrar el error
judicial, se debe establecer que aunque la actividad investigativa que dio
lugar a la privacion injusta de la libertad se hubiese hecho correctamente,
lo cierto es que el individuo no estaba en el deber juridico de soportar los
perjuicios ocasionados por la privaciéon de la que fue objeto.

5.6. Responsabilidad objetiva del Estado por la privacién injusta de libertad,
bajo la aplicacion del principio universal del “in dubio pro reo”

Con relacién a lo anterior, es importante mencionar lo interpretado por el
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo sobre la responsabilidad
objetiva del Estado por la privacion injusta de libertad a fravés de la nueva
postura, que acoge aun la absolucidn bajo la aplicacién del principio
universal del “in dubio pro reo”, al respecto expone la Corporacion:

“De conformidad con la posicion mayoritaria, reiterada y asumida por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, se amplié la posibilidad de que se pueda declarar la
responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién preventiva de ciudadanos
ordenada por autoridad competente frente a aquellos eventos en los cuales se
causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacién,
denfro del proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, por
manera que aunque la privacién de la libertad se hubiere producido como
resuvltado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION "B". Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Sentencia del 12 de
mayo de 2011. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1998-01785-01{18902)  Actor; JUAN
ALBERTO CAICEDO Y OTRA. Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
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el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulia
condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado,
de indemnizar los perjuicios irogados al particular, siempre que éste no se encuentre
en el deber juridico de soportarlos —cosa que puede ocurir, por via de ejemplo,
cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera,

en su contra, la medida de detencion preventiva.”15 (Negrillas de la Sala).
En igual sentido ha dicho:

“Aun cuando la absolucién o exoneracién de responsabilidad del imputado que ha
estado privado de la libertad, no se produzca en aplicacion de alguno de los fres
supuestos previstos en el articulo 414 del antes Decreto Ley 2700 de 1991, sino como
consecuencia de lag operatividad del citado principio “in dubio pro reo”, este no
puede proveer de justo titulo a la privacién injusta de la libertad a la cual fue
sometida por el Estado la persona pencalmente procesada, como quiera que aquel
nunca pudo desvirtuar que se trataba de una persona inocente, la Sala ha
determinado que aun en los casos de privacién injusta de la libertad provenientes
de causas gjenas a las enunciadas en el arliculo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991,
o por in dubio pro reo, el régimen de responsabilidad aplicable es de cardcter
objetivo, en el cual se prescinde en absoluto de la conducta del sujeto y su
culpabifidad; en ella se afiende Unicamente al dafio producido, por fanto basta
demostrar este ulfimo para endilgar la responsabilidad de la administracién en razén
a que quien lo padecio no estd en la obligacion de soportarlo en este caso el dano

producto de la privacién de la libertad.”1¢ (Negrillas de la Sala).

En definitiva, y en atencidn a la sentencia ut supra del Consejo de Estado,
se puede decir, que si bien cierto antes se predicaba que la
responsabilidad del Estado era propia de un régimen de responsabilidad
de cardcter subjetivo, donde por obligacidn se debia demostrar la
configuraciéon de la falla en el servicio, también lo es que la
responsabilidad que le asiste al Estado por los casos de injusta privacion de
la libertad aun en aquellos en los que se analiza la absolucidon de una
persona penalmente encartada por aplicacion del principio in dubio pro
reo, es que se frata de una responsabilidad de cardcter objetivo, como
quiera que al imponerle al demandante la carga de demostrar una falla
del servicio seria someterlo a demostrar una situacidn en “extremo
complicada”, habida cuenta que el problema se presenta en razén a que
no se pudo superar la duda razonable que opera como garantia
constitucional de la persona, lo gue se traduce en la necesidad de reparar
el dafio gue se ocasiond con la detencion.

1I5CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION “A". Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Sentencia del 27 de
junio de 2013, Radicacién nimero: 27001233100020020017301 (31033). Actor: JOSE JAFETH
IBARGUEN MOSQUERA Y OTROS. Demandado: RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y OTROS. '

16 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION "A". Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Sentencia del 20 de
mayo de 2013. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2000-02243-01 (27001) Actor: NELSON
VELOZA Y OTROS. Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.
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Por lo anterior, para la Sala, es claro que la tendencia jurisprudencial
actual Y que se comparte, no es ofra que aplicar el régimen objetivo de
responsabilidad, ain en los casos de absolucidon por duda a favor del
procesado.

5.7 Andlisis del caso concreto.

Analizada la postura de las partes, la Sala procede a resolver el presente
asunto; para ello comenzard haciendo un andlisis de las pruebas traidas al
proceso en aras de determinar el cardcter cierto y certero del dano
ocasionado.

De las pruebas recaudadas, se puede resaltar, que efectivamente los
Hechos Probados son los siguientes:

e Que el 17 de diciembre de 2007, la seccién de investigacién criminal
Policia Metropolitana de Cartagena pone en conocimienio a la URI
(Unidad de reaccién Inmediata de la Fiscalia), el contenido de una
entrevista realizada a los sefnores DAIRO DEL CRISTO BARRETO
MERCADO, EMILSE DE JESUS YEPES RAMOS y WILMER RODRIGUEZ
VANEGAS, donde manifiestan que el senor VIRGILIO PADILLA
QUINTERO es el jefe de las milicias en la ciudad y que la actividad
ejecutada en la ONG ANDECOL, es una fachada para transmitir la
ideologia guerrillera y para coordinar la entrega de viveres,
uniformes, prendas de vestir, medicina a las FARC en los montes de
Maria. (folios 1-33 C de Pruebas No. 1)

e Que en fecha 20 de diciembre de 2007 la URI Fiscal seccional 7,
dispone abrir investigacion previa y ordend declaracién jurada a los
senores Dairo del Cristo Barreto Mercado, Emilse de Jesis Yepez
Ramos y Wilmer Rodriguez Vanegas. (folio 34 C. de Pruebas No. 1)

o El 20 de diciembre de 2007 se decretd apertura de instrucciéon en
contra del senor VIRGILIO PADILLA QUINTERQO, por el presunto punible
de Rebelidn y ordend escuchar en diligencia de indagatoria vy librd
orden de captura en su contra. (folio 43 C. de Pruebas No. 1)

e Que el 21 de diciembre de 2007, la Policia Metropolitana de
Cartagena seccional de Investigacidn Criminal pone a disposicion
del Fiscal Seccional No. 7 al demandante, el cual fue capturado
frente a las instalaciones de la Defensoria del Pueblo. (folios 46 -47 C.
de Pruebas No. 1)
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34

» El 24 de diciembre de 2007, en las instalaciones de la cdrcel Distrital
de San Diego, se llevd a cabo la diligencia de indagatoria al sefior
VIRGILIO PADILLA QUINTERO (folio 53-56 C. de Pruebas No. 1)

e Elsefor VIRGILIO PADILLA QUINTERO, fue vinculado al proceso penal
por la presunta comisidon del delito de Rebelidén, bajo investigacion
adelantada por la Fiscalia Treinta y uno delegada ante Juez Penal
del Circuito de Cartagena, quien mediante providencia de 28 de
diciembre de 2007 impone medida de aseguramiento, sin opcidn de
libertad provisional, en contra del actor (folios 59-64 C. Pruebas No.

1).

o Solicitud del DAS a la Fiscalia Seccional 31 de Cartagena, para la
devolucion de un equipo Avantel y 30 vales de gasolina que fueron
retenidos al senor VIRGILIO PADILLA QUINTERO al momento de su
captura (folio 65)

e Se demostrdé, que el sefior PADILLA QUINTERO, fue recibido vy
mantenido en calidad de detenido en la Cdrcel Nacional de
Sumariados de San Sebastidn de Ternera (folio 67 C. Pruebas No. 1).

¢ Mediante auto de 9 de Enero de 2008, se ordend la devolucién o
enfrega del equipo Avantel y los vales de gasolina al DAS seccional
Bolivar (folio 68)

e Mediante providencia del 28 de abril de 2008, la Fiscalia Seccional
Treinta y uno califica el mérito del sumario y acusa ante los Jueces
Penales del Circuito de Cartagena al senor VIRGILIO RAFAEL PADILLA
QUINTERQ, por la ejecuciéon del punible de rebelidn (folios 138-145 C.
de Pruebas No. 1).

e Por reparto en la etapa de juicio le correspondié al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Cartagena, radicado bajo el No.
2008-0469, el 2 de septiembre se llevéd a cabo diligencia preparatoria
(folio 163 C de Pruebas No. 2)

e FEl 18 de noviembre de 2008 se realizd audiencia publica siendo
interrogado el sefor Virgilio Rafael Padilla Quintero y recibido el
testimonio del senor Arturo Nicolds Zea Solano (21/nov/08). (folios
168-181 C de Pruebas No. 2) (folios 194-196 Ibidem)

e Mediante sentencia del 4 de diciembre de 2008, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Cartagena, ante la falta de certeza
probatoria acude al amparo In Dubio Pro Reo, absolviendo al sefior
VIRGILIO PADILLA QUINTERO, concede la Libertad provisional y
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concede caucién prendaria por la suma de medio salario minimo
legal mensual vigente. (folios 210-221 C de pruebas No. 2)

¢ Respecto al tiempo que estuvo privado de la libertad el sefor
VIRGILIO RAFAEL PADILLA QUINTERO, con la demanda se anexd
cerfificacion del director y el coordinador del drea juridica del
establecimiento penitenciario y carcelario de Cartagena, donde
manifiesta que el interno ingresd el ? de enero de 2008 con medida
de aseguramiento proferida por la Fiscalia 31 Seccional de
Cartagena sindicado por el delito de rebelién y salid en libertad
condicional el dia 5 de diciembre de 2008, por orden del Juzgado 2°
Penal del Circuito de Cartagena (folio 201 C. Ppal No. 1)

Ahora bien, es cierto que la certificacidn acompanada en la demandal’,
se deja constancia que el senor PADILLA QUINTERO estuvo recluido desde
el 9 de enero de 2008 con medida de aseguramiento, pero la Sala no
puede desconocer que la Policia Metropolitana de Cartagena capturdis
el 21 de diciembre de 2007 frente a las instalaciones de la Defensoria del
Pueblo al demandante, luego entonces, se logré probar en el sub lite, que
VIRGILIO RAFAEL PADILLA QUINTERO, estuvo privado de la libertad desde el
21 de diciembre de 2007, hasta el 5 de diciembre de 2008.

Lo anterior indica, que al actor estuvo privado de libertad por el término de
11 meses y 14 dias, contados desde que se dio su captura, el 21 de
diciembre de 2007, hasta que salid en libertad condicional por érdenes del
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartfagena (5 de diciembre de
2008).

Por lo dicho, previo andlisis de la prueba documental allegada, considera
la Sala que existe responsabilidad objetiva del Estado en cabeza de su
ente investigador, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la privacion
injusta de la que fue objeto el demandante VIRGILIO PADILLA QUINTERO,
desde el 21 de diciembre de 2007, hasta el 5 de diciembre de 2008, para
un fiempo total de 344 dias.

Asi las cosas, considera esta Colegiatura que resulta irelevante esclarecer
si el actuar de la Administracién de Justicia se qjustdé o no a derecho,
cuando actualmente la jurisprudencia apunta claramente al enfoque del
dafio causado y no a realizar un juicio de valor de la conducta de quien lo
causa, por lo gue se establece una responsabilidad netamente objetiva,
toda vez que siempre habrd afectado de manera negativa a quien se
privd de la libertad, sin que se hubiere podido establecer o determinar su

17 Folio 201 C Ppal No. 1
18 Folio 46 C de Pruebas No. 1
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responsabilidad penal y, por tanto, dada semejante ruptura del principio
de igualdad ante las cargas puUblicas, esas victimas tendrdn derecho al
restablecimiento de su derecho con la correspondiente indemnizacién de
los perjuicios que ello causa.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala determinard la responsabilidad del
Estado, en el caso Sub examine, con base a la demostracion de los

elementos de responsabilidad consagrados en el nombrado articulo 90 de
la C.P.

Daio Antijuridico.

Como se dejo sentando en lineas anteriores, el dafo antijuridico es
conocido doctrinalmente, como el perjuicio que es provocado a una
persona gue no tiene el deber juridico de soportarlo.

Para determinar el dano, se debe tener en cuenta en primer lugar, el
proceso penal adelantado en primera medida por la Fiscalia Seccional
Treinta y Uno de Cartagena, que culmind con sentencia proferida el 4 de
diciembre de 2008, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Cartagena, gquien absuelve al procesado VIRGILIO PADILLA QUINTERO del
delito de Rebelidn y concede la libertad provisional, garantizada con
caucidn prendaria por la suma de medio salario minimo legal mensual
vigente.

Con sustento en todo lo anterior se deja por definido que el dano lo
constituye la privacion de la libertad fisica de VIRGILIO PADILLA QUINTERO
con ocasidn del proceso seguido en su contra por el delito de rebelidn, la
cual, de acuerdo con las pruebas aportadas, se evidencia desde el 21 de
diciembre de 2007 hasta el hasta el 5 de diciembre de 2008.

La Imputabilidad.

Como se advierte, en primera medida y del actuar investigativo de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que culmina con sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena, con la orden de
libertad provisional por sentencia absolutoria, lo que fundamenta la
imposibilidad de condenar a VIRGILIO PADILLA QUINTERO, por carecer de
la certeza de las pruebas que llegaran a establecer la responsabilidad en
el delito imputado, lo cual se traduce en afirmar que no se configuraron los
elementos necesarios para que la conducta fuese punible y en
consecuencia merecedora de sanciéon de fipo penal.

De acuerdo a lo expuesto, esta Sala concluye que existe Responsabilidad
del Estado por la privaciéon de que fue objeto el demandante, dado que el
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sustento de la absolucién implica que la Fiscalia como ente acusador, no
corié con la carga de desvirtuar el “in dubio pro reo”, y la privacion de la
libertad es claramente una carga que no debe soportar quien la sufre
dentro de un proceso en el cual se parte de la mencionada presuncion y
ella no logra ser rota por quien posee el deber legal de hacerlo, es decir la
demandada.

Por lo expuesto, es clara la responsabilidad de la Fiscalia General de la
Nacidn, de los perjuicios ocasionados al actor por la privacion injusta de
que la que fue victima, como quiera que en todo el desarrollo de la accion
penal, no logré demostrar la responsabilidad de este en la comision del
delito endilgado, razones suficientes para despachar negativamente los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y en los alegatos
de conclusion; por lo tanto, entra la Sala a liquidar los perjuicios.

5.8 Liquidacion de Perjuicios

A la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado y siguiendo la linea que
sobre la materia se ha trazado, se procederd a analizar el caso concreto.

En cuanto al dano, la parte actora alega haber sufrido perjuicios de orden
material y de orden moral.

La parte demandante sostiene que como dano material la suma de cuatro
millones cuatrocientos mensuales ($4.400.000.00), indicando que en el aio
2006 realizé un préstamo en el Banco Agrario, por la suma de $6.000.000.00
pagadero anualmente, el cual no pudo cancelar por estar injustamente
privado de la libertad.

Como dano moral la suma de 100 smmlyv, los cuales ascienden a la
cuarenta y nueve millones seiscientos noventa mil pesos ($49.690.000.00) @
cada uno de los demandantes.

5.8.1. Dano Material

A continuacidén se analiza la existencia de perjuicios de orden material en
cada una de sus categorias.

o Lucro Cesante

La parte actora VIRGILIO PADILLA QUINTERO reclama la suma de
$4.400.000.00, mensual indicando que era el sustento de su familia,
explicando que la actividad comercial desarrollada era la pesca
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artesanal,para tal fin aporta (i) certificado! de un contador publico que
hace constar que en promedio el demandante recibida dicha suma
mensual, por su actividad pesquera, (i) certificado de propiedad 2 de la
motonave la virtud, cuyo propietarios son Virgilio R. Padilla Quintero y Julio
Rodriguez Cantero, (i) en ese mismo documento existe copia de un
permiso para navegacion en la bahia de Cartagena e isla de Bary vigente
hasta el 21 de febrero de 2007, (iv) contrato celebrado entre Ferro Marina
Lida y ASHUDEBOL?!, (v} recibo de caja y factura cambiaria de
compraventa de un motor de 40 wi22, (vi) balances de los afios 2005 a 31
de mayo de 200623,

Esta Sala considera que, el certificado aportado, no redne lo que el Consejo
de Estado, ha resaltado sobre este tépico, es decir, que el certificado del
contador publico y/o revisor fiscal?t, para que sea vdlido como prueba

contable debe ser completo, detallado y coherente, que permita establecer W/

que la contabilidad del comerciante evidencia la historia clara, completa y
fidedigna de los asientos individuales y el estado general de los negocios, de
acuverdo a lo dispuesto en el articulo 48 del Cdédigo de Comercio vy
concordante con el resto de pruebas?s; ya que los balances, son a mayo del
2006 y no existe prueba de ingreso o de ninguna actividad econdmica
desempenada por el senor PADILLA QUINTERO en el 2007, siendo este el ano
de su privacion de la libertad; por ende, no pueden ser tenidos en cuenta
para efectos de tasar este tipo de perjuicios.

Esta Corporacién, considera que en el presente caso no es posible aceptar
el certificado del contador publico William Valderrama Hoyos, pues no existe
prueba que permita determinar que los ingresos mensuales del demandante
ascendian a la suma de $4.400.000.00, en tanto, no presentd los libros de
contabilidad, vy los comprobantes que soportaran la suma antes
mencionada.Si bien es cierto, los testigos?é confirman que el senor VIRGILIO
PADILLA QUINTERO se dedicaba a la pesca, dicha actividad no se encuentra
en duda, lo que no se probd en el plenario es que este recibiera la suma de
$4.400.000.00 mensual, por lo tanto, ante la falta de prueba de la suma

¥Folio 263 C Ppal No. 2

DFolio 264

21Folios 259-260

22Folios 266-271

2Folios 274-279 ]

2CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA,
Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, 16 de noviembre de 2016.

Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2012-00608-01({20407)

sCorte Constitucional Referencia: expediente 1-2.918.490 Demandante: Aliansalud EPS,
antes Colmédica EPS Demandado: Consejo de Estado, Seccidn Cuarta Magistrado
Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, 4 de agosto de 2014.

2Eduardo Herndndez Muriel Folio 325-327

Jairo Barrios Valencia Folios 331-333

Jorge Grondona Villegas Folios 334
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devengada para la tasacién del lucro cesante, esta Corporacion accede a
dicha pretensién, pero no por la suma deprecada, sino por el salario minimo
mensual vigente al momento de los hechos, el cual deberd ser actualizado,
para ver si es inferior al que rige al momento de proferir este fallo, de ser asi
se tomard el actual.

Precisamente por lo anterior, se reitera atendiendo que no se fienen
elementos de juicio que acrediten con certeza los ingresos que devengaba
el sefor Virgilio Padilla Quintero para el momento de los hechos, habrd de
tomarse como base de liguidacién el salario minimo legal mensual vigente a
la fecha de esta decision, dado gue al actualizarse el que regia para esa
época?’, arroja un resultado menor al actual?, tal como se demuestra con la
siguiente formula.

Suma que se actualizard con aplicacién de la formula que se presenta a
continuacioén:

Ra= Rh X indice findl
indice inicial

Donde:

Ra: Es igual a la renta histérica (salario minimo del ano 2007)

indice Final: Corresponde al indice de precios al consumidor del mes
anterior a la liquidacion.

indice Inicial: Corresponde al indice de precios al consumidor vigente en el
momento de la ocurrencia del dano, esto es, diciembre de 2007.

Ra=Rh _IPC (F)
IPC (1)

Ra=433.700x 137.87
92.87
Ra= $643.848

El valor a actualizar ($433.700) IPC final, el indice de la serie de empalme
del mes anterior a la liquidacién (137.87)2%, y el IPC inicial (92.87).30

De lo anterior actualizacién, se concluye que el salario minimo mensual
vigente a la fecha de la sentencia, es superior a la actualizacién del salario

7 Bl SMMLYV para el aio de 2007 era $433.700 e indexado a junio de 2017 equivale a $.00
2 E| SMMLYV para el 2017 es $737.717.00

2Junio 2017

3 Diciembre 2007
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’Q’* be ©

minimo de la época de los hechos, en consecuencia, se tomard el valor
del salario minimo de hogano.

Asi las cosas, la liquidacion del perjuicio comprenderd una sola etapa
durante el tiempo que efectivamente haya permanecido privado de su
libertad, desde la fecha de la captura, esto es, 21 de diciembre de 2007,
hasta el 5 de diciembre de 2008; al cual se adicionard el periodo que una
persona tarda en conseguir frabajo una vez se encuentra libre, tal como lo
ha sostenido la Jurisprudencia del Consejo de Estado3!, cuando concluyd
que el tiempo que una persona en edad econdmicamente activa tarda
en encontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia, con fundamento
en la informacién ofrecida por el Observatorio Laboral y Ocupacional
Colombiano a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-,
equivale a 35 semanas, esto es, 8,75 meses.

i. Renta actualizada: $737.717.00 + 184.429.25 (25% P.S)= $922.146,25

ii. NOmero de meses a indemnizar: 20.21, que resulta de la suma del tiempo
que estuvo privado de la libertad, 11.46, mdas el fiempo que se presume
tardard en conseguir un nuevo empleo, 8.75.

Con base en la siguiente férmula:

S=Ra. (1+i)n -1

Donde se tiene:

S= 92214625 x [1+0.004847)2021 -]

0.004867

(7]
i}

19.534.075.26

e Dano Emergenie

Relata el demandante que realizé un préstamo en el Banco Agrario por la
suma de $6.000.000.00, pagaderos en 720 dias, afirmando que no fue
cancelado por estar recluido injustamente o privado de la libertad.

Como prueba de su dicho el demandante aporta un documento
emanado del Banco Agrario de Colombia denominado Tabla de
amortizacion®?, donde aparece un crédito por la suma de $6.000.000.00,

3Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion B. Consejero Ponente Dr. Ramiro de
Jesus Pazos Guerrero. 29 de julio de 2013. Radicacién No. 19001-23-31-000-1999-00288-01
(21564). Actor: Juan Carlos Lievano Ferndndez y otros. Demandado: Nacidén- Rama
Judicial- Fiscalia General de la Nacion.

32Folio 355 C Ppal No. 2
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siendo deudor el sefior VIRGILIO PADILLA QUINTERO, desembolsado el
11/20/2006, como plazo 720 dias y la fecha de vencimiento 04/22/2008.

Anotandose lo siguiente:

“TABLA DE AMORTIZACION

Cuo | Fec. Dias Saldo Capital Tasa Interé Otros PagCapit Vaior Estado
fa Pag Capital nom 5 Concep al Capital
1 11/2 360 6.000.00 | 1.200.00 10.77 646.2 | 5.669.390 0.00 7.515.59 | Vencido
0/20 0 0 00 0
07
2 04/2 360 4.800.00 | 4.800.00 12.83 260.07 | 12.786.51 0.00 17.846.5 | vencido
2/20 0 0 1 8 89
08
Tota 720 6.000.00 906.27 | 18.455.90 0.00 25.362.1
les 0 1 8 79

De lo anterior, se infiere que el senor VIRGILIO PADILLA QUINTERO, tiene un
crédito con el Banco Agrario por la suma de $6.000.000.00 como capital,
siendo pagadera la primera cuota el 20 de noviembre de 2007, pero en €l
estado de cuenta se destaca que la misma se encuenitra vencida, es
decir, que antes de ser capturado el demandante ya tenia vencida la
primera cuota del crédito, puesto que se demostrd con la prueba
documental que fue puesto a disposicion de las autoridades el 21 de
diciembre de 2007, es decir, un mes después del vencimiento de la
mencionada cuota, pero se observa que el crédito segun comunicacion
dirigida al mencionado senor por el Banco Agrario {folio 271) corresponde
a un crédito Finagro con amortizacién a capital como interés anual
vencido con una tasa de interés del DTF mas el 4% efectivo anual. Sin
embargo, en el folio 348, esta entidad financiera, establece que esa
obligacién tiene 1906 dias en mora y una deuda total de $22.156.196.00, 1o
que equivale a una mora de 5 anos, 2 meses y 21 dias, coincidiendo la
mora desde el mes de diciembre de 2007, tomando como punto de
referencia la fecha del oficio®, lo que significa que efectivamente, la
privacion de la libertad del sefior PADILLA QUINTERO, llevd al
incumplimiento del crédito, teniendo en cuenta que los testigos Eduardo
Herndndez Muriel (f. 326-327), William Valderrama Hoyos (f. 329) manifiestan
gue el actor nunca se pudo recuperar econdmicamente y le tocd vender
todos sus enseres de pesca, por lo que, se le reconocerd estd suma, la cual
deberd ser debidamente actualizada a la fecha de este fallo.

Suma que se actualizard con aplicacién de la féormula que se presenta a
continuacion:

36 de marzo de 2013
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Ra= Rh X Indice final
indice inicial

Donde:

Rh: Es igual a la renta histérica (crédito debido a 6 marzo de 201334)

indice Final: Corresponde al indice de precios al consumidor del mes
anterior a la liguidacion.

indice Inicial: Corresponde al indice de precios al consumidor vigente en el
momento que el Banco Agrario expididé el oficio donde detalla el valor del
crédito debido, esto es, marzo de 2013.

Ra=Rh _IPC (F)
IPC (1)
Ra=22.156.196 x 137.87
112.88
Ra= $27.061.257.46
5.8.2. Daio Moral
Con relacién al dano moral se define como el dolor espiritual, sufrimiento,

pena y congoja que afecta tanto a la victima directa del dano como a sus
parientes cercanos y terceros damnificados muy préximos a la victima.

En lo que respecta a la compensacion por el dafno moral ocasionado al
accionante VIRGILIO PADILLA QUINTERQO, que consistié en la privacion injusta
de la libertad, desde el 21 de diciembre de 2007 al 5 de diciembre de 2008.
Es importante resaltar, que la Mdaxima Corporacion de lo Contencioso
Administrativo en sentencia del 28 de agosto de 201435, unificé la reparacion
del dafio moral en caso de privacion injusta de la libertad, asi:

o UNIFICACION ACTUAL DE LA JURISPRUDENCIA FRENTE AL QUANTUM EN
LA TASACION DE LOS PERJUICIOS MORALES

Con la relacidon al tema de la tasacién de los perjuicios morales en los
supuestos de responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad,

MFolio 348

IBCONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SALA PLENA. Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOL. Bogotd&, D.C.,
veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 50001-23-15-000-
1999-00326-01(31172).
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el H. Consejo de Estado ha trazado una linea jurisprudencial a través de sus
sentencias se unificacién, en un primer pronunciamiento decidid unificar los
criterios en aras de tener una sola metodologia a la hora de tasar los
dafos inmateriales bajo una metodologia de valor y de tiempo, razdn por
la cual, es importante para esta Judicatura traer a colacion dicho
pronunciamiento, con el fin de observar cudles son los criterios racionales
que deben regir el arbitrio judicial al momento de cuantificar este tipo de
rubros:

“Segun lo ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de
privacion injusta de la liberfad y con apoyo en las mdaximas de la experiencia, hay
lugar a inferir que esa situacién genera dolor moral, angustia y afliccion a las
personas que por esas circunstancias hubieren visto afectada o limitada su libertad ;
en la misma linea de pensamiento se ha considerado que dicho dolor moral
también se genera en sus seres queridos mds cercanos, tal como la Sala o ha
reconocido en diferentes oportunidades , al tiempo que se ha precisado que seguin
las aludidas reglas de la experiencia, el dolfor de los padres es, cuando menos, tan
grande como el del hijo que fue privado injustamente de su libertad, cuestion que
cabe predicar por igual en relacién con el cényuge, compafiera o comparero
permanente o estable o los hijos de quien debid soportar directamente la
afectacion injusta de su Derecho Fundamental a la libertad.3.

Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios
contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida porla Sala Plena de
la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa —radicacion No.
25.022-y se complementan los férminos de acuerdo con la evolucion jurisprudencial
de la Seccion Tercera en los términos del cuadro que se incorpora a continuacion:

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel §
Victima
directa,
Reglas para conyuge., Farientes
T compafiero . .
liquidar el Parientes Parientes en 4° de )
N (a)permanen o A . .| Terceros
perjuicio } : en 2° de en 3° de consanguini g
e o pariente . - damnifica
Moral en en 1° arado | €ONsanguini | consanguini dad o g
privacion de la dge dad dad afinidad 03
libertad consanguinid hasta el 2
ad
50% del 35% del 50% del 15 % del
Termino privacién poré:e;)faje porgerlvfoje porcentaje | porcentaj
Injusta en meses ce 'a dge ia c,je. o € d? la
victima victima victima victima
directa directa directa directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMIMV SMLMV

3 Cfr. Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. M.P. Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA, reiterada recientemente en sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23.998 y
del 13 de febrero de 2013, exp. 24.296.
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s 100 % % # N
et 18 %0 4 31 2 '
Wk | ow | e | m | w |
N rferior a6 70 % 245 7 2
e | % | om | ows | s | s |
i 35 175 1225 7 i
Igual e inferior a 1 15 7.5 5.25 3.75 2.25

Asi pues, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de establecer los parametros
para cuantificar la indemnizacion por perjuicios morales derivados de Ia privacién
injusta de Ia libertad de un ciudadano, teniendo en cuenta para el efecto el
periodo de privacion de tal Derecho Fundamental y el nivel de afectacion, esto es
de cercania afectiva entre la victima directa del dafo y aquellos que acuden a la
Justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas, segun el grdfico antes

descrito.”"37

Por ello, serdn estos los pardmetros que deben observarse a la hora de
estudiar y determinar el valor a asignar por dafo moral, partiendo
claramente de la magnitud del daio en general, relacionando este punto
con el tiempo y forma de la detencién, y los demds factores especiales
consagrados en las providencias estudiadas.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Sentencia del 28 de agosto de 2014.
Radicaciéon nimero: 68001233100020020254801 (36149), Actor: JOSE DELGADO SANGUINO
Y OTROS. Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL. (Sentencia de Unificacién, aprobada
mediante acta del 28 de agosto de 2014, referentes para la reparacion de perjuicios
inmateriales).

En igual sentido, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Sentencia del 28 de agosto
de 2013. Radicacién numero: 05001-23-31-000-1996-00659-01. Actor: RUBEN DARIO SILVA
ALZATE Y OTROS. Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.
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Apoyada en el anterior lineamiento jurisprudencial se presume el dano
moral siempre y cuando se prueba la legitimacion por activa a fravés de la
prueba conducente, es decir, el registro civil de nacimiento y el registro civil
de matrimonio que en este caso reposan a folios 47 a 62 del expediente,
donde la esposa e hijos y hermanos del sefior VIRGILIO PADILLA QUINTERO
demuestran su parentesco con la victima.

5.8.2.1 Victima y sus hijos

Atendiendo el precedente jurisprudencial, al senor VIRGILIO PADILLA
QUINTERO, se le reconocerd un monto equivalente a ochenta (80) SMMLYV,
atendiendo el fiempo que permanecid detenido que fue de 11 mesesy 14
dias. (21 dic/07 al 5 dic/08). Con relacién a la prueba documental y al
antecedente jurisprudencial con relacidon a los hijos de la victima se
reconoce como dano moral las siguientes sumas:

No. Nombre Parentesco Monto
en
SMMLV
1 CRISTOBAL Hijo
PADILLA RUIZ F.48 80
2 LISETH SUSANA Hija
PADILLA RUIZ F.47 80
3 | VIRGILIO MANUEL Hijo 80
PADILLA RUIZ F.53

5.8.2.2. Esposa de la victima

Para efectos de demostrar el vinculo matrimonial con la sefiora LISETH DEL
CARMEN RUIZ AGAMEZ, se aportd un acta de matrimonio de fecha 16 de
enero de 2009, donde el Arzobispado de Cartagena da fe que en el libro 2
de matrimonio folio 183 nUmero 548 de la Parroquia de San Marcos de
Malagana, confrajeron matrimonio los sefiores VIRGILIO RAFAEL PADILLA
QUINTERO vy la sefiora Ruiz, el dia 29 de abril de 1989.

Teniendo en cuenta el afo del matrimonio (1989), se enconfraba vigente
el Decreto 1260 de 1970, el cual en su articulo 68 sefala la obligaciéon de
registrar el matrimonio, asi:

“Articulo 68._ El matrimonic podrd inscribirse a solicitud de cualquier persona.
En todo caso no se procederd al registro sino con vista en copia fidedigna
de la respectiva acta de la partida parroquial, en cuanto a los matrimonios
catdlicos, o de la escritura de protocolizacién de las diligencias judiciales o
administrativas correspondientes, en el caso de matrimonio civil.

Codigo: FCA - 008 Versiéon: 01 Fecha de aprobacién del formato: 8-03-2015

29



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA No. 0050/2017

iy
%,
<,c;

A DE

Tales copias se archivaran y legajardn en orden sucesivo, numérico vy
cronolégico, con anotacién del folio de registro de matimonios que
respaldan.

{...}"

Luego entonces, la prueba iddénea o conducente para demostrar el
vinculo marital, es el registro matrimonial ante cualquier notaria del
domicilio de los contrayentes, pero lo que se aportd con la demanda fue el
acta parroquial, gue lo Unico que prueba es el sacramento del
matrimonio, pero dicho documento no tiene el mérito probatorio para
establecer el mencionado vinculo; ademds, tampoco se demostrd que
fuera su companera permanente, toda vez que los testigos Eduardo
Herndndez Muriel (f. 325-327), William Valderrama Hoyos (f. 328-330), Jairo
Barrios Valencia (f.331-333) y Jorge Grondona Vilegas (f. 334-335) no
mencionan gue el senor Virgilio Padilla Quintero, tenga mujer, por el U
contrario, el senor Valderrama Hoyos en su declaracidn menciona que se
separd de su esposa, por lo tanto, esta Sala, no puede aplicar el presente
jurisprudencial para que se fase el darfo moral a favor de la senora LISETH
DEL CARMEN RUIZ AGAMEL.

5.8.2.3 Hermanos de la victima

Con relacidon a los hermanos del sefor VIRGILIO PADILLA QUINTERO, para
demostrar su parentesco con la victima, acompanaron los siguientes
documentos:

e NELSON VALDELAMAR QUINTERO, a folio 55, reposa copia auténtica
del registro de nacimiento de la notaria segunda de Cartagena.

e SERGIO HERAZO QUINTERO, a folio 58, reposa copia auténtica W/

delregistro civil de nacimiento, de la notaria de Told, como dato de
la madre se anota JULIA QUINTERO HERNANDEZ, sin informacion de
identificacién.

¢ CARMEN PADILLA QUINTERO, a folio 62, reposa copia auténtica del
registro de nacimiento, de la notaria de TolU, como dato de la
madre se anota JULIA SUSANA QUINTERO, sin informacion de
identificacion.

Vemos que el sefior VIRGILIO PADILLA QUINTERO, no aporta su registro civil
de nacimiento, asi que esta Corporaciéon desconoce quiénes son sus
padres, para efectos de determinar el parentesco de los demandantes
antes relacionados, teniendo en cuenta que el Unico apellido coincidente
que tienen con la victima es el segundo, es decir, el de la madre, pero en
el expediente no estd demostrado quien es la mamd del actor, por o
tanto, no solo bastaba aportar el registro civil de nacimiento de los
hermanos, se hacia necesario acompanar el registro civil de nacimiento
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del sefior Virgilio Padilla Quintero, para saber si todos descienden del
mismo tronco comun, que como se dijo seria la madre. Al respecto, ha
sefialado el Consejo de Estado, con relacién a este tema lo siguiente:

“En vigencia del articulo 347 del C.C., y la Ley 57 de 1887, el estado civil
respecto de personas bautizadas, casadas o fallecidas en el seno de la
Iglesia, se acreditaba con los documentos tomados del registro del estado
civil, o con las certificaciones expedidas por los curas parrocos, pruebas que,
en todo caso, tenian el caracter de principales. Para aquellas personas que
no pertenecian a la Iglesia Catdlica, la uUnica prueba principal era la
tomada del registro del estado civil. Con la entrada en vigencia de la Ley 92
de 1.938 se establecié la posibilidad de suplir la falta de las pruebas
principales por supletorias. Para acudir a éstas dlfimas, era necesario
demostrar la falta de las primeras. Esta demostracion consisfic en una
certificacién sobre la inexistencia de la prueba principal, expedida por el
funcionario encargado del registro civil, que lo era el notario, y a falta de

éste, el alcalde. Por su_parte, el Decreto 1260 de 1.970 establecié como
prueba Unica para acreditar el estado civil de las personas, el registro civil

de nacimiento’38. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Apoyados en lo anterior, esta Magistratura considera que al no haberse
acreditado el grado de parentesco de los senores Nelson Valdelamar
Quintero, Sergio Herazo Quintero y Carmen Padilla Quintero, como
hermanos de la victima, no es procedente darle aplicacion a la sentencia
de unificacion del Consejo de Estado referente alquantum del daho
moral.

5.8.3. Conclusién.

Que la controversia analizada se definid bajo un titulo de imputacién
objetivo, pues la absolucidn del sefior VIRGILIO PADILLA QUINTERQO, se
produjo por aplicaciéon del principio constitucional del in dubio pro reo. En
consecuencia, los criterios establecidos en el régimen de responsabilidad
objetiva son aplicables al presente asunto, en imperativa reiteraciéon del
precedente franscrito, por cuanto se relnen los presupuestos necesarios
para predicar la responsabilidad administrativa y patrimonial a cargo de la
Nacién- Fiscalia General de la Nacién, en el entendido de que a partir de
la imputacion, le asiste el deber de reparar la materializacidon del dafo
antijuridico que asumié el demandante, como una carga que éste no
estaba llamado a soportar.

Que es menester declarar patrimonial responsable a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacidn por los perjuicios morales que sufrieron los
demandantes como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de

% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 22 de abril de 2009, exp. 16.694.
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que fue victima el sefor VIRGILIO PADILLA QUINTERO, entre el 21 de
diciembre de 2007 y el 5 de diciembre de 2008.

VI._COSTAS

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendrd de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el
articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractuaimente responsable a
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios causados
a los senoresVIRGILIO RAFAEL PADILLA QUINTERO, quien actia en nombre
propio y en representacién de los menores CRISTOBAL DE JESUS y LISETH
SUSANA PADILLA RUiZ, VIRGILIO MANUEL PADILLA RUiZ, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
pagar a faver de las siguientes personas por concepto de perjuicio moral,
las siguientes sumas:

No. Nombre Monto en
SMMLV

1 VIRGILIO PADILLA QUINTERO
80
2 CRISTOBAL PADILLA RUIZ 80
LISETH SUSANA PADILLA RUIZ 80
4 VIRGILIO MANUEL PADILLA
RUIZ 80

w

TERCERO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
pagar a favor del sefior VIRGILIO PADILLA QUINTERO a pagar por concepto
de perjuicios materiales las siguientes sumas de dinero de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia. Asi:

e LUCRO CESANTE: DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL SETENTA Y CINCO PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS
($19.534.075.26)
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e DANO EMERGENTE: VEINTISIETE MILLONES SESENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON CUARENTA Y SEIS
CENTAVOS ($27.061.257.46)

CUARTO: SE DENIEGAN las pretensiones de la demanda con relacion a los
demandantes LISETH DEL CARMEN RUiZ AGAMEZ, NELSON DE JESUS
VALDELAMAR QUINTERO, SERGIO HERAZO QUINTERO y CARMEN PADILLA
QUINTERQ, por lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.
SEXTO: Si esta providencia no fuere apelada, una vez en firme, ARCHIVESE el

expediente previas las anotaciones de ley en los libros y sistemas de
radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4: 1/ *"
ISES RODRIGUEZ PEREZ

/‘ Magistrado Ponente

Ac laracidn de Uoto

%g{(uﬁﬁf@«g
NTRERA LUiS M

EDGAR ALEXI VASQUEZ
Magistrado
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Cartagena de Indias D.T y C., veintisiete (27) de julio de Dos Mil Diecisiete

(2017)
Accidn Reparacion Directa

Radicado 13-001-23-31-002-2010-00032-00
Demandante VIRGILIO RAFAEL PADILLA QUINTERO y OTROS
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Con todo respeto me permito aclarar mi voto en el asunto de la referencia en
el siguiente aspecto:

Comparto la decision de la Sala, pero no el fitulo de imputacion, toda vez que
debid analizarse la Responsabilidad Subjetiva del Estado, por Falla en el
servicio, por demostrarse que la demandada fallé en la fase de investigacién,
por las siguientes razones:

Como se advierte, en primera medida y del actuar investigativo de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, que culmina con sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Cartagena, con la orden de libertad provisional
por sentencia absolutoria, 1o que fundamenta la imposibilidad de condenar a
VIRGILIO PADILLA QUINTERO, por carecer de la cerfeza de las pruebas que
llegaran a establecer la responsabilidad en el delito imputado, lo cudl se
traduce en afirmar que no se configuraron los elementos necesarios para que
la conducta fuese punible y en consecuencia merecedora de sancién de tipo
penal. De las pruebas recopiladas, concretamente la copia de la actuacion
penal (cuadernos 1 y 2 de pruebas) se desprende lo siguiente:

¢ Una solicitud de pruebas que redliza el abogado del sefor VIRGILIO
PADILLA QUINTERO (folios 57 y 58 C1 de Pruebas) antes que se resolviera
la situacidn juridica del sefior antes mencionado.

s NoO se observo que era una persona que tenia elementos del Ministerio
del Interior, como era un equipo de comunicaciones (Avantel) y vales de
gasolina, cuya devolucion solicitd el DAS (folio 65 Ibidem)

s Posteriormente por proveido del 11 de enero de 2008 (folio 69) se
ordenan las pruebas solicitadas por el apoderado de la parte sindicada
y de manera oficiosa, al Departamento de Policia de Bolivar, para que
determinara, si el demandante principal tenia algin tipo de proteccion.

e Sereciben los testimonios de Alfredo Garrido Barrios { Folios 71-72) Arnulfo
Molina Polo ( Folios 74-76)

» Solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento presentada por el
apoderado del sindicado (folios 79-83)

¢« En fecha 13 y 20 de febrero de 2008, se depreca ser escuchados los
testimonios solicitados por el abogado defensor.
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o Mediante auto de 22 de febrero de 2008 se fij6 el 28 de febrero de
hogafio para escuchar a los sefiores YOMAR ZURITA y YEINER RODRIGUEZ
y para el 4 de marzo de ese ano a RAFAEL SIMANCA (folio 102).

¢ Testimonios recibido de YEINER RODRIGUEZ VASQUEZ (folio 104-105)

o Auto de 26 de marzo de 2008 (folio 117) donde se cierra la investigacion.

s Recurso de reposicion del apoderado defensor contra la providencia
anterior (Folios 119-120), por no haberse recepcionados la totalidad de
las pruebas solicitadas.

e Providencia del 11 de abril de 2008 (folio 122-123), donde se resuelve el
recurso, no se repone la providencia impugnada, con fundamento en
gue habia que cumplir los términos procesales, pero no se hace alusion a
las pruebas que no se practicaron.

o Alegatos del apoderado defensor v solicitud de preclusion (folios 1264-
136)

e Cdlificacién del sumario de fecha 28 de abril de 2008 (folios 138-143), )
donde se niega la libertad provisional y se formula escrito de acusacion
por el delito de Rebelidn. Providencia esta cuyo fundamento es los
testimonios de los reinsertados Dairo Barreto Mercado, Wilmer Jesus
Rodriguez Baena y Emilse de JesUs Yepes Ramos, donde no se evalia los
testimonios del sefior Arnulfo Molina Polo, ni de Alfredo Garrido Barrios y
simplemente se mantiene el valor de los testimonios de las persona
inicialmente sefaladas, sosteniendo que no son de recibo para esa
Fiscalia, la vulneracidon de los principios al debido proceso, publicidad y
contradiccién de la prueba, ya gue si bien no pudo la parte de la
defensa interrogar a los testigos — reinsertados, fue por causas ajenas al
despacho, ya que se fijaron las fechas y no comparecieron, por lo que
no hay vulneracién a dichos principios; ademdas le otorga credibilidad a
lo declarado por ellos inicialmente y sustenta su escrito en ello, (folio 144).

e En la audiencia pUblica (cuaderno nimero 2 de pruebas folios 168 -181), \/
se interroga al acusado sobre su relacién con los testigos que lo inculpan,
luego se recibe nuevamente declaracién de Yeiner Rodriguez Vasquez.

e En folio 182 - 183 existe un oficio del Ministerio del Interior, con niumero
15070, dirigido al sefior VIRGILO PADILLA QUINTERO, sobre las
recomendaciones del uso de las medidas del sistema de proteccion.

« Enigual sentido en folios 187-188 existe ofra comunicacion con el mismo
contenido.

e A folio 189- 192 existe un documento dirigido al defensor del Pueblo de la
época de la regional Bolivar, donde aparece como lideres de la
poblaciéon desplazadas y objeto de medidas de profeccion, varios
civdadanos, entre ellos, el acusado VIRGILIO PADILLA QUINTERO.

e Continua la audiencia publica el 21 de noviembre de 2008 (Folios 194-
196} donde se recibe el testimonio del senor Arturo Zea Solano, en su
calidad de ex - Defensor del Pueblo Regional Bolivar.

o Alegatos de las partes en la finalizacion de la audiencia publica de
juzgamiento, donde la representante de la Fiscalia expresa entre olros
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apartes lo siguiente (folio 198) “sorprende a esta fiscal que hoy actua, el
silencio que asumié la fiscal instructora en aquel momento, cuando
habiendo sobrevenido prueba que desvirtuaban el dicho de DAIRO,
EMILSE Y WILMER, no sometieran a estudio una vez mdas, el material
probatorio vertido en el sumario, y asi tomar una decisién que en realidad
de verdad, estuviera acorde con el desarrollo de la investigacion, como
hubiere sido revocar de oficio la medida o en su defecto mantenerla en
firme...”

¢ En los mismos alegatos sostiene “..que quienes me antecedieron como
fiscales desconocieron tales principios...” aclara este Magistrado,
derecho al debido proceso, defensa e igualdad. (folio 198). Continua
relatando, “porque si bien es cierfo que en su momento se contaba con
unas pruebas con las cuales era menester asegurar, también lo fue que
sobrevinieron pruebas que desvirtuaron todo lo anterior, luego se debid
revocar la medida de aseguramiento de forma oficiosa en el evenfo que
la defensa omitiera solicitarla, igualmente aprecio que quien califico el
sumario se basé en la resolucidn que definid la situacion juridica,
desconociendo la valoracion de los testimonios sobrevinientes de la
medida de aseguramiento, los cuales debid valorarlo observando la sana
critica al testimonio, siendo que los mismos venian de personas que en
nada tenia que ver con las actividades que en su momentos
desarrollaba el sindicado, como era ser un miembro activo de la
asociacion de desplazados...”

¢ Finalmente solicita la absolucién del acusado, luego de realizar entre sus
conclusiones que las pruebas no fueron valoradas en su conjunto, entre
ello, la declaracidén de Emilse de JesUs Yepes, que nunca conocid al
acusado.(folios 199-201) No existe otro material probatorio, que
determine la credibilidad del testimonio de Dairo del Cristo Barreto
Mercado, ya que lo Unico que este perseguia era obtener beneficios
“desangrando al Estado”; agrega que no se valoraron el testimonio de
Yainer Rodriguez Vdasquez, quien a pesar de ser guerrillero de la Farc,
desconocié al senor Dairo como militante de esa agrupacion subversiva;
asi como se desconocié la condicién de miembro de la sociedad, en su
condicién de desplazado del acusado.

s En los alegatos del Ministerio PUblico (folios 202-203) de una manera
sucinta no solo se reitera 1o manifestado por la Fiscal, sino que se resalta,
que no coincide la descripcion fisica realizada por los testigos con la del
senor VIRGILIO PADILLA QUINTERO, ni siquiera los deponentes se pusieron
de acuerdo con ella, y si el senor antes mencionado era una persond
protegida por el Estado, como podia realizar actividades del delito que
se le acusd si estaba bajo la proteccién vy vigilancia del Ministerio del
Interior.

¢ Por Ultimo la sentencia del 4 de diciembre de 2008, luego de redlizar el
andlisis probatorio respectivo (Folio 219) sostiene lo siguiente “resulta un
contrasentido, que una persona o la cual los organismo de seguridad del
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Estado, deben prestar proteccién por razones de amenazas, pueda llevar
lo doble vida que aseguran los vestigios incriminantes, sin que hubiesen
sido descubiertos por miembros de esas enfidades. Insiste esta Judicatura
en que este fipo de delincuencia no puede combatirse acudiendo al
peligroso expediente de los informantes, pues como muestra la praxis
judicial, no son poco los casos en que personas inescrupulosas, optan por
esta actividad como fuente de ingreso en un pais que de suyos viven
sumidos en la pobreza y el desempleo...”

Por lo expuesto, es clara la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién,
de los perjuicios ocasionados al actor por la privacién injusta de que la que fue
victima, como quiera que en todo el desarrollo de la accidn penal, no logrd
demostrar la responsabilidad de éste en la comisidn del delito endilgado,
debido a que lo que se demostrd es que incumplid con el deber legal de
realizar sus funciones consagradas en los principios sefalados en la Ley 600 de U
2000, entre ellos, el de la sana critica de la prueba consagrado en los articulos
232 y ss ibidem, especialmente el articulo 234, que se refiere a la imparcialidad
del funcionario, ya que tenia la obligacién de buscar la verdad real de los
hechos, puesto que si nunca se pudieron ratificar los testimonios de los senores
Dairo Barreto, Emilse Yepes y Wilmer Rodriguez, debid al momento de cadlificar
el mérito del sumario, la Fiscalia General de la Nacidn, tal como lo dijo la fiscal
que actud en la audiencia publica, ordenar la libertad del sindicado en ese
momento, tanta fue la negligencia gue ni siquiera los pudo traer al proceso en
la etapa de juicio y con solo esos testimonios, no coincidentes en las
descripciones fisicas, de oidas y contfradictorios como el recibido al senor
Rodriguez Vdasquez, se mantiene privado de la libertad al actor y se llega ala
etapa de juicio, sin que se valoraran los testimonios de los sefores Alfredo
Guerrero y Molina Polo, o que denota una omisidon total a los deberes legales
que constituyen una verdadera falla en el servicio; sin que sea necesario, utilizar \/
la figura de la responsabilidad objetfiva en este caso.

De acuerdo a lo expuesto, se concluye que existe Responsabilidad del Estado
por la privaciéon de que fue objeto el demandante, dado que el sustento de la
absolucidon implica que la Fiscalia como ente acusador, no corrié con la carga
de desvirtuar el “in dubio pro reo”, y la privacion de la libertad es claramente
una carga gque no debe soportar quien la sufre dentro de un proceso en el cual
se parte de la mencionada presuncion y ella no logra-serretaQor quien posee
el deber legal de hacerlo, es dec;r lgdemapsda; razones sufisientes para
aclarar mi voto.

7
? \J
,___—""d "A —
OIS ,’O DRIGUEZ PEI
Magistrado Ponente
Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 8-03-2015



