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Accion REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-23-31-000-2012-00420-00

Demandante VICTOR LENES ARREOLA Y OTROS

Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Privacién injusta de la libertad - responsabilidad objetiva de
la Fiscalia General de la Nacién

Tema

l.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala, dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
promovido por VICTOR LENES ARREOLA Y OTROS; quienes a través de
apoderado judicial interpusieron accidon de Reparacion Directa contfra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL, en donde el
objeto del proceso consiste en la declaratoria de responsabilidad
administrativa y patrimonial de la demandada, con ocasién a la privacion
injusta de la libertad.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accidn fue instaurada por los sefiores VICTOR LENES ARREOLA
(victima directa), quien actia en su nombre y en representacién de su hijo
menor VICTOR MANUEL LENES GRATEROL; la sefiora ERIKA PATRICIA BITAR
MORELOS (compariera permanente de la victima); VICTOR LENES GARCES y
MILADYS ARREOLA MONTESINO (padres de la victima); y los sefores ELKIN
OMANDI ARREOLA, RANDY LENES ARREOLA, CAROLINA LENES ARREOLA y LARRY
LENES ARREOLA, BRYNNER LENES ARREOLA

2.2. Demandado

La accidn estd dirigida en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la RAMA JUDICIAL
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2.3. La demanda’.

La presente accién de Reparacion Directa fue instaurada por sefiores VICTOR
LENES ARREOLA Y OTROS, por conducto de apoderado judicial, con el siguiente
objetivo:

Primero: Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la
Nacién Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacioén, por la privacion injusta
de la libertad de VICTOR LENES ARREOLA, durante el periodo de 3 meses,
comprendidos desde el 18 de abril de 2008 al 18 de julio de 2008.

Segunda: Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Nacién Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, a reconocer y pagar a favor de
Victor Lenes Arreola, la suma de $20.000.000 por concepto de dafio emergente.  \J

Tercero: Se condene a la Nacién Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacién al pago de las siguientes sumas de dinero:

DEMANDANTE RELACION FILIAL SMLMV
VICTOR LENES ARREOLA victima directa 100 SMLMV
VICTOR MANUEL LENES GRATEROL hijo 50 SMLMV
ERIKA PATRICIA BITAR MORELOS companiera permanente 50 SMLMV
VICTOR LENES GARCES padres de la victima 50 SMLMV
MILADYS ARREOLA MONTESINO Madre de la victima 50 SMLMV
ELKIN OMANDI ARREOLA Hermano 50 SMLMV
RANDY LENES ARREOLA Hermano 50 SMLMV
CAROLINA LENES ARREOLA Hermano 50 SMLMV
LARRY LENES ARREOLA Hermano 50 SMLMV u
BRYNNER LENES ARREOLA hermano 50 SMLMV

Cuarto: Que se dé cumplimiento a esta sentencia en los precisos términos de
los articulos 176y 177 del CCA.

2.5. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

1 Demanda visible a folios 1-7. Reforma de la demanda folio 120-129 del c. 1
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El sefor Victor Lenes Arreola, para la fecha de la demanda, ostentaba el cargo
de Subteniente de la Policia Nacional del Departamento de Cérdoba, y se
enconfraba vinculado a dicha entidad desde el ano 2000.

Para el afo 2007, el accionante se encontraba adscrito a la Policia Fiscal y
Aduanera de la ciudad de Cartagena; su sitio de frabajo era el Aeropuerto
Internacional Rafael NURez y tenia como funcién la verificacion del
cumplimiento de las normas de aduanas nacionales y extranjeras, durante el
transito aéreo.

El dia 2 de julio de 2007, siendo las 20:00 horas se informd a unidades de la Policia
Nacional sobre el hurto cometido por desconocidos a un establecimiento de
comercio denominado ALDEASA COLOMBIA LIDA., ubicado dentro del
Aeropuerto Internacional Rafael NUnez.

Este hecho motivd el inicio de la accidn penal, por parte de la Fiscalia General
de la Nacién, Seccional Cartagena, por los delitos de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO:; lainvestigacion se identificd con el nUmero 225.177 y fue asignado
al senor Fiscal Seccional Uno, adscrito a la Unidad de Delitos contra el
Patrimonio Econémico.

En razdn de diligencias y material probatorio allegado por el personal de la SIJIN
BOLIVAR, mediante informe parcial de policia judicial de fecha 18 de octubre
de 2007 No. 1143/PATRI SIJIN MECAR suscrito por el sefior IT. VELEZ FLORIAN
SIDNEY, jefe de grupo contra atracos, se vinculd a la investigacién al patrullero
demandante VICTOR MANUEL LENES ARREOLA.

Este hecho motivd, que mediante Resolucidn de fecha abril 14 de 2008, la
Fiscalia General de la Nacidn, ordenard la vinculacién de mi mandante como
presunto autor del delito investigado; y mediante Resolucidn de fecha 18 de
abril de 2008, se ordenara su captura para escucharlo en indagatoria.

La captura se produce efectivamente el 18 de abril de 2008 en las instalaciones
de la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN de la ciudad de
Cartagena donde la Policia Fiscal y Aduanera tiene su sede fija. Su reclusién se
produjo en las instalaciones del Comando de la Policia Metropolitana de
Cartagena en el Barrio Manga de esta ciudad.

Mediante Resolucién de fecha 28 de abril de 2008, le fue impuesta al
accionante una medida de aseguramiento con reclusidn en las instalaciones
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del Comando de Policia de Bolivar; ademds, se ordend la suspension de su
gjercicio como Policia.

Con escrito del 7 de mayo de 2008, el abogado defensor del senor LENES
ARREOLA elevo peticibn de sustitucion de medida de reclusibn en
establecimiento carcelario por detencién domiciliaria, la cual le fue otforgada
por medio de Resolucién de fecha 20 de mayo de 2008.

El pasado 31 de marzo de 2010, la Fiscalia General de la Nacién, con Resolucion
de la fecha resolvié prelucir la investigacion al sefior VICTOR MANUEL LENES
ARREOLA por no encontrar mérito para continuar la misma.

Durante el tiempo que el actor estuvo cobijodo con la medida de
aseguramiento restrictiva de la libertad, sufrié innumerables perjuicios de todo U
orden, materiales y morales, que tuvo que afrontar con toda serenidad y a sus
costas. Mi mandante tuvo necesidad de redlizar préstamos por valor superior a
$20.000.000 con la entidad financiera CREDILIBRAS MARDE de la ciudad de
Monteria, para atender gastos de su defensa judicial y menesteres propios de

su subsistencia, pues con la medida de suspensidn provisional, sus haberes se
disminuyeron a mds de la mitad. Ademds que tenia que cumplir con
compromisos econdémicos previamente acordados y con la manutencion de su

hijo menor VICTOR MANUEL LENES GRATEROL.

Las relaciones familiares se vieron afectadas y hubo gran congoja, debido a
que dos de los hermanos del sehor VICTOR MANUEL LENES, los sefores ELKIN
LENES ARREOLA y RANDY LENES ARREOLA, pertenecen a la fuerza publica, por
lo que su reconocimiento y honra de personas respetables se vio afectada.

Su vida en relacion estuvo igualmente afectada, pues el actor era quien
sostenia enteramente su hogar formado recientemente con la senora ERIKA
BITAR MORELOS, ademds que, tuvo que sometfer a su hijo menor VICTOR
MANUEL LENES GRATEROL a la humillacién de tener que visitar a su padre en el
calabozo donde estuvo recluido.

El sefior Lenes Arreola fue afectado econdmicamente, pues sus ingresos Como
Patrullero de la Policia Nacional fueron reducidos, por la orden de suspension
emitida por la Fiscalia General de la Nacién, mediante Res. 28 de abril de 2008.
El sefior VICTOR MANUEL LENES ARREOLA; también vio frustrado su ascenso en
el escalafén del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, toda vez que en el ano
2009 fue llamado a hacer curso de ascenso con sus companeros de institucién,
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pero su ascenso increiblemente no se produjo por esta circunstancia. De ello
da cuenta los correos electrénicos anexos a esta solicitud, donde consta que a
mi mandante de forma ligera se le informaba la suspension de su ascenso por
tener resolucidn de acusacion por parte de la Fiscalia General de la Nacion en
el proceso referenciado, actuacion que nunca se produjo en realidad.

Por el solo hecho de no haber ascendido en el escalafon al grado de
Subintendente en la fecha indicada en el mes de septiembre del ano 2009, el
VICTOR MANUEL LENES ARREOLA dejé de percibir aumento en su asignacion en
cuantia superior a frescientos mil pesos ($300.000), hasta el mes de septiembre
de 2010 cuando efectivamente se produjo el ascenso. Es decir, su disminucion
en el ingreso por este solo hecho reflejd la suma de $3.600.000 mdés la carga
prestacional que le acompana, y las primas de mitad y fin de ano.

2.6. Contestacién de la Demanda
2.6.1 Nacién - Fiscalia General de la Nacion?

La Fiscalia General de la Nacion, dio contestacion a la demanda, mediante
escrito del 26 de agosto de 2014, manifestando que se opone a las pretensiones
de la demanda, manifestando que el Consejo de Estado no solo admite el
reconocimiento de perjuicios morales a aquellas personas que hayan estado
privadas de la libertad por mdas de 18 meses, o cual no es el caso.

Ademds, manifiesta que no deben reconocerse perjuicios materiales a los
accionantes en la medida de que los mismos no se encuentran demostrados
en el proceso; en ese sentido explica, que ese dano no debe de prosperar, ya
que lo aportado como prueba es un documento privado que no proviene de
las partes enfrentadas, sino de un tercero el cual debid de ser reconocido y
ratificado en el proceso, cualquier documento en ese sentfido debié de
ratificarse y permitir que todas las partes, incluido el senor dispensador de
Justicia hiciera preguntas sobre la realizacién, ejecucién, cumplimiento, pago
tanto de los honorarios como del mismo contrato de servicios profesionales de
abogado que viene siendo el negocio subyacente al pago de los supuestos
honorarios.

Como razones de su defensa, expone que no aparece probado en el
expediente el tiempo que durd la supuesta detencién o pérdida de la libertad

2Folios 141-151 ¢. 1
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del senor Lenes Arreola, pues no existe un certificado del INPEC o de la Policia
Nacional de donde se pueda extraer tal informacién. En ese sentido, la Sala de
Decision debe tener en cuenta que el elemento determinante de la
responsabilidad estd en la detencion o restriccidn de la libertad, y a partir de
ella se debe acreditar si se produjo 0 no un dano antijuridico que tendrd que
indagarse si es imputable a la administracion de justicia.

Sostiene que, para declarar responsabilidad del Estado por privacién injusta de
la libertad se hace necesario traer al proceso los elementos de juicios
necesarios para tener certeza de la configuracion del dano, que en estos
eventos no es ofro, que haberse dado materialmente la restriccidn de la
libertad de quien demanda, lo que no ocurrid en el asunto de marras.

Expone, que muy a pesar de que la tesis imperante es la de la responsabilidad U
objetiva de la administracién en la medida de que estén probados a) el hecho

de la detencion o pérdida efectiva o real de la libertad de locomocidn, b) la
existencia de un proceso penal en contra del demandante, ¢) que haya sido
absuelto de toda responsabilidad mediante sentencia o providencia que sea
similar o con los mismos efectos de la sentencia, d) que la causa de la
detencién no sea culpa exclusiva de la victima o de un tercero, etc; hay voces

en la Judicatura que estdn de acuerdo con que solo en casos en que el
proceso subyacente mediante el cual se produjo la detencion, sea producto

de una ilegalidad, o de una via de hecho, produciria responsabilidad en la
administracion respecto de la victima de ese proceso. Es decir, indican que el
hecho de estar detenido, es una carga plblica que hay que soportar por vivir

en sociedad y detentar un aparato judicial que le exija buena conducta a sus W)
coasociados y ante una violacion de la ley penal se castiguen los delitos, y solo
cuando esa medida restrictiva de la libertad se haya originado por una
ilegalidad, o por una clara via de hecho hay lugar a la indemnizacion.

Manifiesta, que comparte los argumentos plasmados en el salvamento de voto
de una Magistrada del H. Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar, en el
que ésta manifiesta que no comparte en su totalidad la linea jurisprudencial
expuesta por el Honorable Consejo de Estado en la sentencia de Sala Plena, en
cuanto se refiere a la responsabilidad de caracter objetivo por privacion injusta
de la libertad, pues estima que no en todos los casos en que una persona haya
sido sometida una medida de aseguramiento con detencidn preventiva y
finalmente resulte exonerado de los delitos que se le imputan, mediante
sentencia absolutoria definitiva o su equivalente, i) porgue el hecho no existio,
i) porque el sindicado no lo cometid o iii] porque la conducta no era
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constitutiva de hecho punible, tiene derecho a la indemnizacion de los
perjuicios que dichas medida le hubiera causado. En dicho salvamento, la
mismas considera que, para que exista responsabilidad de la administracion,
debe siempre evidenciarse la ilegalidad de la medida de aseguramiento, pues
en tanto la misma se haya adoptado dentro del marco legal, es decir, con
soporte tdctico y probatorio que la sustente, preventiva o haya evitado un
dafo mayor al conglomerado social, dicha detencidon no debe ser calificada
como injusta.

2.6.1 Nacion - Rama Judicial®

La apoderada de la Rama Judicial, dio contestacion a la demanda mediante
oficio del 22 de agosto de 2014, en el que manifestd su oposicién a cada una
de las pretensiones de la demanda por cuanto no se dan los presupuestos de
la falla del servicio alegada por el accionante, por lo cual no existe
responsabilidad patrimonial de la Rama Judicial o de alguno de sus agentes,
en los hechos que son fundamento factico de la reclamacion de los presuntos
perjuicios, por existir ausencia total de relacién causal entfre la ocurrencia del
hecho generador y el actuar de la Rama Judicial, asi como falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

Como razones de defensa sostiene que, el articulo 90 de la Constitucion Politica
consagra la responsabilidad patrimonial por los danos antijuridicos que le sean
imputables causados por la accidn o por la omision de las autoridades publicas.

Senala, que el caso que se analiza se consolidd en vigencia de la Ley 600 de
2000-anterior Codigo de Procedimiento Penal- segun el cuadl, el proceso tenia
dos etapas claramente definidas:

o ETAPA DEINVESTIGACION: Correspondia adelantarla a la Fiscalia General
de la Nacion; comprendia la investigacion preliminar y la investigacion
propiamente dicha, que iniciaba con el auto de apertura, proseguia con
la vinculacion al proceso del sindicado mediante indagatoria;
continuaba con la definicidn de su situacién juridica, cuya consecuencia
era la imposicion o no de la medida de aseguramiento; y finalizaba con
la calificacion del sumario que podia derivar en preclusién de la
investigacion, o en resolucidn de acusacion (ver Arts. 330 y s.s. Ley
600/00). De conformidad con lo expuesto, fue la misma Ley 600 de 2000,

*Folios 96-104 c. 1; y folio 166-175 <. 1, contestacién a la reforma de la demanda.
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la que asignd, en forma exclusiva, a la Fiscalia General de la Nacién, la
funcidn de proferir las medidas de aseguramiento, sin intervencién de los
jueces de la Republica.

e ETAPA DE JUZGAMIENTO: Correspondia alos jueces penales, iniciaba con
la audiencia preparatoria (Art. 400 Ley 600/00); continuaba con la
audiencia publica de juzgamiento en la que se practicaban las pruebas;
se presentaban los alegatos de conclusion; y se finalizaba con la
sentencia de instancia (ver Art. 399 y .s.s Ley 600/00).

Argumenta que, el articulo 74 de la 600 de 2000, vigente para la época de los
hechos, establecia que corresponde a la Fiscalia General de la Nacién dirigir,
realizar y coordinarla investigacion e instrucciéon en materia penal, es decir, en

el proceso al que resultd vinculado al sefior VICTOR MANUEL LENES ARREOLA, la U
Fiscalia General de la Nacién, en ejercicio de sus funciones legales, llevd a cabo

la instruccion.

Sostiene que, de acuerdo con lo anterior, desde el punto de vista juridico y por
ministerio de la misma Ley 600 de 2000, al no mediar intervencion alguna de los
jueces de la Republica en el desarrollo de las actuaciones que produjeron el
dafio antijuridico reclamado, debe dafirmarse que, se presenta FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA respecto de la Nacién - Rama Judicial,
por cuanto la privacién de la libertad sufrida por El sefor VICTOR MANUEL LENES
ARREOLA fue producto de la orden dada por la Fiscalia de conocimiento.

Concluye, que ante la inexistencia de falla en el servicio de la Administracion U
de Justicia, atribuible directa o indirectamente a la Rama Judicial, solicita a esta
Honorable Corporacion, se denieguen cada una de las prefensiones de la
demanda y se absuelva de todo cargo a la entidad que represento.

Propone la falta de legitimacién en la causa por pasiva, falta de relacion causal
entre los hechos de la demanda y la persona del demandado. Ademds,
cuando contestd la reforma de la demanda, manifestd que sobre 10s sefiores
ERIKA BITAR MORELOS, VICTOR LENES GARCES, MILADYS ARREOLA, CAROLINA,
LARRY SIC, ELKIN OMANDI, BRYNNER REED LENES ARREOLA, existia caducidad,
puesto que el sefior Victor Manuel Lenes Arreola, se le precluyd la investigacion
por parte de la Fiscalia General de la Nacién, el 31 de marzo de 2010, y la
demanda fue presentada el 26 de agosto de 2014, cuando ya estaba vencido
el término para ello; su excepcion fue fundada en el numeral 8 del art. 136 del

CCA.
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ll.- TRAMITE PROCESAL

La demanda se presentd el dia 31 de mayo de 20124 y fue admitida, de
manera parcial, el 30 de mayo de 20135, frente a los senores VICTOR MANUEL
LENES ARREOLA, VICTOR MANUEL LENES GRATEROL Y RANDY LENES ARREOLA; en
lo que concierne a ERIKA PATRICIA BITAR MORELOS VICTOR LENES GARCES,
MILADYS ARREOLA MONTESINO, ELKIN OMANDI ARREOLA, CAROLINA LENES
ARREOLA, LARRY LENES ARREOLA y BRYNNER LENES ARREOLA, la demanda fue
rechazada por cuanto no existia prueba de la representacion judicial de éstos.

Entre el 12y el 26 de agosto de 2014, se surtio la fijacidn en lista de la demanda,
verificdndose que dentro de ese plazo las entidades accionadas dieron
contestacién a la misma y se presentd una reforma del libelo demandatorio, el
26 de agosto de 2014, en la que se incluyeron como demandantes a ERIKA
PATRICIA BITAR MORELOS VICTOR LENES GARCES, MILADYS ARREOLA
MONTESINO, ELKIN OMANDI ARREOLA, CAROLINA LENES ARREOLA, LARRY LENES
ARREOLA y BRYNNER LENES ARREOLAS,

Con auto del 29 de septiembre de 20147, fue admitida la reforma de la
demandaq, el 13 de marzo de 2015 se abrid el periodo probatoriod, por auto de
26 de septiembre de 2016 se corrid traslado a las partes para que presentaran
sus alegatos de conclusién.?

El expediente ingresd al Despacho para sentencia el 28 de julio de 2017,
conforme con el informe visible a folio 319 del c. 2

IV.- ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1. Parte Demandante'0: Con escrito del 14 de octubre de 2017, la parte actora
presents su escrito de alegaciones, en el cual reiterd los argumentos expuestos
en la demanda inicial.

4 Folio 1-7 c. 1
5Folio 39-43 c. 1

¢ Folio 120-129 c. 1
7 Folio 155-156 c. 1
8Folio 178-180 ¢. 1

? Folio 319 ¢. 2
10 Folio 361-367 ¢. 2
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4.2. Parte Demandada Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial 1"
presentaron sus alegatos en la misma fecha, el 11 de octubre de 2017, en el
cual ratificaron lo manifestado en las contestaciones de la demanda.

4.3 Ministerio PUblico2: Por medio de escrito del 28 de octubre de 2016, expuso
su concepto, manifestando que le asiste responsabilidad a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacidn, frente a los hechos que se le imputa, por cuanto se
advierte que de ella emand la indebida actuacién que derivd en la privacion
injusta de la libertad del sefior Lenes Arreolq; en ese sentido, sostiene que debe
excluirse de cualquier responsabilidad a la Rama Judicial, puesto que no existe
ninguna evidencia de que dicho ente haya tenido injerencia en el caso.

V.- CONSIDERACIONES

V)
5.1 Control De Legalidad
Tramitada la primera instancia y dado que no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se
procede a decidir la controversia suscitada entre las partes.
5.2. Competencia.
El Tribunal es competente para conocer en primera instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 y el aufo
de 9 de septiembre de 2008 del Consejo de Estado; lo anterior, atendiendo la ,
naturaleza del proceso y el lugar donde ocurrieron los hechos. \J

5.3 EXCEPCIONES
5.3.1 Falta de legitimacidn por pasiva de la Rama Judicial

Antes de entrar a andlizar el fondo del asunto, la Sala debe resolver en primer
lugar la excepcidon de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por la RAMA JUDICIAL.

Sefiala el apoderado de la Rama Judicial, que en el caso de marras no existio
ninguna actuacién por parte de la Rama Judicial, pues las decisiones que

1 Folio 321-332 y 356-360 C. 2
12 FOLIO 371-376 ¢. 2
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privaron de la libertad al senor VICTOR LENES ARREOLA, y que luego le otorgaron
la libertad, fueron proferidos por la Fiscalia General de la Nacién.

Para resolver se considera que tanto el Fiscal General de la Nacién como el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial representan a la Nacién y pueden
ser llamados a responder por los hechos ocurridos como consecuencia de la
actividad desplegada por tales organismos, por o que es evidente que para
endilgar responsabilidad es necesario estudiar los fundamentos facticos y
juridicos en este asunto, con el propodsito de examinar cudl es la autoridad que
estd llomada a responder materiaimente por las actuaciones que
comprometen al Estado.

Asi entonces, es viable que el Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial
y la Fiscalia General de la Nacién puedan ser llamados a ser parte, para que
respondan por hechos ocurridos por servidores suyos, de ahi que se configure
la legitimacidén formal o de hecho para ser parte en este proceso, empero, s
improcedente que la entidad responda cuando no se presenia la legitimacion
material. Sobre este aspecto, la jurisprudencia ha estudiado la legitimacién en
la causa desde estos dos puntos de vista, el formal y el material, de la siguiente
manera:

“Por la primera, legitimacién de hecho en la causa, se entfiende la relaciéon procesal que
se establece enfre el demandante y el demandado por infermedio de la pretensién
procesal; es decir, es una relacién juridica nacida de la atribucion de una conducta, en
la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Quien cita a otro y atribuye estd
legitimado de hecho y por activa y a quien cita y atibuye estd legitimado de hecho y por
pasiva, después de la nofificacion del auto admisorio de la demanda- Vg.: A demanda a B.
Cada uno de estos estd legitimado de hecho. La legitimacién ad causam material alude a
la participacién real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién
de la demanda independientemente de que haya demandado o no o de que haya sido
demandado o no”.

Enla falta de legitimacién en la causa material por pasiva como es la alegada en este caso
no se estudia intrinsecamente la pretensiéon contra el demandado para que éste no sea
condenado, se estudia s existe o no relacion real del demandado con la pretensién que se
le atribuye. La legitimacién material en la causa activa y pasiva es una condicién anterior y
necesaria, enfre ofras, para dictar sentencia de mérto favorable, al demandante o al
demandado”. (Resaltado fuera de texto) 13

'3Yécnse en este sentido: Sentencia del 19 de agosto de 1999, expediente 12.356. Actor: Gildardo
Perez; sentencia de 15 de junio de 2000, expediente 10.171. Actor: Ana Cecilia Valencia Angely

otros; sentencia de 1° de noviembre de 2001, expediente 12.694. Actor: Guillermo Sénchez
Buitrago vy ofros.
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Desde esta perspectiva, se observa que la decision de imponer detencion
preventiva al sefior VICTOR LENES ARREOLA, por el punible de Hurto Calificado
Agravado fue adoptada por la Nacién - Fiscalia General de la Nacién y como
quiera que fue en virtud de tal medida de aseguramiento que aquél
permanecio recluido en establecimiento carcelario, hay lugar a afirmar que la
reclusién a que estuvo sometido es responsabilidad Unica y exclusivamente a
la Fiscalio General de la Nacidon, razdén por la cual la Sala exonerard de
responsabilidad ala Rama Judicial.

3.5.2 Caducidad

La Sala, entra a realizar el estudio de la excepcién de caducidad de la accidn,
propuesta por la Rama Judicial, atendiendo a que en el curso del framite de la
demanda se incluyeron nuevos accionantes, con pretensiones que deben ser U
analizadas.

La caducidad debe atenderse como un fendmeno procesal que se presenta
como consecuencia del vencimiento del término fijado en la ley para entablar
la correspondiente demanda en ejercicio de una determinada accion. En
tratdndose de acciones contencioso-administrativa, la caducidad encuentra
su razdn de ser en la necesidad de limitar a los administrados el momento de
discutir la legalidad de las actuaciones de la administracion o de reclamar su
responsabilidad patrimonial, credndose asi la certeza necesaria a sus
decisiones y a su situacion ante determinado evento litigioso.

La caducidad de la accién, tiene su fundamento en el principio de seguridad
juridica, y determina la oportunidad para intentar la accién, pues una vez \J
vencido el plazo dispuesto en la ley, impide el ejercicio de la accién. Ademdads

de lo anterior, cuanta con un cardcter irenunciable, por lo cual opera aun en
contra de la voluntad del fitular del derecho de accidn, por el mero paso del
tiempo, condiciondndose asi, a un margen temporal el acceso a la
administracion de justicia.

En suma, la caducidad comporta el término dentro del cual es posible ejercer
el derecho de accién, se constituye en un instrumento que salvaguarda la
seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones entre individuos, y, de éstos
con el Estado.

Debe dejarse en claro en este estudio, que la oportunidad para advertir la
caducidad de la accidon es al momento de admifir la demanda
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correspondiente; sin embargo, lo anterior no ata al funcionario judicial a que
ante la evidencia de su operancia - incluso al momento de dictar sentencia -
pase desapercibida tal iregularidad; fodo lo contrario, de encontrarse
probada, debe procederse a su declaratoria de oficio, como o autoriza el art,

164 del C.C.A.

Asi las cosas, se tiene que el Codigo Contencioso Administrativo, en el articulo
136, consagra diferentes términos para intentar las acciones y sanciona su
inobservancia con el fenédmeno de la caducidad, asi:

“ARTICULO 136. Modificado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de 1989 , Modificado
por el art. 44, Ley 446 de 1998 Caducidad de las acciones.

8. La de reparacién directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2] afos,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisidon v operacién
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera ofra causa’,

En el asunto que ahora se estudia, frata de una accidn de reparacion directa
impetrada por el senor Victor Manuel Lenes Arreola y otros, en confra de la
Fiscalia General de la Nacidon y la Rama Judicial, por la privacién injusta de la
libertad del senor Lenes Arreola.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra esta Corporacion que la conducta
de la administracion que dio lugar a la accidn, cesd el 31 de marzo de 20104,
con la decision de preclusion de la investigacion adelantada en contra del
senor Lenes Arreola; por lo que, las personas interesadas en demandar al Estado
por la privacion injusta de la libertad, tenian oportunidad de hacerlo hasta el 2
de marzo de 2012, conforme con lo dispuesto en el art. 136 del CCA.

Verifica la Sala, que el anterior plazo fue suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacién judicial, el 10 febrero de 2010'5, hasta el 10 de mayo
de 2010, fecha en la cual se le hizo entrega a las partes del certificado de
conciliacion fallida.

En ese senfido, se tiene que para la fecha en la que se presentd la solicitud de
conciliaciéon, ya habian trascurrido 1 afio, 10 meses y 10 dias; por lo cual, los
actores contaban con 51 dias calendarios para presentar la accién de
reparacion directa, so pena de que operara el fendmeno de la caducidad de

14 Folio 189-195 ¢. 2 de pruebas
15Folio30 c. |
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la accidén. Como quiera que 10 de mayo de 2012 se entregd la constancia de
no conciliaciéon, el 11 de mayo de ese mismo ano se reanudd el conteo del
plazo en comento, venciendose en mismo el 30 de junio de 2012.

Ahora bien, puede constatar este Tribunal, que la demanda fue presentada el
31 de mayo de 2012!¢, por lo que puede concluirse que la misma se realizé en
tiempo.

Advierte también esta judicatura, que mediante auto del 4 de octubre de
201277, la demanda en referencia fue inadmitida, toda vez que el apoderado
demandante afirmaba actuar como agente oficioso de los sefiores ERIKA
PATRICIA BITAR MORELOS, VICTOR LENES GARCES, MILADYS ARREOLA
MONTESINOS, ELKIN OMAIDI LENES ARREOLA, CAROLINA LENES ARREOLA, LARRY

LENES ARREOLA y BRYNNER RED LENES ARREQLA, sin cumplir con los requisitos  \J
para hacer uso de dicha figura, por lo que se le conmino para que corrigiera la
demandan dentro del término de ley.

Como quiera que los interesados no hicieron la correccion solicitada, el 30 de
mayo de 2013, se ordend el rechazo de la demanda frente tales accionantes,
subsistiendo la demanda Unicamente frente a las pretensiones de los senores
VICTOR MANUEL LENES ARREOLA, VICTOR MANUEL LENES GRATEROL Y RANDY
LENES ARREOLA.

Con escrito del 26 de agosto de 20148, el apoderado de la parte accionante
reformd la demanda, incluyendo a los actores que habian sido rechazados,
siendo admitida la misma, con auto del 29 de septiembre de 2013', por U
haberse presentado en tiempo. Sin embargo, en esta instancia, encuentra esta
Corporacion que la accion de los sehiores ERIKA PATRICIA BITAR MORELOS,
VICTOR LENES GARCES, MILADYS ARREOLA MONTESINOS, ELKIN OMAIDI LENES
ARREOLA, CAROLINA LENES ARREOLA, LARRY LENES ARREOLA y BRYNNER RED

LENES ARREOLA se encuentra caducada, por lo que deben negarse sus
pretensiones.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el art. 143 del CCA., establece
dispone: “se inadmitird la demanda que carezica de los requisitos y
formalidades previstos en los articulos anteriores y_su presentacion no

s Folio7c. 1

17 Folio 33-35 ¢. 1

18 Folio 120-129 ¢. |
19 Folio 155-156 ¢. 1
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interumpe los términos para la caducidad de la accién. No obstante, si la
demanda se presenta dentro del término de caducidad, el ponente, por auto
susceptible de reposicién, expondrd los defectos simplemente formales para
que el demandante los corrija en un plazo de cinco (5) dias. Si asi no lo hiciera,
se rechazard la demanda. Se rechazard de plano la demanda cuando haya
caducado la accién.”

En ese orden de ideas, debe entenderse que la demanda primigeniq,
presentada el 31 de mayo de 2012, no inferrumpid el término de caducidad
frente a las pretensiones de los accionantes ERIKA PATRICIA BITAR MORELOS,
VICTOR LENES GARCES, MILADYS ARREOLA MONTESINOS, ELKIN OMAIDI LENES
ARREOLA, CAROLINA LENES ARREOLA, LARRY LENES ARREOLA y BRYNNER RED
LENES ARREOLA, como quiera que la demanda por ellos interpuesta fue
inadmitida y luego rechazada con providencia de 30 de mayo de 2013 (fl. 39-
43), y solo hasta el mes de agosto de 2014, fue que se volvid a intentar la accidn,
cuando ya habian transcurrido mds de 2 afos desde el vencimiento del plazo
de caducidad.

En ese sentfido, debe tenerse en cuenta, que la reforma de la demanda
encierra en si mismo una adicién de pretensiones, frente a las cual también
debe hacerse control de los presupuestos procesales de la accién. Al respecto,
el Consejo de Estado expone:

“De fundamental importancia resulta la constataciéon de que la demanda se haya
formulado antes de que se consolide el fenémeno de la caducidad, cuya ocurrencia
inhibe la posibilidad de acceder a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en busca
de que se decida en relacion con algunas pretensiones. Este requisito debe estar

satisfecho también cuando por la via de la reforma de la demanda se adicionan
demandantes, demandados o pretensiones, por cuanio otros demandantes solo podrdn

intervenir a formular sus propias pretensiones mientras que el término para ejercer su
propia_accién no haya vencido: o la demanda no se podrd dirgir contra ofro
demandado cuando el término para intentar la accidn en su contra haya caducado;

0 no se podrdn incluir nuevas pretensiones si el término para intentar la accién a través
de la cual pueden ser reclamadas ya ha vencido, esto es ya ha operado el fendmeno
de la caducidad™"?o,

Asi las cosas, para que sea procedente la inclusion de nuevos demandantes —
por medio de reforma de la demanda-, se hace necesario que la accién
invocada no haya caducado frente a sus pretensiones, lo cual no es del caso,
pues ya se verificod el plazo méximo para demandar que tenian los sefiores

2 Sentencia del diecisiete {17) de agosto de dos mil cinco {2005) con radicaciéon nimero:
05001-23-31-000-2003-00122-01(29956) y Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio
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ERIKA PATRICIA BITAR MORELOS, VICTOR LENES GARCES, MILADYS ARREOLA
MONTESINOS, ELKIN OMAIDI LENES ARREOLA, CAROLINA LENES ARREOLA, LARRY
LENES ARREOLA y BRYNNER RED LENES ARREOLA, era hasta el 30 de junio de
2012, verificando que su demanda solo se realizd el 26 de agosto de 2014.

Atendiendo todo lo expuesto, es necesario para este Tribunal, declarar la
caducidad de la accidn frente a los mismos y negar sus pretensiones.

5.4 Problema Juridico

El problema juridico en el presente caso estd dirigido a determinar si la
detencion de la que fue objeto el sefior VICTOR LENES ARREOLA le generd un

dafio antijuridico que no estaba obligada a soportar y si dicha decision generd
responsabilidad por parte del Estado, cuando posteriormente se le absolvié del W
punible de Rebelién que se le habia imputado.

5.5 Tesis

La Sala de Decisién, conociendo el fondo del asunto, accederd parcialmente
a las suplicas de la demanda, por cuanto se encuentra demostrado que la
privacién de la libertad del senor VICTOR LENES ARREOLA fue injusta, por la
ausencia del elemento subjetivo del tipo.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuacion se
exponen.

5.6 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.6.1. Responsabilidad del estado por privacién injusta de la libertad,
responsabilidad objetiva o subjetiva del estado, evolucién de la jurisprudencia
del Consejo de Estado:

Sea lo primero sefalar, el sentido amplio que se le ha dado a la salvaguarda
del derecho fundamental a la libertad?!, en el entendido de constituirse en un
derecho fundamental de aplicacién inmediata, ligado estrechamente a la
presuncion de inocencia de una persona, mientras no sea condenada.

21 Sobre el fundamento filoséfico de la libertad, puede estudiarse a MILL, John Stuar. Sobre la
Libertad. Madrid: Alianza, 1991. De este autor se destacala siguiente frase: “No es libre ninguna
sociedad, cualquiera que sea su forma de gobierno en la cual las libertfades no estén
respetadas en su totalidad: y ninguna es libre por completo si no estan en ella absoluta y
plenamente garantizadas”.
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Valga la pena mencionar que los derechos fundamentales a la libertad
personal y la presuncién de inocencia, se encuentran consagrados tanto en
nuestra Constitucion Politica como en las normas internacionales como lo es el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?2 y demds de rango legal
que establecen el trdmite de los procesos penales.

El marco normativo que regula el tema del derecho a la libertad en nuestro
pais, se encuentra consagrado en los articulos 13y 28 de la C.P., que asu vez
se acoplan a lo establecido por el articulo 29 ibidem, normas estas que por su
importancia, la Sala transcribe:

“"ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirén la misma
proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacidn por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religidn, opinién politica o filosofica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.”

“ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia,
ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrifo de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y
por motivo previamente definido en la ley.

n

“ARTICULO 29. EI debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

En virfud de esto, la libertad personal como precepto de rango constitucional
se convierte en un bien juridico de proteccién frente a cada individuo en
particular, y a raiz de ello se desarrolla el tema de la responsabilidad del Estado
por la privacién injusta de la libertad.

2 Articulo 9° “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie
podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”
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En lo relacionado con el tema de la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad, es el Consejo de Estado a través de su Seccidn Tercera el
que ha construido una linea jurisprudencial sobre el tema, elaborada a partir
de la Constitucién Politica de 1991, vy bajo los postulados del articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991 (Cdbdigo de Procedimiento Penal}, derogado por la
Ley 600 de 2001.

No obstante lo anterior, no se ha llegado a tener una postura uniforme en
relacién con el tema en mencidén a la hora de interpretar y aplicar el articulo

414 del Decreto 2700 de 1991, razdn por la cual, la Sala abordara el andlisis
correspondiente a raiz de las normas que regulan la responsabilidad del Estado,

a fin de determinar cudl es régimen de responsabilidad aplicable sobre el sub

lite, tanto de la norma en comento, como también de la normativa vigente,  \J
contenida en los articulos 66 a 69 de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia).

Sea lo primero mencionar lo que estipulaba el articulo 414 del Decreto Ley 2700
de 1991:

“ARTICULO 414. Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacién de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometio, o la conducta no
constituia hecho punible, tendrd derecho a serindemnizado por la detencion preventiva
que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa

grave.”
\J

La anterior norma, guardaba las hipétesis de responsabilidad del Estado, bajo
el entendido de que el implicado que ha sido privado de la libertad finaimente
es absuelto o se precluye la investigacion a su favor, cuando al interior del
proceso se logre determinar que:

e FEl hecho no existio.
e FElsindicado no lo cometid.
o La conducta es atipica.

Por ofro lado la regulacién contenida en la Ley 270 de 1996 establece en su
articulado respectivo lo siguiente:

- W
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“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado
a traveés de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetard
a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial,

2. La providencia confentiva de error deberd estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Fuera
de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio
antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendrd derecho a obtener la
consiguiente reparacion.”

El anterior marco normativo contiene las hipdtesis de que el Estado puede
resultar responsable, si logra determinar causas como:

e Privacion injusta de la libertad.
e Errorjurisdiccional.
» Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Ahora bien, una vez analizados los supuestos de responsabilidad contenidos en
ambas regulaciones, se puede exiraer, que el régimen de responsabilidad
contenido bajo los pardmetros del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 es
un régimen de tfipo de responsabilidad objetiva en la medida en gue no
requiere la existencia de falla del servicio, razén por la cual no tiene ninguna
incidencia la determinacion de si en la providencia que ordend la privacién de
la libertad hubo o no error judicial; caso contrario se puede observar de los
supuestos constitutivos de la Ley 270 de 1996 que llevan inmersos la necesidad
de entrar a demostrar el error judicial o el defectuoso funcionamiento, situacién
que se ajusta claramente a los lineamientos del régimen de responsabilidad
subjetiva del Estado, ya que centra mdés en la conducta del autor del dano que
en el dafo mismo y el hecho que lo produjo, casos en los cuales el juzgador
debe hacer un juicio de reproche de la actividad jurisdiccional para entrar a
determinar la existencia de la responsabilidad.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es de gran importancia para esta Colegiatura
identificar cual es el fitulo de imputacién aplicable al caso concreto de
privacion injusta de la libertad, bien a fravés de un sistema subjetivo de falla del
servicio, o mediante uno de naturaleza objetivo, razén por la cual se trae a
colacién en resumen, las diferentes posturas adoptadas por el H. Consejo de
Estado en la jurisprudencia relacionada con la responsabilidad del Estado en
estos casos, dado que la demandada finca su defensa en que en el caso bajo
estudio no existe un juicio de reproche de la actividad desplegada por la
Fiscalia General de la Nacidn, puesto que el proceso subyacente mediante el
cual se produjo la detencidén no es producto de una ilegalidad.

En primer lugar, lo gque podiamos llamar como una primera tesis interpretativa,
es aquella donde el Consejo de Estado sometio la responsabilidad por la
privacién injusta de la libertad a los presupuestos subjetivos del "error judicial”, W
donde debia demostrarse que la medida de detencién fue ordenada en forma
equivocada por la autoridad competente, con la configuracién de una falla
del servicio cuya demostraciéon incumbia a quien solicitaba la reparacion.
Segun esta tesis jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba si la decision
judicial que dio lugar a la privacién de la libertad es abiertamente contraria a
la ley y que la conducta fallida de la administracion de justicia pudiera dar paso
a la imputabilidad del Estado para reparacion patrimonial por los perjuicios que
se puedan ocasionar a una persona por la detencion preventiva.

Posteriormente, se adoptd ofra postura, en la cual planteaba que ya no era
necesario hacer depender laresponsabilidad del Estado por la privacién injusta

de la libertad de la legalidad de la orden de detencion preventiva, es decir, sin U
necesidad de hacer una valoracién negativa de la actividad desplegada por

el organo represor de los delitos, sino de la absolucién posterior del detenido,
tomando como base algunas de las causales nombradas en el articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991, llegando asi a la verdadera naturaleza de este fitulo

de imputaciéon, que se caracteriza por ser una forma de responsabilidad
objetiva y directa del Estado.

Una tercera postura asumida por el H. Consejo de Estado, tiene que ver con €l
argumento de que hay lugar a la indemnizacién por privacion injusta de la
libertad cuando, ademds de los supuestos legales que determinan su
desvinculacion de una investigacién, en los términos del articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991, se logra probar la existencia de un dafio causado
por esa privaciéon, dano que debe ser a todas luces antijuridico, arribando a la
conclusidon de que tal responsabilidad es igualmente objetiva. Asi las cosas, no
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es relevante establecer sila detencidn fue ordenada equivocadamente por la
autoridad judicial. En esos casos, para que la entidad demandada se exima de
responsabilidad, es necesario que demuesire que existid una causa extrana.

Por Ultimo, lo que se puede denominar como una cuarta postura, es la que
amplia la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado
por el hecho de la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por
autoridad competente, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo
un dano antijuridico de manera tal que aunque la privacion de la libertad se
hubiere producido como resultado de la actividad investigativa correctamente
adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere
proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales,
pero que posteriormente hubo absolucidn y elimputado no resulta condenado,
se abre paso el reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de
indemnizar los perjuicio ocasionados al individuo, siempre que este no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos, es decir, se cataloga la privacion
legal de la libertad como injusta, dado que si el érgano represor del Estado no
logra desvirtuar la presuncién de inocencia a favor del detenido, la detencién
se convierte en una carga excesiva impuesta por el Estado y de alli nace el
deber de reparar, independientemente de que se exija un juicio negativo frente
a la actividad Estatal.

En sintesis, las anteriores posturas fueron consignadas por el H. Consejo de
Estado mediante pronunciamiento que la Sala transcribe en su aparte mds
importante:

“En interpretaciéon de dicho articulo, el Consejo de Estado habia entendido que la
responsabilidad en los casos de privacion injusta de la libertad era siempre de cardcter
subjetivo, y que debia demostrarse que la medida de detencién fue ordenada en forma
equivocada por la autoridad competente, con la configuracion de una falla del servicio
cuya demostracion incumbia a quien solicitaba la reparacién. Segun esta tesis
jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba si la decisién judicial que dio lugar a la
privacion de la libertad, es abiertamente contraria a la ley. Igualmente, se consideraba
que, cuando en una invesfigacién existen serios indicios que comprometen la
responsabilidad penal de una persona, se entiende que la detencién de dicha persona
es una carga publica que ésta debe soportar...

En un segundo momento, la jurisprudencia consideré que, cuando se demostraba que la
absolucion del implicado se produjo por alguno de los eventos consagrados por el
articulo 414 del anfiguo Cdédigo de Procedimiento Penal, la responsabilidad del Estado
por privacién injusta de la libertad debia analizarse conforme al régimen objetivo de
responsabilidad, sin que fuera necesaria la demosfracidn de una falla del servicio. En
aquellos casos no contemplados en el articulo 414 mencionado, como es el caso de la
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absolucion por aplicacién del principio in dubio pro reo, se impone al demandante o
carga de demostrar que la privacion de la libertad se produjo por un error judicial
cometido por la autoridad competente.

En el orden de ideas anteriormente expuesto, el criterio que rige actualmente los
pronunciamientos de esta Corporacién en relacién con la responsabilidad que le asiste
al Estado por los casos de injusta privacion de la libertad -ain en aquellos casos en los
que se analiza la absolucién de una persona penalmente encorfada por aplicacién del
principio in dubio pro reo-, es que se trata de una responsabilidad de cardcter objetivo,
en la que no es necesaria la demostracion de que la autoridad judicial incurrié en un
error, y en la que la administracién de justicia podrd exonerarse sélo si demuestra que
existié culpa exclusiva de la victima. Al damnificado le basta con demostrar que confra
él se impuso una medida privativa de su libertad en el tramite de un proceso judicial, que
dicho proceso culmind con decision favorable a su inocencia, asi como el dano surgido
de la situacion de la detencion, para que con esa demostracion surja a cargo de la
administracion la obligacion de indemnizar los perjuicios sufridos por el ciudadano”?
(Negrillas de la Sala).

Teniendo en cuenta qgue la tesis que actualmente rige el tema de la
responsabilidad del Estado, va mds alld de la aplicacion textual de los
postulados del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, los que no quedan
excluidos a pesar de estar derogados, porgue el articulo 90 constituye una
clausula general y amplia de imputacion de la responsabilidad de la
administracion sustentada en el dafo antijuridico, en el cual se encuentran
inmersos los elementos de responsabilidad que consagraba el precitado
articulo 414, por lo que la obligacién de reparacién surge aun en eventos en los
que el sindicado ha sido absuelto en aplicacion del principio de in dubio pro
reo, sin perder de vista lo dispuesto por la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracion de Justicia), el H. Consejo de Estado bajo la inferpretacion de \
las normas antes descritas, arriba a la conclusién que el régimen correctamente
aplicable es el régimen objetivo, como quiera que en los casos de privacion
injusta de la libertad, mas alld de enfrar a demostrar el error judicial, se debe
establecer que aunqgue la actividad investigativa que dio lugar a la privacion
injusta de la libertad se hubiese hecho correctamente, lo cierto es que el
individuo no estaba en el deber juridico de soportar los perjuicios ocasionados
por la privacién de la que fue objeto.

23 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION “B". Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Sentencia del 12 de mayo
de 2011. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1998-01785-01(18902)  Actor: JUAN ALBERTO
CAICEDO Y OTRA. Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
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Posicion reiterada en las Sentencias de Unificacién que ha proferido la Sala
Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 6 de abril de 201124 y el
17 de octubre de 201325,

Asf las cosas, hoy, de manera general se aplica el régimen de responsabilidad
objetivo en todos los eventos en los cuales el implicado que haya sido privado
de sulibertad y finalmente sea absuelto o se precluya a su favor la investigacion,
teniendo per se el Estado la obligacién de indemnizar los perjuicios irogados al
particular, siempre y cuando éste no se encuentre en el deber juridico de
soportario.

5.7 Caso concreto.

Analizadala postura de las partes, la Sala procede a resolver el presente asunto;
para ello comenzard haciendo un andlisis de las pruebas traidas al proceso en
aras de determinar el cardicter cierto y certero del dano ocasionado.

De las pruebas recaudadas, se puede resaltar, que efectivamente los Hechos
Probados son los siguientes:

e El2de julio de 2007, se presentd, ante la SIJIN - Policia Nacional de Bolivar
- Seccional de investigacién Criminal, la denuncia penal No. 1900, por
hurto calificado agravado, en el establecimiento comercial ALDEASA
COLOMBIA LTDA. La denunciante, fue identificada con el nombre de
MILENA MARIA OSPINO LAFAURIEE, de 25 afios de edad, y empleada del
establecimiento en mencién (fl 5-9 ¢. 1 de pruebas).

* Denftro de la investigacién por los hechos denunciados, se recibieron, el
3 de julio de 2007, los testimonios de los sefiores ELKIN VALIENTE JIMENEZ,
IVAN JAVIER RODRIGUEZ CRISMAT, DIOGENES MIGUEL ROJAS, ODAIR
AMARANTO SOSSA y KATIA DEL CARMEN RAMOS, empleados del
ALDEASA COLOMBIA LTDA. (folio 10-24. de Pruebas No. 1)

2 Expediente No. 21.653, en la cual se sostuvo que el Estado es responsable por los dafos
ocasionados a una persona que es privada injustamente de la libertad y posteriormente es
absuelta en virtud de los supuestos consagrados en el Art. 414 del C. P.P. y en la Ley 270 de
1996.

2% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A.
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Bogota DC. Diecisiete (17) de Octubre de dos
mil frece (2013). Radicacién No. 52001-23-31-000-1996-07459-01 (23354). Actor: Luis Orozco
Osorio. Demandado. Fiscalia General de la Nacién. En Ia cual se precisé que ademds de los
supuestos del Art. 414 del C.P.P.y de la Ley 270 de 1994, también es responsable el Estado por
los daios ocasionados en virtud de la privacion injusta de la libertad de una persona cuando
es absuelta por aplicaciéon del principio de in dubio pro reo.
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e El 18 de octubre de 2007, el Jefe del Grupo Contfra Atracos de la SIJIN-
MECAR- rindié un informe parcial al Fiscal Seccional 49, en el que da
cuenta de la presunta participacién del patrullero VICTOR MANUEL LENES
ARREOLA, en los hechos investigados. {folio 122-128 C. de Pruebas No. 1)

e SegUn acta que consta a folio 1 del C. 2 de pruebas, el senor VICTOR
LENES ARREOLA fue capturado el 18 de abril de 2008, y puesto a
disposicién del Fiscal Seccional 49 el dia 21 de abril de 2008, (folios 7-8 C.
de Pruebas No. 2)

e El 21 de abril de 2008, en las instalaciones de la SUIN, se llevd a cabo la
diligencia de indagatoria al sefior VICTOR LENES ARREOLA (folio 10-14 C.
de Pruebas No. 2) _ U

e Elsefior VICTOR MANUEL LENES ARREOLA, fue vinculado al proceso penal
por la presunta comision del delito de HURTO CALIFICADO en concurso
con el punible de PORTE ILEGAL DE ARMAS, badjo la investigacion
adelantada por la Fiscalia 49, quien mediante providencia de 28 de abril
de 2008, decidié imponer medida de aseguramiento en contra del
Agente de Policia, con detencién preventiva en la Carcel de Ternera- en
el pabelldn reservado para los funcionarios de la Fuerza PUblica. De igual
manera, al sefior Lenes se le suspendié del ejercicio como Policia. (folios
34-43 C. Pruebas No. 2).

e Por medio de Resolucion 01985 del 13 de mayo de 2008, el Ministerio de U
Defensa - Policia Nacional, acaté la orden de la Fiscalia General del '
Nacién, y dispuso la suspension del ejercicio del Patrullero Lenes Arreola,

a partir del 28 de abril de 2008. De igual manera, se dispuso la retencion
del 50% del sueldo que mensualmente devengaba el patrullero en
mencion (folio 89 y 90 C. de pruebas 2)

« Con pronunciamiento del 20 de mayo de 2008, la Fiscalia Seccional 49
dispuso la sustitucién de la medida de detencién preventiva en la Carcel
de Ternera, por la detencién domiciliaria al sefior Lenes Arreola (folio 102-
104 C. de pruebas)

« Mediante auto del 27 de junio de 2008, Fiscalia Seccional 49

Especializada en Delitos Contra la Salud y la Seguridad Publica revoco el
auto del 28 de abril de 2008, por medio del cual se impuso medida de
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aseguramiento del Patrullero Victor Manuel Lenes Arreola; ordendndose
de esta manera su libertad inmediata y su reintegro a la institucién Policial
(folio 159-162 C. Pruebas No. 2).

e El 31 de marzo de 2010, la Fiscalia Seccional 49 de esta ciudad, dispuso
la preclusidon de la investigacion adelantada contra el accionante, en
virtud del principio in dubio pro reo (folio 189-195 c. de pruebas 2)

De todo lo anteriormente expuesto, se exirae que, si bien la orden dada por la
Fiscalia General de la Nacién, disponia la reclusidon del sefor Victor Lenes
Arreola en la Carcel de Ternera; lo cierto es que, conforme con lo expuesto en
el oficio visible a folio 9826 del proceso, el cual tiene fecha de 15 de mayo de
2008, éste fue consignado en las instalaciones de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias y posteriormente, se le concedid la medida de detencidn
domiciliaria, el 20 de mayo de 2008.

Ahora bien, en el plenario, se echa de menos la prueba del certificado emitido
por la autoridad competente, en el que se hiciera constar el tiempo que el
sefor Lenes Arreola estuvo privado de la libertad, sin embargo, de las pruebas
aportadas al plenario, se puede concluir que la reclusién del accionante fue
por ellapso de 2 meses y 16 dias; o anterior, teniendo en cuenta que la captura
se llevo a cabo el 18 de abril de 2008; que el 20 de mayo de 2008 se cambid Ia
detencion preventiva intframural por la detencion domiciliaria, y que, el 27 de
junio de 2008, se ordend la libertad del Patrullero en mencién, decisidn ésta que
fue notificada al interesado el 4 de julio de 200827,

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala determinard la responsabilidad del
Estado, en el caso Sub examine, con base a la demostracion de 1os elementos
de responsabilidad consagrados en el nombrado articulo 90 de la C.P.

Dano Antijuridico.

Como se dejé sentando en lineas anteriores, el dafo antijuridico es conocido
doctrinalmente, como el perjuicio que es provocado a una persona que no
tiene el deber juridico de soportarlo.

2 Cuaderno de pruebas 2
¥ Fecha en la que firma un acta de compromiso, que es el acta formal de libertad. Ver folio
163 del ¢. 2 de pruebas
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Para determinar el danio, se debe tener en cuenta en primer lugar, el proceso
penal adelantado por la Fiscalia Seccional 49 de Cartagena, que culmind con
el auto de preclusidn de la investigacion proferido el 31 de marzo de 2010, en
el que se determind que no existian pruebas suficientes para continuar un
proceso penal en contra del sefior Victor Manuel Lenes Arreola.

Con sustento en todo lo anterior se deja por definido que el dafo lo constituye
la privaciéon de la libertad fisica de VICTOR MANUEL LENES ARREOLA con
ocasidn del proceso seguido en su contra por el delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO y PORTE ILEGAL DE ARMAS, la cual, de acuerdo con las pruebas
aportadas, se evidencia desde el 18 de abril de 2008 al 4 de julio de 2008.

La Imputabilidad.

Como se advierte, del actuar investigativo de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, que culmina con el auto de preclusion de la investigacién del 31 de
marzo de 2010, que pone en evidencia la imposibilidad de continuar con la
accién penal en contra de VICTOR MANUEL LENES ARREOLA, por carecer de la
certeza de las pruebas que llegaran a establecer la responsabilidad en el delito
imputado, lo cual se traduce en afirmar que no se configuraron los elementos
necesarios para que la conducta fuese punible y en consecuencia
merecedora de sancién de tipo penal.

De las pruebas recopiladas, concretamente la copia de la actuacién penal
(cuadernos 1y 2 de pruebas) se desprende lo siguiente:

e De acuerdo con el Informe rendido por el Jefe del Grupo Contra Atracos
de la SIJIN- MECAR- el 18 de octubre de 2007, existian serios indicios de la
participacion del sefior VICTOR MANUEL LENES ARREOLA, en los hechos
investigados, toda vez que segun los videos de la cdmara de seguridad,
dicho Agente de Policia, el dia de los hecho, se encontraba muy cerca
a las instalaciones del establecimiento hurtado, hablando
constantemente por celular, y realizando actuaciones muy sospechosas.

En dicho informe, también se expone que el lugar de operaciones de la
policia de aduanas —ala cual pertenece Lenes Arreola- no es cercano
ALDEASA COLOMBIA LTDA, pues en realidad deben estar es en la
“llegadas nacionales, con el equipaje de conexion internacional y en la
llegada internacional para verificar las declaraciones aduanera” por 1o
cual es sospechoso que para el dia de los hechos dicho agenfe se
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encontrara, en horas cercanas a la hora del hurto, en los alrededores del
establecimiento de comercio afectado; ademds, se informa que se
investigd que dicho policia habia sostenido una relaciéon sentimental con
una empleada de ALDEASA COLOMBIA LTDA, vy residia en un barrio
vecino al de uno de los capturados, el senor JAYSON MALA, quien fue
reconocido por la denunciante MELINA OSPINO LAFAURIEE, como
participante en el delito. (Folio 122-128 C. de Pruebas No. 1).

» Las anteriores conclusiones, se enconfraban soportados i) en las versiones
rendidas por los Policias de Aduanas Edward Ariza Pedroza (Jefe de turno
de la Policia) y Miguel Angel Diaz Lianos, quienes reconocieron al sefior
lenes en los videos recolectados en el aeropuerto Rafael NUfiez de
Cartagena; i) en los videos en comento, i) en una investigaciéon de
inteligencia en la que se determind la existencia de una relacién entre el
senor Lenes y una empleada del ALDEASA COLOMBIA LTDA; vy, en la
supuesta cercania que existia entre el bario donde residia uno de los
capturados por el hurto, con el domicilio del sefior Lenes.

* Con fundamento en el informe rendido por el Jefe del Grupo Contra
Atracos de la SIJIN- MECAR- antes referenciado, se dictd la medida de
aseguramiento, en contra del sefior Lenes Arreola, ademds, se tuvieron
en cuenta los videos recopilados en la escena de los hechos, en los que
se advierte cuando el actor “distrae al guardia de seguridad" del
establecimiento de comercio y posteriormente sucede el hurto.

» Para ejercerla defensa de sus derechos, el actor contratd los servicios del
Abogado Raimundo Morales Castro, quien presentd los recursos
pertinentes ante la resoluciéon de la Fiscalia de ordenar la detencién
preventiva de su defendido, dando lugar a que se revocara la misma,
con providencia del 27 de junio de 2008; y que se ordenara su libertad.

* En el auto que ordend la libertad del sefior lenes, se expuso que de
acuerdo con el material probatorio aportado al proceso, se vislumbrd
una posible participacion del sefior lenes en los hechos investigados, toda
vez que su actuacion no habia sido acorde con los deberes de un
miembro de la fuerza publica; sin embargo, a pesar de lo anterior, se
observa una evidente duda manifiesta frente a la responsabilidad del
sefior Lenes, pues las apreciaciones dadas por uno de los declarantes
corresponden en su mayoria de apreciaciones subjetivas que solo
pueden ser tenidas en cuenta como sospecha.
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e De igual manera, para efectos de proferir el auto de preclusion de la
investigacion, el 31 de marzo de 2010, expuso que:

“En lo concermiente a VICTOR LENES ARREOLA, en su posicién al momento de
resolverse la situacién juridica del encartado se le decreté medida de
aseguramiento (abril 28 de 2008). - Posteriormente, ante nuevas pruebas
ordenadas por el Despacho se considerd procedente revocar la medida de
aseguramiento el 27 de junio de 2008.

Es claro de un razonamiento en conjunto de las pruebas compiladas y las
circunstancias facticas que rodean la presente investigacion, encuentra el
despacho que estas dos personas fueron vinculadas a la investigacion,
basdndose en el informe suscrito por el IT Sydney Vélez Florian, en el cual existe
una innegable duda manifiesta _respecto de la responsabilidad de los
procesados: en iquales condiciones tenemos la declaracién del Teniente Miguel
Angel Diaz Lianos, ambas pruebas constituyen aprecigciones muy, pero muy
subjelivas de los funcionarios respecto de conduclas desplegadas por el
procesado Lenes Arreola, la misma sverte aplica para el informe policivo en lo
gtinente a Marrugo Paternina, siendo esta en el peor de los casos catalogada
como sospechosa, no ostentando la fuerza probatoria suficiente para constituirse
en un fehaciente indicio grave de responsabilidad.

De conteras tenemos que la simple sospecha de comision o participacion en la
realizacion de una conducta punible no puede ser por si sola bastar para hacer
efectivo el reproche juridico por la presunta puesta en peligro del bien juridico
tutelado, es necesario redlizar un pronunciamiento correlativo de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acaecieron los hechos.

Ahondando, tenemos que dicho informe tantas veces mencionado
anteriormente no fue ratificado por el sefior IT Sydney Vélez Florian, y no hubo
mds pruebas o indicios posteriores a las decisiones de fondo que fueron
enunciadas en el cuerpo de este proveido, que cambie la situacioén juridica de
los encartados.

De tal suverte, lo saludable es darle aplicacion a lo contemplado en nuestro
ordenamiento procedimiento penal, en su art. 7, el cual contempla que foda
duda debe resolverse a favor del procesado, dandole aplicacion a la figura del
In dubio pro reo, salvo mejor critefio”.

Por lo expuesto, es clara la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion,
de los perjuicios ocasionados al actor por la privacion injusta de que la que fue
victima, como quiera que en todo el desarrollo de la accién penal, no logré
demostrar la responsabilidad de éste en la comisién del delito endilgado.

De acuerdo a lo expuesto, esta Sala concluye que existe Responsabilidad del
Estado por la privacién de que fue objeto el demandante, dado que la

Codigo: FCA - 008

Version: 01 Fecha: 16-02-2017




N e e e Jodicaturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
Replblics de Colombia SENTENCIA No. 065/2017
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

preclusion de la accién, da cuenta de que la Fiscalia como ente acusador, no
comid con la carga de desvirtuar el “in dubio pro reo”, y la privacion de la
libertad es claramente una carga que no debe soportar quien la sufre dentro
de un proceso en el cual se parte de la mencionada presuncién y ella no logra
ser desvirtuada por quien posee el deber legal de hacerlo, es decir la
demandada; razones suficientes para despachar negativamente los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y en los alegatos de
conclusion; por lo tanto, entrala Sala a liquidar los perjuicios.

Los hechos anteriormente probados permiten concluir que, efectivamente, el
sefior VICTOR MANUEL LENES ARREOLA fue objeto de medida privativa de su
libertad y posteriormente exonerado de responsabilidad porgue no existidé
prueba que acreditara su responsabilidad en el delito de hurto calificado
agravado, lo cual, como se vio en precedencia, constituye uno de los
fundamentos previstos por el legislador, a partir del articulo 90 de la Constitucion
Politica, como causa de indemnizacién de perjuicios a cargo del Estado.

Es asi como se evidencia la responsabilidad del Estado en los perjuicios
causados a partir de la privacion de la libertad a la que fue sometida el
demandante, y ello es asi, por cuanto, si bien es cierto es cometido del Estado,
el garantizar el mantenimiento del orden social, no lo es menos que también es
su obligacion proteger a los ciudadanos en su vida, honra, bienes, creencias y
demds derechos y libertades (art. 2° C.N.), debiendo adoptar las medidas
pertinentes para que la restricciéon de sus derechos se gjuste a las perceptivas
normativas existentes para cada caso con miras a garantizar la efectividad de
la medida, pues resulta un verdadero desatino mantener a los ciudadanos
injustamente privados de su libertad so pretexto de cumplir una funcidn
investigativa.

Asi las cosas, al haber sido la Fiscalio General de Ia Nacion quien impuso la
medida restrictiva de la libertad del sefior VICTOR MANUEL LENES ARREOLA que
se prolongd durante dos (2) meses y dieciséis (16) dias, por la supuesta comisidn
de la conductas punibles, sin quedar plenamente comprobado que éste
hubiese cometido dicha conducta, obligado es concluir que esa privacion
injusta fue la generadora de perjuicios de orden patrimonial y extrapatrimonial
causados al sefior VICTOR MANUEL LENES ARREOLA, razones que determinan la
consecuente obligaciéon para la Administracion de resarcir los perjuicios.
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5.8 Liquidacion de Perjuicios

A la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado y siguiendo la linea que
sobre la materia se ha frazado, se procederd a analizar el caso concreto. En
cuanto al perjuicio, la parte actora alega haber sufrido perjuicios de orden
material y de orden moral.

5.8.1 Dano Moral

Con relacién al dafio moral se define como el dolor espiritual, sufrimiento, pena
y congoja que afecta tanto a la victima directa del dafo como a sus parientes
cercanos y terceros damnificados muy proximos a la victima.

En lo que respecta a la compensacion por el dano moral ocasionado al W/
accionante VICTOR MANUEL LENES ARREOLA, que consistié en la privacion

injusta de la libertad, desde el 18 de abril de 2008 al 4 de julio de 2008, es
importante resaltar, que la Mdaxima Corporacién de lo Contencioso
Administrativo en sentencia del 28 de agosto de 20142, unifico la reparacion

del dafio moral en caso de privacion injusta de la libertad, asi:

“ Asimismo, en relacién con la acreditacion del perjuicio en referencia, se ha dicho que
con la prueba del parentesco o del registro civil de matrimonio se infiere la afectacion
moral de la victima, del cényuge y de los parientes cercanos?, segun corresponda.

Respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, segun la jurisprudencia

de la Sala que aqui se reitera, se encuentra suficientemente establecido que el Juez

debe tener como fundamento el arbitrio judicial y debe valorar, segUn su prudente juicio,

las circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la intensidad U
de esa afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben reconocer por este
concepto,

Ahora bien, en los casos de privacién injusta de la libertad se reiteran los criterios
contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la
seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa -radicacion No. 25.022-y
se complementan los términos de acuerdo con la evolucién jurisprudencial de la
Seccion Tercera en los términos del cuadro que se incorpora a continuacion:

BCONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SALA
PLENA. Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Bogotd, D.C., veintiocho (28)
de agosto de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 50001-23-15-000-1999-00326-

01{31172).
» Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15440.

MP: Maria Elena Giraldo Gomez.
% Consejo de Estado. Seccion Tercera. subseccion A. Sentencia del 27 de junio de 2013.

Expediente 31033.
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Reglas para liquidar el
o compafiero (a) ol d? .
perjuicio moral derivado de la de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacién injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de fa| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 245 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 525
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Por consiguiente, teniendo en cuenta el tiempo durante el cual el sefor José Delgado
Sanguino permanecié privado de su libertad, esto es casi 9 meses, la gravedad del delito
por el cual fue acusado y la afectacién, angustia y congoja que el hecho dafioso causéd
en la victima directa del dafio, de acuerdo a lo acreditado con las pruebas
testimoniales, se considera que hay lugar a reconocer, por concepto de perjuicios
morales, la suma equivalente a 70 SMLMV."'3!

Por ello, seran estos los pardmetros que deben observarse a la hora de estudiar y
determinar el valor a asignar por dafio moral, partiendo claramente de la magnitud del
dario en general, relacionando este punto con el tiempo y forma de la detencion, y los

demds factores especiales consagrados en las providencias estudiadas”.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede la Sala a valorar las pruebas aportadas
al proceso para efectos de demostrar el perjuicio sufrido por los demandantes
VICTOR MANUEL LENES ARREOLA, VICTOR MANUEL LENES GRATEROL y RANDY
LENES ARREOLA, por la privacién injusta de la libertad del primero de los
mencionados.

31 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Sentencia del 28 de agosto de 2014.
Radicacion nimero: 68001233100020020254801 (36149), Actor: JOSE DELGADO SANGUINO Y
OTROS. Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL. (Sentencia de Unificacién, aprobada
mediante acta del 28 de agosto de 2014, referentes para la reparacion de perjuicios
inmateriales).

En igual sentido, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Sentencia del 28 de agosto de 2013.
Radicacion nomero: 05001-23-31-000-1996-00659-01. Actor: RUBEN DARIO SILVA ALZATE Y
OTROS. Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS,
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Al respecto, se encuentra probado, que efectivamente el sefior VICTOR
MANUEL LENES ARREOLA fue privado injustamente de su libertad, porun término
de 2 meses y 16 dias, desde el 18 de abril de 2008, hasta el 4 de julio de 200832
También se encuentra demostrado, que tanto el menor VICTOR MANUEL LENES
GRATEROL, es hijo del sefior VICTOR MANUEL LENES ARREOLA, con la senora
FLOR MILENA GRATEROL ANGULO, segin constan en el regisiro civil de
nacimiento visible a folio 140 del c. 1. Ademds, se encuentra demostrado que
el joven RANDY LENES ARREOLA es hermano del sefior VICTOR MANUEL LENES
ARREOLA, segUn consta en los registros civiles visibles a folio 137 y 139 del c. 1.

En el curso del proceso, recepcionaron los testimonios de los sefiores Alexander

Lenes Castellanos (hermano de la victima) y Milena Graterol Angulo, (madre

del accionante Victor Manuel Lenes Graterol, hijo de la victima); teniendo en
cuenta lo anterior, las anteriores declaraciones fueron tachadas por los J/
apoderados de las partes accionadas, FISCALIA GENERAL DE LA NACION y

RAMA JUDICIAL, por cuanto el primero es hermano de los demandantes, y su
declaracién no es objetiva e imparcial frente a lo sucedido; en cuanto a la
sefiora Graterol, se dijo que la misma es la madre y representante legal del
menor accionante, por lo que tiene interés directo en las resultas del proceso.

En efecto, de acuerdo con lo establecido en el art. 217 del Cbdigo de
Procedimiento Civil, vigente para la fecha de la practica de esta prueba3s, son
testigos sospechosos para declarar, las personas que en concepto del juez, se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razédn de parentesco, dependencias, sentimientos o interés con relacion a las
partes o a sus apoderados, antecedentes personales u otras causas. J

En ese sentido, se encuentra claramente demostrado, ademds, fue aceptado
por los declarantes, que existe una relacién de parentesco entre los
demandantes vy ellos, toda vez que una es la madre del menor demandante
Victor Manuel Lenes Graterol, y el ofro es el hermano de los senores Victor
Manuel Lenes Arreola y Randy Lenes Arreola, ademds de ser tio del menor Lenes
Graterol.

Ahora bien, a pesar de la sospecha gue pueda recaer sobre las afirmaciones
que los testigos realizaron en sus respectivas diligencia, referentes al sufrimiento
moral que padecieron los demandantes, guardan consonancia con lo

32 Revisar folio 23 de esta providencia.
321 de abril de 2015 (fl. 190-197)
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establecido por el Consejo de Estado frente a la presuncidon del dano moral,
tema frente al cual se ha expuesto que:

“Segun lo ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de privacion
injusta de la liberfad y con apoyo en las maximas de la experiencia, hay lugar a inferir
que esq situacién genera dolor moral, angustia y afliccion a las personas que por esas
circunstancias hubieren visto afectada o limitada su libertaddd; en la misma linea de
pensamiento se ha considerado que dicho dolor moral también se genera en sus seres
queridos mds cercanos, tal como Ia Sala lo ha reconocido en diferentes
oportunidades?s, al tiempo que se ha precisado que seguin las aludidas reglas de la
experiencia, el dolor de los padres es, cuando menos, tan grande como el del hijo que
fue privado injustamente de su libertad, cuestion que cabe predicar por igual en
relacion con el conyuge, companera ¢ companero permanente o estable o los hijos de
quien debié soportar directamente la afectacion injusta de su Derecho Fundamental a
la libertad”3,

En ese orden de ideas, teniendo en cuanta que, conforme con el art. 218 del
CPC., el juez puede apreciar los testimonios sospechosos, de acuerdo con las
circunstancias de cada caso; encuentra esta Judicatura que, lo expresado por
los testigos frente al padecimiento y sufrimiento que sufrieron tanto el sefor
Victor Lenes Arreola como sus familiares, va en consonancia con la presuncion
que al respecto ha hecho la Maxima Corte Contenciosa Administrativa en este
tipo de eventos. Asi las cosas, atendiendo que no existen pruebas que
contradigan la presuncidn en comento, considera la Sala dar credibilidad vy
valor probatorio a las declaraciones efectuadas por los testigos en referencia,
Unicamente en el sentido de reconocimiento de los perjuicios morales.

Por lo antes analizado, acogiendo los criterios expuestos por el Consejo de
Estado, se tiene que como el tiempo de privacién de la libertad fue de 2 meses
y 16 dias, debe reconocerse la siguiente indemnizacioén:

DEMANDANTE PARENTESCO SMLMV
VICTOR MANUEL LENES ARREOLA VICTIMA 35 SMLMV
VICTOR MANUEL LENES GRATEROL HIJO DE LA VICTIMA 35 SMLMV
RANDY LENES ARREOLA HERMANO V/TIMA 17.5 SMLMV

34 Entre ofras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. M.P. Dr. Germdn Rodriguez
Villamizar.

35 Sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp. 15.980. M.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

% Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. M.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera,
reiterada recientemente en sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23.998 y del 13 de febrero
de 2013, exp. 24.296.
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5.8.2. Perjuicios Materiales

A continuacién se analiza la existencia de perjuicios de orden material desde el
punto de vista del daio emergente y el lucro cesante.

5.8.2.1 Dano emergente

Se tiene que para este evento, solo se pidid el reconocimiento de dano
emergente a favor del sefor VICTOR LENES ARREOLA, por valor de $20.000.000;
sin embargo, en la demanda no se hacen mayores explicaciones sobre las
razones que sustentan dicho pedimento.

Se tiene entonces, que en el libelo demandatorio - especificamente en los
hechos- se expone que el sefor Lenes Arreola sufrié pérdidas econdmicas por W
la detencién a la que fue sometido, puesto que no pudo culminar el curso de
ascenso Policia Nacional, y tuvo que esperar hasta un afo después de lo
sucedido, para lograr dicho objetivo laboral, lo cual le represento la perdida de
oportunidad de aumentar su salario.

Por otra parte, el sefor Alexander Lenes Castellanos (hermano de la victimal),
en declaracion rendida ante esta Corporacion sostuvo, que el sefior Lenes se
vio en la obligacién de pedir prestados a su suegra (la madre de la sefiora Erika
Patricia Bitar), el valor de $20.000.000 de pesos, para asumir los gastos de
defensa penal, y la manutenciéon de su hogar. Es de advertirse en esta instancia,
que la cifra en mencién coincide conlo pedido enla demanda a titulo de dafio
emergente. \)

En lo que se refiere a este Ultimo testimonio, se recuerda que, si bien el mismo
fue tachado por las entidades demandadas, éste se tuvo en cuenta para el
reconocimiento de los perjuicios morales, por cuando se encontraba
respaldada por las presunciones existentes sobre los padecimientos que sufre la
familia cuando se ve afectado uno de sus miembros; pero, para este caso en
especial, no puede solo contarse conla declaracién de dicho testigo, toda vez
que no existe ninguna otra prueba en el expediente que ratifique su dicho, es
mds. ni siquiera en la demanda fue mencionado tal suceso; por lo cual, tales
afirmaciones carecen de credibilidad ante esta Corporacion.

En lo que se refiere al ascenso del senor VICTOR LENES ARREOLA, tales hechos
tampoco estén probados por lo que no se pueden dar por ciertos.
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No puede perderse de vista, que en los alegatos de conclusion, el apoderado
de los demandantes solo hizo alusién a la reclamacién por perjuicios morales,
sin encontrar probada ninguna otra pretensidn; en otras palabras, nada se dijo
respecto de lo probado en el plenario para obtener el reconocimiento de los
demds perjuicios que las partes reclamaban, y ello es asi, porque en efecto, lo
Unico que se halla demostrado en el asunto es la relacion filial entre los
accionantes, que llevd a esta Sala a presumir que existid un padecimiento
producto de la privacién injusta de la libertad de uno de ellos, el cual debia ser
indemnizado en la modalidad de perjuicios morales.

En orden de lo anterior, no se accederd areconocimiento alguno por concepto
de dano emergente,

5.8.2.2 Lucro cesante

Frente a este concepto el interesado no realizé pretensidon alguna encaminada
obtener indemnizacién, por lo cual esta Corporacidn se abstendrd de
pronunciarse al respecto, en virtud del principio de congruencia y justicia
rogada.

VI._COSTAS

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendra de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el articulo
171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

Vil. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de la Falta de Legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por la NACION-RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: DECLARAR probada, de oficio, la excepcion de caducidad de la
accion frete a los demandantes ERIKA PATRICIA BITAR MORELOS, VICTOR LENES
GARCES, MILADYS ARREOLA MONTESINOS, ELKIN OMAIDI LENES ARREOLA,
CAROLINA LENES ARREOLA, LARRY LENES ARREOLA y BRYNNER RED LENES
ARREOLA.
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TERCERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios causados a
VICTOR MANUEL LENES ARREOLA, VICTOR MANUEL LENES GRATEROL y RANDY
LENES ARREOLA conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar
a favor de las siguientes personas por concepto de perjuicio moral, las
siguientes sumas:

DEMANDANTE PARENTESCO SMLMV
VICTOR MANUEL LENES ARREOLA VICTIMA 35 SMLMV
VICTOR MANUEL LENES GRATEROL HIJO DE LA VICTIMA 35 SMLMV
RANDY LENES ARREOLA HERMANO V/TIMA 17.5 SMLMV

QUINTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.
SEXTO: SIN COSTAS en esta instancia.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. CESAR ELIECER LEYTON
BURGOS como apoderado de los demandantes, en los férminos del poder a él
conferido.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a las Dras. CARMEN BEATRIZ
CASTILLO vy LILIAN CASTILLA FERNANDEZ como apoderadas principal y sustituta
de la Fiscalia General de la Nacion, en los términos del poder a ellas conferido.

¥

OCTAVO: Si esta providencia no fuere apelada, una vez en firme, ARCHIVESE el o
expediente previas las anotaciones de ley enlos libros y sistemas de radicacion. \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por

—
Q/Jﬂ 2 M Luis ML OBOS ALYAREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ @QTRERAS
/
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