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Cartagena de Indias D.T y C., veinfisiete (27) de julio de Dos Mil Diecisiete

(2017)
Accién Reparacién Directa
Radicado 13-001-23-31-000-2013-00012-00
EPIFANIO, TOMAS CORONADO FONTALVO, HERNAN
Demandante MENDOZA ROJANO Y OTROS.
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL

Magisirado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

‘Defectuoso funcionamienio de la adminisiracién
de Justicia, Carga de la Prueba - escases
probatoria para demosirar los requisitos de la
responsabilidad del Estado

Tema

I ASUNTO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, dictar sentencia de primera instancia dentro del
proceso promovido por los seniores EPIFANIO RAFAEL CORONADO
FONTALVO, GENARA DEL CARMEN LASTRA GALVAN, KAREN MARGARITA
. CORONADO LASTRA, ADRIANA ISABEL CORONADO LASTRA, TOMAS
ALFREDO CORONADO FONTALVO, SOREL BORGE DE CORONADO, ARTURO
DANIEL CORONADO BORGE, TOMAS JOSE CORONADO BORGE, HERNAN
MENDOZA ROJANO, CELINA ISABEL CORONADO MARQUEZ EXNAIDER
MENDOZA CORONADO, HERNAN JUNIOR MENDQZA CORONADO y SANDRA
MENDOZA CORONADO, quienes a fravés de apoderado judicial
interpusieron accién de Reparacién Directa conira la NACION -RAMA
JUDICIAL, en donde el objeto del proceso consiste en la declaratoria de
responsabilidad administrativa y patrimonial de la demandada, con
ocasion a la violacién de los derechos al debido proceso y a la vida de
digna, por el incumplimiento de los términos legales que regulan el

proceso penal.
n ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por los sefiores EPIFANIO RAFAEL
CORONADO FONTALVO, GENARA DEL CARMEN LASTRA GALVAN, KAREN
MARGARITA CORONADO LASTRA, ADRIANA ISABEL CORONADO LASTRA,
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TOMAS ALFREDO CORONADQO FONTALYQ, SOREL BORGE DE CORONADO,
ARTURO DANIEL CORONADO BORGE, TOMAS JOSE CORONADO BORGE,
HERNAN MENDOZA ROJANO, CELINA ISABEL CORONADO MARQUEZ,
EXNAIDER MENDOIA CORONADO, HERNAN JUNIOR MENDOZA

CORONADO y SANDRA MENDOZA CORONADO, por conducto de
apoderado judicial.

2.2. Demandado
La accién estd dirigida en conira de la NACION - RAMA JUDICIAL.
2.3. La demanda?l.

La presente accién de Reparacién Directa fue instaurada por EPIFANIO
RAFAEL CORONADO FONTALVO, GENARA DEL CARMEN LASTRA GALVAN,
KAREN MARGARITA CORONADO LASTRA, ADRIANA [SABEL CORONADO
LASTRA, TOMAS ALFREDO CORONADO FONTALVO, SOREL BORGE DE
CORONADO, ARTURO DANIEL CORONADO BORGE, TOMAS JOSE
CORONADO BORGE, HERNAN MENDOZA ROJANQO, CELINA ISABEL
CORONADO MARQUEZ, EXNAIDER MENDOIA CORONADO, HERNAN
JUNIOR MENDOZA CORONADO y SANDRA MENDOIA CORONADO, por
conducto de apoderado judicial, con el objeto que sea declarada la
demandada, administrafivamente y patrimoniaimente como responsable
de los perjvicios materiales e inmaterales ocasionados a la parie
demandante, por violacidn de los derechos al debido proceso y a la vida
de digna, por el incumplimiento de los términos legales que regulan el
proceso penal.

Como consecuencia de la anterior declaracién, pide que se condene a
las demandadas a las siguientes,

2.4. Pretensiones

“g) Decldrese a la NACION COLOMBIANA - Rama Judicial, es
responsable administrativamente por los dafnos anfijuridicos causados
a los demandantes sefiores EPIFANIO RAFAEL CORONADQ FONTALVO,
GENARA DEL CARMEN LASTRA GALVAN, KAREN MARGARITA
CORONADO LASTRA, ADRIANA ISABEL CORONADO LASTRA, TOMAS
ALFREDO CORONADO FONTALVO, SOREL BORGE DE CORONADO,
ARTURO DANIEL CORONADO BORGE, TOMAS JOSE CORONADO

1 Folios 1-21 del C.Ppal No. 01
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BORGE, HERNAN MENDOZA ROJANO, CELINA ISABEL CORONADO
MARQUEZ, EXNAIDER MENDOIA CORONADO, HERNAN  JUNIOR
MENDOIZA CORONADO y SANDRA MENDOIA CORONADO; por
violacién al debido proceso, por incumplimiento injustificados de los
términos previstos en la ley procesal de la radicacién No. 07-068, que
se tramité en el Juzgado Unico Penal Especializado de la ciudad de
Carfagena, donde se condené por complice de la conducta de
concierto para delinquir a los sefiores EPIFANIO RAFAEL Y TOMAS
ALFREDO CORONADO FONTALVO y HERNAN MENDOZA ROJANO,
como consecuencia directa de las acciones y omisiones atribuidas a
la autoridad judicial competente.

b) Condénese a la NACION COLOMBIANA — Rama Judicial, a pagar a
los demandantes por concepfo de perjuicios morales subjefivos la
cantfidad de salarios minimos legales mensuales que a confinuacion
se indican, {cuyos valores debe certificar el Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social para la fecha y ejecutoria de la providencia que
ponga fin al proceso], junto con los intereses comerciales que se
causen durante los seis meses siguientes a dicha ejecutoria y los
moratorios que se originen después de ese témmino:

{...)

c)Condénese a la NACION COLOMBIANA - rama Judicial, a pagar a
los demandantes condenados, por perjuicios materales y lucro
cesante, las sumas de dineros que dejaron de ganar o pagar desde
el 8 de mayo de 2008, fecha de la audiencia publica hasta la fecha
de la excarcelacion, ocurrida en junio 21 de 2009, ajustada con base
en los indices de previo al consumidor comespondiente desde las
fechas arribas (sic) indicadas, con sus respectivos intereses hasta que
se origine el pago de dichos perjuicios.

{...)
d) Condénese a la NACION COLOMBIANA - rama Judicial, o cumplir

la sentencia en la forma ordenada en los Articulos 176,177 y 178 del
C.CAY"
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2.5. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone
los siguientes:

La parte demandante manifiesta que los sefiores EPIFANIO RAFAEL, TOMAS
ALFREDO CORONADO FONTALVO y HERNAN MENDOZA ROJANO, fueron
condenados en el proceso de la radicacién No. 07-048, gue se tramitd en
el Juzgado Unico penal especializado de Cartagena, por complicidad de
la conducta de concierto para delinquir.

Continba el demandante indicando que mediante auto de 23 de julio de
2007 la Fiscalia 24 Especializada de Unidad Nacional Antinarcéticos e
Interdiccion Maritima UNAIM, calificé el mérito del sumario en el proceso
penal; enviando la referida fiscalia el proceso al juzgado de conocimiento
y otorgar los términos para alegar de 15 dias, aquel tenia 5 dias para ia
celebracion de la audiencia preparatoria, y no lo hizo después de esos
términos, excediéndose de conformidad con el articulo 401 del CPC, Ley
4600 del 2000.

Que después de celebrada la audiencia preparatoria el juzgado
competente tenia un término de 10 dias para la celebracién de la
audiencia publica, no lo hizo asi sino meses después excediéndose en
dichos términos. La audiencia publica se celebré el dia 8 de mayo de 2008
y tenia 15 dias hdbiles para decidir sobre las conductas punibles violatorias
alaley penal, solo hizo después de 9 meses con 19 dias calendario.

Manifiesta la parte actora que se viold el debido proceso, por falta de
cumplimiento de los términos legales que regulan el proceso penal, por
estas omisiones y acciones el Estado puede ser condenado a pagar
perjuicios, pues el incumplimiento de los plazos debe dar lugar a declarar
la existencia de un funcionamiento anormal de la administracién de

justicia.
2.6. Contestacidn de la Demanda
2.5.1 NACION ~ RAMA JUDICIAL2

Se opone a las pretensiones de la demanda, por cuanto no hubo falia del
servicio por defectuose funcionamiento de la administracion de justicia, ya

2Folio 148-156 C Ppal No.l
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gue toda la actuacion judicial estuvo soportada en las normas legales y
vigentes, no existiendo violacién alguna al debido proceso en relacion
con las actuaciones surtidas dentro del proceso penal en el que fueron

condenados los demandantes.

2.6.1.1 Razones de la Defensa

Explica que el dafio antijuridico es aquella lesion patrimonial o exira -
patimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no estd
en el deber juridico de soportar. Esie dafo puede tener por fuente una
actividad iregular o flicita, o el ejercicio normal de la funcién publica que
causa lesién a un bien o derecho del particular.

El accionante reclama la indemnizacién del supuesto perjuicio que les
ocasiond la supuesta demora en el irdmite del proceso penal, en el cual
fueron condenados por la comisién de un hecho punible, circunstancia
qgue no pudiera consfituir un perjuicio susceptible de ser indemnizado,
como quierd que los sindicados fueron encontrados culpables y en
consecuencia condenados.

Que no existe la presunia conculcacién de las garantias superiores
referidas, habida cuenta que el incumplimiento del plazo legal
establecido para adoptar la decisién deniro del proceso penal objeto del
presente pronunciamiento, no radica en una dilacion injustificada por
parte de la autoridad accionada. Por ende, no se han afectado las
normas consfitucionales o legales que consagran que la administracion de
justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz, respetando los términos,
perentorios y de estricto cumplimiento, los cuales deben observarse con
diligencia, pues existen en el presente evento razones probadas y
objetivamente insuperables que llevan al indeseable atraso.

.  TRAMITE PROCESAL

La demanda se presentd el dia 31 de marzo de 20113; posteriormente, por
auto del 2 de abril de 20134, la Magistrada que le correspondié por reparto
admite la demanda, practicdndose las nofificaciones de rigor al Ministerio
Publico y a la parie demandada, mediante auto de 22 de enero de 2014

¥er acta individual de reparto a folio 65 C. Ppal. No. 1.
4 Folio 136-137
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se abre el periodo probatorio, por auto de 24 de junio de 2016 se conié
fraslado a las partes para que presentaran sus adlegatos de conclusién.s

IV.  ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1. Parte Demandante: No alega de conclusién.

4.2. Parte Demandada ~ NACION = RAMA JUDICIAL: Alega de conclusidn,
indicando que el problema de la mora judicial no depende
exclusivamente de los jueces que deben resolver los procesos, ademds,
apoyada en sentencias de ia Corte Constitucional, donde se analiza el
tema del cumplimiento de términos procesales, se reitera que el
incumplimiento en los mismos, no constituye per se violacién al debido
proceso, justificandose el retraso cuando la autoridad censurada, a pesar
de obrar con diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones
“imprevisibles e ineludibles”, como el exceso de trabdjo, que le impiden
cumplir con los plazos fijados en la ley para tal efecto.

Finaliza resaltando que los demandantes fueron condenados dentro del
proceso penal, les fue impuesta una condena, a la cual para efectos de
su cumplimiento se tuvo en cuenta el tiempo recluido hasta el momento;
por lo tanto, se colige la ausencia de toda responsabilidad de la Rama
Judicial, asi como la existencia total de los perjuicios reclamados, por lo
que, solicita se denieguen las pretensiones de la demanda.

4.3. Ministerio PUblicos: La agente del Ministerio PUblico rindié concepto
desfavorable a las pretensiones de la demanda, expresando que no se
allega prueba alguna que pueda apreciar, el retardo injustificado y el
consecuente dafio antijuridico, sin embargo, de existir algun retardo en
alguna audiencia y postergacién de alguna etapa del juicio que se llevd a
cabo, no es gjenas a los demds procesos que se suscitan en el pais, puesto
que por la dindmica propia de la realidad, es una circunstancia comin y
corienfe en todos los sistemas juridicos. Ademds, en ocasiones, los
funcionarios judiciales, aplazan las audiencias por motivos justificados y
debido a la carga laboral qgue mantienen en sus despachos, incluso a

SFolios 160-161 Cuaderno Princlpal No.1
$Folios 172- C. Ppal No. 1

7 Folios 173-178 C. Ppal No. 1
8 Folios179-188
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veces por la misma defensa se ven alterados los términos sefialados en la
ley; de tal manera que no se encuentra dafo antijuridico que pueda

endilgdrsele a Estado.

V.  CONSIDERACIONES

5.1 Conirol De Legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, como resuliado de la revision
procesal ordenada en el arliculo Art. 25 Ley 1285 de 2009 - Modificatoria
de la Ley 270 de 1996, no se observa causal de nulidad, impedimento
alguno o irregularidad que pueda invalidar lo actvado, se procede d
decldir la controversia suscitada entre las partes.

5.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda, conforme lo establece el arficulo 132 numeral 6° del
Cédigo Contencioso Administrativo, por tratarse de la accién de
Reparacién Directa y su cuantia excede los quinientos salarios minimos
legales mensuales.

5.3. Problema juridico.

En el presenie asunto, se trata de resolver si la NACION -RAMA JUDICIAL, es
responsable patrimonialmenie por los perjuicios que afirma la parte
demandante haber sufrido con motivo del incumplimiento de los términos
legales que regulan el proceso penal, por parte del Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de Cartagena.

5.4, Tesis de la Sala

La 3Sala seficla que se negaran las pretensiones, porque el material
probatorio recaudado en el proceso es insuficiente, toda vez que no se
logré acreditar los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado,
especificamente, con la prueba documental no se acredita la existencia
del hecho generador del dafio antijuridico causado a los actores como
condicién sine qua non para estudior la responsabilidad del Estado, por
ende, no se demostré una responsabilidad que conlleve al reconocimiento
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del presunto “perjuicio” que del mismo se deriva, dado que su existencia

no se presume, por lo que la Sala procederd a denegar las pretensiones de
ia demanda.

En orden a resolver el presente asunto, la Sala primeramente se permitird
ahondar en el (i) fema de régimen de responsabilidad del Estado por el
hecho del juez o error jurisdicciondl, (i) jurisprudencial sobre incumplimiento
de terminos procesales, para luego si, (iii) evaluar si en el case concreto
tienen lugar los elementos que constituyen la responsabilidad del Estado y
(iv) concluir.

5.5 Régimen de responsabilidad del Estado por el hecho del juez o error
Jurisdiccional y defectuoso funcionamiento de la administracién justicia.

Ante todo se impone rememorar la resistencia jurisprudencial que tuvo la
responsabilidad patimonial del Estado derivada del ejercicio de la funcién
jurisdiccional antes de la Constitucion de 1991, pues se entendia que la
comprometida dlli no era otra que la de los propios servidores judiciales en
aras de preservar la estabilidad e intangibilidad de la cosa juzgada.

Yo en vigencia de la nueva Carta Politica, ese entendimiento sufrié un
virgje desde la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, aceptdndose,
a partir de la clausula general de responsabilidad patrimonial establecida
en el articulo 90 Superior - incluso a partir del marco constitucional
anterior’-, la posibilidad de que las decisiones jurisdiccionales y en general
el funcionamiento del poder jurisdiccional suscitaran eventos de los cuales
pudiera derivarse la responsabilidad del Estado y la consiguiente
reparacion para quienes hubieran sufiido perjuicios por su causa, pues, sila
exigencia parte de la existencia de un dafio antijuridico y su imputabilidad
a una autoridad publica, en ésta dltima categoria no puede hacerse
distinciones que legitimen la exclusién de ninguna funcién o autoridad
estatal. Se enfiende entonces que, el dafho resulta o de una mala
organizacién o de un funcionamiento defectuoso del servicio.

Y aln cuando esa normativa, al lado de la construccién jurisprudencial,
resultaba suficiente para encauzar los asuntos relacionados con esta
especie de responsabilidad, el legislador optdé por recabar en la Ley
Estatutaria de la Administracidn de Justicia -Ley 270 de 1996- tres criterios
genéricos de imputacién para definir la responsabilidad del Estado
derivada de! funcionamiento de esta Rama del Poder Publico, y asi se

® Especificamente con base en el articulo 16 de la Constitucién de 1886.

Gédigo: FCA - 008 Verslon: 01 Fecha de aprobacidn del formato: 8-03-2015



TRIBUNAL ADWINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA No. 0051/2017

reguld que “...el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia, por error jurisdiccional y por la privacién injusta
de la libertad.” {Idem, articulo 65 in fine); aunque también se ocupd de la
responsabilidad personal de los servidores judiciales.

El tfiulo de imputacién por error jurisdiccional, viene definido en Ia norma
sustancial por el articulo 66 ibidem, en los siguientes términos: “Es aquel
cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su
cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la ley".

En ese orden de ideas, el error jurisdiccional ha de derivar siempre de una
providencia judicial que ocasione un dafio antijuridico, circunstancia que
debe estar sujeta a los siguientes presupuestos para su constitucion: (i} que
el afectado haya Interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en
el articulo 70, con excepcién en los casos de privacién de la libertad
cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial, y (ii} que la
providencia contentiva del error se encuenire en firmei?, es decir, haya
hecho transito a cosa juzgada. Sobre éste particular, el Consejo de Estado,
en jurisprudencia que se reitera manifesto:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error
jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que
se encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decision
judicial resulte equivocada, sf ésta adn puede ser revocada o
modificada, el dafo no resulfaria clerto, pues el error no produciria
efectos jurfdicos y, ademds, podrfa superarse con la intervencién del
superior funcional {...).

"b) Tal y como se deduce de pronunciomientos anteriores de esta
Secciénll, el error jurisdiccional puede ser de orden fdctico o
normativo. El primero, supone diferencias entre la realidad procesal y
la decisién judicial, porque i) no considerd un hecho debidamente
probado o i} se consideré como fundamental un hecho que no lo
erq, o se presentan distancias entre la realidad material y la procesal,
i) porque no se decretaron pruebas conducentes para determinar el
hecho relevante para el derecho o fi) porque la decisién judicial se
fundamenté en un hecho que posteriormente se demostré que era
falso). El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en

0 ley 270 de 1996, articulo 67, presupuestos del error jurisdiccional.
"1 Sentencias citadas del 4 de abril de 2002 y 30 de mayo de 2002".
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la aplicacién del derecho, pues se aplicé al caso concreto una

norma que no era relevante o se dejé de aplicar una directa o

indirectamente aplicable al mismo y, i} cuando se aplicaron normas
inexistentes o derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dafo personal y cierto que
tenga la naturaleza de antijuridico, esto es, que el fitular no fenga la
obligacién juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las
decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las
sentencias que contienen interpretaciones vdlidas de los hechos o
derechos.

"“d) La equivocacién del juez o magistrado debe incidir en la decisién
judicial en firme, pues como bien lo sostiene la doctrina espafiola: “el
error comentado (judicial) incide exclusivamente en la potestad
jurisdiccional que se materializa en la sentencia o resolucion -
auténtica declaracién de voluntad del érgano que ostenta aquélla-,
siempre ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto
corresponde, el error ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento
o no aplicacién a aquél de la solucién Unicamente querida por el
legisladori2"13,

De otra parte, los articulos 68 y 69 del precepto normativo frascrito regulan
precisamente los otros dos criterios de responsabilidad: privacién injusta de
la libertad y defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
respectivamente; el primero de los cuales hace relacion a aguellos asuntos
en que se estd frente a un evento de privacién de la libertad en el marco
de una actuacién jurisdiccional. Mientras que el segundo viene detinido
desde una vista residual, en el articulo 9 ibidem, en los siguientes términos:
“eyera de los casos previstos en los 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido
un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendrd
derecho a obtener la consiguiente reparacién”.

En torno a la distincién de este fitulo de imputacién con el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, el Consejo de Estado,
apropiando alguna doctrina extranjeral4. ha estimado que mientras el error

“12 Reyes Montemeal, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Emor y Anormal
Funcionamiento de la Administracion de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24"
13 Sentencia de 27 de abril de 2006, exp. 14.837.

14 Nota original de la sentencia de noviembre 22 de dos mil uno (2001}, CP: Ricardo Hoyos
Duque exp. 13164: "...en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia habrén de incluirse las
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jurisdiccional se concreta a las falencias en las que se incurre en
providencias judiciales por medio de las cuadles se interpreta, se declara o
se hace efectivo el derecho subjefivo, la operatividad del fitulo por
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, fiene lugar en
aquellos supuestos en los cuales la responsabifidad se deriva de las demds
actuaciones judiciales necesarias pard adelantar el proceso!s o la
ejecucién de las providencias de los jueces?s,

Se tiene asl que el error jurisdiccional hace relacién a los eventos negativos
en los que el operador judicial dentro de su autonomia funcional, en el
trémite de los procesos y actuaciones judiciales, profiera una providencia
desconociendo las normas constitucionales y legales, lo cual conlieva a lo
declaratoria de responsabilidad. A propésito, en reciente pronunciamiento,
el Consejo de Estado'? sefiald:

“En conclusién, el juicio de responsabilidad del Estado por eror
jurisdiccional deberd realizarse en afencion a las circunstancias del
caso concreto, a partir de las cudles se determinard si la actuacion
judicial contentiva en una providencia es coniraria o la ley y por fo
tanto, se produce una responsabilidad del Estado.” {Negrillas de la
Saila)

Ahora bien, debe anotarse que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, el fftulo de error jurisdiccional, ademds de los presupuestos
exigidos en el Estatuto de la Adminisiracién de Justicia, requiere un examen
de la conducta funcional, que no subjetiva, del funcionario, de tal suerte

octuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales eméneas, se efectien en el
ambito propio de la actividad necesaria para Juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para
garanfizar jurisdiccionalmente algin derecho” (Cobreros Mendazona, Eduardo. La
responsabllidad del Estado derivada del funcionamiento anormal de la Adminisiracién de
Justicia. Madrid. Cuadernos Civitas. 1998, pdg. 25.}

15 Nota original de la sentencia del 14 de agosto de 2008, CP: Mauriclo fajardo Gémez,
exp. 16594: "Asl, por ejemplo, con anterioridad a la expedicién de la Carta Pollfica de
1991 fue condenada la Naclén, por fallas del servicio judicial, en eventos relacionados
con la sustraccién de titulos valores o falsificacion de oficios —Seccidn Tercera, sentencia
del 24 de agosto de 1990, expediente: 5451— y ya después de entrada en vigencia la
Constitucion Politica de 1991, en providencia de esta Sdla, calendada el 12 de septiembre
de 1996 —expediente: 11.092—, se condend al Estado a reparar los perjuicios sufridos por
el adjudicatario de unos bienes que fueron remafados en un proceso gjecutivo, a pesar
de que contra la sociedad propietaria de éstos se adelantaba un proceso de quiebra,
clreunstancia ésta que generd la invdlidez del remate,

16 bidem: “En este sentido puede verse, por via de ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencloso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de dlez {10) de mayo de dos mil
uno {2001); Consejero ponente; Ricardo Hoyos Duque; Radicacién numero: 25000-23-26-
000-1992-8344-01(12719); Actor: Carmen Alicia Bello de Ruiz".

7 Consejo de Estado, Seccion Tercerq, sentencia del 2 de abril de 2015, expediente
radicado No. 74001-23-31-000-1997-23859-01 (26.323}). Consejero ponente Dr. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.,
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que sélo hay lugar a erigir la responsabilidad del Estado cuando
definitivamente la decisién del funcionario carezea de un fundamento
objetivo y sea manifiestamente contraria o la Constitucién o a la ley!s,

En efecto, la Corte Constitucional en la sentencia de control de
constitucionalidad de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia
asimilé el concepto “error jurisdiccional" al de "via de hecho"1?, dicha
identificacién semdntica resulta impropia. Asi, fratdndose de Ia
responsabilidad pafrimonial del Estado por error jurisdiccional Gnicamente
serd determinante la contravencién al ordenamiento juridico contenida en
una providencia judicial®, y no la conducta “subjetiva, caprichosa y
arbitraria” del operador juridico?!.

A su vez, la operatividad del titulo por defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, tiene lugar en aquellos supuestos en los cudiles la
responsabilidad se deriva de las demds actuaciones judiciales necesarias
para adelantar el proceso? o la ejecucion de las providencias de los

18 Corte Consfitucional, sentencia C - 037 de 1994.

'* Corte Consfitucional. Sentencia C-037 de 1994. Magistrado Ponente: Viadimiro Naranjo
Mesa. Al respecto, se sefalé en esta providencia: “Dentro de este orden de ideas, se
insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese
respefo hacia la autonomia funcional del juez Por ello, la situacién descrita no puede
*comresponder a una simple equivocacién o desacierto derivado de la libre interpretacién
juridica de la que es fitular tode administrador de justicia. Por el contrario, o comisién del
eror jurisdiccional debe enmarcarse denifro de una actuacién subjetiva, caprichosq,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuesfre, sin ningin
asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le comesponde
pronunciarse judiciaimente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas -segun los criferios que establezca la ley-, y no de conformidad con su
propio arbitiio. En otras palabras, considera esta Corporacién que el error jurisdicclonal
debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a propdsifo de
la revision de las acciones de tutela, ha definido como una "via de hechoy

2 En este sentido, puede consultarse: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién tercera. Sentencia del 10 de mayo de 2001. Consejero Ponente:
Ricardo Hoyos Duque, Exp. 12719,

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia
del 23 de abril de 2008. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Exp. 17650. C... “Esta
diferencia, resulta fundamental, para efectos de identfificar de manera mds clara los
linderos de la responsabiidad patimonial del Estado por emor judicial, al descartar
cualquier juicio de comportamiento subjefivo y cenfrar ia atencién en la decisién judicial
que se cuestiona y su confrontacién con ef ordenamiento jurdico, especialmente con los
derechos fundamentales que puedan resultar comprometidos.”

22 Nota original de la sentencia del 14 de agosto de 2008, CP: Mauricio fajardo Gémez,
exp. 16594: "Asl, por ejemplo, con anterioridad a la expedicién de la Carfa Polffica de
1991 fue condenada la Nacién, por fallas del serviclo judicial, en eventos relacionados
con la sustraccién de #iulos valores o falsificacién de oficios —Seccién Tercera, senfencia
del 24 de agosto de 1990, expediente: 5451—y ya después de enfrada en vigencia la
Consfitucién Polftica de 1991, en providencia de esta Sala, calendada el 12 de septiembre
de 1996 —expediente: 11.092— se condené al Estado a reparar los perjuicios sufridos por
el adjudicatario de unos bienes que fueron rematados en un proceso ejecutivo, a pesar
de que conlra la sociedad propietaria de éstos se adelantaba un proceso de quiebra,
circunstancia ésta que generd Ia invalidez def remate.
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juecesB.En ese sentido, dentro del concepto defectuoso funcionamiento
de la administracidén de justicia estan comprendidas todas las acciones U
omisiones constitutivas de falia, que se presenten con ocasidn del ejercicio
de la funcién de impartir justicia, por tanto puede provenir no sélo de los
funcionarios, sino también de los particulares investidos de faculiades
jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de los
auxiliares judiciales. Asf también lo previ6 el legislador colombiano cuando
dispuso que, fuera de los casos de error jurisdiccional y privacién injusta de
la libertad, “quien haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de Ia
funcién jurisdiccional tendréd derecho a obtener la consiguiente
reparacién”24.

Hechas las anteriores precisiones, puede concluirse que en vigencia del
arficulo 90 de la Consfitucién Politica de 1991, inclusive antes, como se
anoté, y de la Ley 270 de 1996, el Estado estd en la obligacién de
responder patimonicimente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, siempre que estén acreditados los elementos que estructuran
la responsabilidad del Estado, esto es, que se haya causado un darfio
anfijuridico, que éste resulte imputable a una actuacion v omision de la
autoridad vinculada a la rama judicial y que exista un nexo causal entre el
primero y el segundo.

5.6. Del incumplimiento de términos procesales

Nuesiro mdximo Tribunal Contencioso Administrativo?s analiza un caso
similar al que nos ocupa, en un proceso disciplinario que excedié el término
establecido en la ley, pero el Consejo de Estado apoyada en una
sentencia de unificacién de la Corte Constitucional, concluye que esta
circunstancia objetiva por si misma, no constituye violacién a las garaniias
procesales o al derecho al debido proceso, ni limita el ejercicio de la
potestad sancionadora y muchos menos cuando existen indicios de la
conducta investigada, a la letra reza:.

3 Ibidem: “En este sentido puede verse, por via de ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de diez {10} de mayo de dos mit
uno (2001); Consejero ponenie: Ricardo Hoyos Duque; Radicacion ndmero: 25000-23-26-
000-1992-8344-01(12719): Actor: Carmen Alicia Bello de Ruiz".

7‘4(;8;15810 de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 16 de febrero de 2004, expediente
25 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA

St{bseccién B Conselero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, 19 de mayo de 2011, radicacion
numero: 730012331000200401306 (0684-2008)
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“Conforme al panorama descrito, analizando el caso concreto, la Sala
observa que el Investigador Disciplinario, efectivamente, excedié el
término de seis {6} meses consagrado en el articulo 156 de la Ley 734 de
2002, pere esta circunstancia objetiva, per se, no limita el ejercicio de su
potestad disciplinaria, mdxime cuando la indagacién preliminar arroja
indicios de responsabilidad contra Ia investigada por la comisién de
imegularidades que atentan contra el ejercicio de Ia funcién publica v, por
ende, del interés general.

El articulo 156 de la Ley 734 de 2002 no fija un término perentorio e
impromogable que conduzca a sefialar que vencido el plazo deba
ordenarse el archivo de la investigacién, como lo pretende la accionante,
simplemente consagra dos posibilidades al dar por terminada Ila
indagacién preliminar: el archivo definitivo o el auto de apertura. En otras
palabras, en este caso, el archivo definitivo de la actuacién no se
establecié como mecanismo extinfivo de la accién ante la posible mora al
concluir el periodo de indagacidn preliminar.

Conviene indicar que en este caso la Sala no observa el interés del
investigador de dejar permanenfemente sub judice a la encartada pues,
desde el 20 de junio de 2003, fecha en que se profirié el Auto de cargos, se
le imprimi6 la celeridad que el proceso disciplinario requiere.

Sobre este particular aspecto, ia Corte Constitucional, sentencia SU-901 de
I de septiembre de 2005, Magistrado Ponente JAIME CORDOBA TRIVINO,

sefnialé:
“4. Violacién del término de duracién de la indagacién preliminar

[..]

55. En nuestro pals la Carla Politica contiene una referencia expresa al
plazo razonable en cuanto, en ef articulo 29, consagra el derecho a
"un debido proceso puUblico sin dilaciones injustificadas". Partiendo de
esa normaq, la legislacién procesal penal y disciplinaria ha previsto
términos preclusivos para las distintas etapas procesales, pues es
evidente que el poder punitivo del estado no puede ejercerse de
manera indefinida sino en términos preestablecidos. De alli, por
ejemplo, que en el Decreto 2700 de 1991 y en la Ley 600 de 2002 se
hayan fijado téminos preclusivos para la realizacién de la investigacién
previa y que en el articulo 141 de la Ley 200 de 1995 y en el artfculo 150
de la Ley 734 de 2002 se haya fijado un témmino de seis meses para que
se adeldnte la indagacién preliminar en los procesos disciplinarios.

!
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Por ofra parte, dado el deber en que se halla el legislador de respefar
la exigencia constifucional de que los procesos se adelanten sin

dilaciones injustificadas.|...]

56, Ahora bien, en consideracién a la presunta vulneracién de
derechos fundamentales que aqul se considera, la Corte debe
determinar qué consecuencias sobrevienen al incumplimiento del
término de indagacion preliminar en materia disciplinaria.

A este respecto hay que Indicar que la misma legislacion aporta
elementos de juicio para tal consideracién. Por una parte, el arlicuio 4
de la Ley 270 de 1996, fras consagrar el principio de celeridad al que
debe atenerse la administracién de justicia, dispone que la violacién
de los términos procesales constituye causal de mala conducta, sin
perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Y, por otra parte,
el articulo 141 de la Ley 200 de 1995, aplicable al proceso disciplinario
que ocupd la atencién de la Corle, disponia que "Cuondo proceda la
indagacién preliminar no podrd prolongarse por mds de seis (6)
meses. | | La indagacién preliminar no podrd extenderse a hechos
distintos defl que fue objeto de denuncia, queja o iniciacién oficiosa y
los que le sean conexos; al vencimiento de este término perentorio el
funcionario sélo podrd, o abrir investigacion o archivar definitivamente
el expediente". Finalmenfe, ya se vio cémo la jurisprudencia
constitucional habia considerado que, vencido el témino de
indagacion previa, se debian resolver 'con rapidez los dudas
disciplinarias que puedan surgir, incluso en desmedro de la aspiracién
de que se haga justicia en todas las ocasiones”.

De lo expuesto se infiere que el incumplimiento del término de
indagacién previa no conduce a que el érgano de confrol disciplinario
Incuma automdticamente en una grave afectacién de garantias
constitucionales y @ que como consecuencia de ésta toda la
actuacién cumplida carezca de validez Esto es asi en cuanto, frente a
cada caso, debe determinarse el motivo por el cual ese término legal
se desconocid, si tras el vencimiento de ese término hubo lugar o no a
actuacién investigativa y si ésta resultd relevante en el curso del
proceso. Es decir, del sélo hecho que un término procesal se inobserve,
no se sigue, fataimente, la conculcacién de los derechos
fundamentales de los administrados pues tal punto de visia conduciria
al archivo inexorable de las invesfigaciones por vencimiento de
términos y esto implicaria un sacrificio imrazonable de la justicia como
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valor superior y como principio constitucional. De alif que la afirmacién
que se hace en el senfide que se violaron derechos fundamentales por
la inobservancia de un término procesal no deba ser consecuencia de
una inferencia inmediata y mecénica, sino fruto de un esfuerzo en el
que se valoren multiples circunstancias relacionadas con el caso de
que se frale, tales como la indole de los hechos investigados, las
personas involucradas, la naturaleza de las pruebas, la actuacién
cumplida tras el vencimienfo del término y la incidencia de tal
actuacién en lo que es maleria de invesfigacidn.(negrillas fuera de
texto)

De este modo, aparte de la eventuadl falta disciplinaria en que pueda
incumr el servidor que incumplié ese término, él se halla en el deber de
tomar una decision con base en la actuacién cumplida hasta el
momento en que el vencimienfo de ese témino operd. Si en tal
momento existen dudas, éstas se tomen insalvables y surge la
obligacién de archivar la actuacion; pero sl tales dudas no existen, esto
es, si aparecen cumplidos los objetivos pretendidos con la indagacion
preliminar, nada se opone a que se abra investigacién disciplinaria
pues precisamente esta es una de las decisiones que se pueden tomar
en tal momento.

57. En el caso sometido a consideracion de la Corte, se advierte que si
bien el término de duracién de la indagacién preliminar se inobservo,
de ese hecho no se siguié la vulneracién de los derechos del
disciplinado ni tampoco la afeccién de sus garantfas constitucionales
de Indole procesal. Ello es sf en tanto, fras el vencimiento de ese
témino -que empezd a correr el 5 de mayo de 1999 y que vencid el 4
de noviembre de ese afio- no se practicaron pruebas ¥, mucho menos,
sin el conocimiento vy posibilidad de coniradiccién del actor, pues sélo
hubo lugar a la evaluacién de aquellas que se hablan practicado
dentro del témino legal y a la emisién de la decision de aperfura de
investigacién proferida el 28 de octubre de 2000.

Claro, este proceder de la Procuraduria General de la Nacién no es, ni
mucho menos deseable. Todo lo contraro, se frata de un
comportamiento que linda en la responsabilidad disciplinaria pues
toda persona investigada tiene derecho a que las decisiones
procedentes se tomen dentro de los plazos legalmente establecidos.
No obstante, como tras el vencimienfo del término de Indagacién
preliminar no se cumplié ninguna actuacion adicional como quiera
que sélo hubo lugar a la apertura de investigacién que se dispuso con
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base en la actuacién oportunamente cumplida, no concurren razones
para inferir una manifiesta  imegularidad  lesiva  de derechos
fundamentales que ha de conducirala anulacién del proceso y de las

sanciones en él impuestas.

58. En suma, §i bien en el proceso disciplinario adelantado contra el
actor se desconocié el témino legalmente fijado para la
investigacion preliminar, tal iregularidad no afecté ni el debido
proceso ni el derecho de defensa y por ello no puede haber lugar al
amparo constitucional de tales derechos y @ la declaratoria de
invalidez de lo actuado.”.

En efecto, el derecho al debido proceso, contiene el derecho a
recibir una pronta y oportuna decisién y por ello, un elemento que
realiza ese derecho es el cumplimiento de los téminos fijados por el
legislador.

De oifro lado, es obligacién del legislador cuando regula
procedimientos, como el presente, el sefalamiento de efapas claras
y precisas dentro de las cuales se desarrollen los procesos, a efectos
de garantizor la seguridad juridica de los asociados, como ya lo ha
sefalado la Corte Constitucional.?6

Ahora bien, también es funcién del legislador sefalar las
consecuencias que implica el incumplimiento de los términos fijados
en los diferentes procedimientos, de manera que tanto el operador
discipiinario como el investigado, ftengan la certeza de verificar los
efectos que su omision puede acarrear.

En el presente asunto, como se indicé amiba, el legisiador no sefialé
que el incumplimiento del término conducirfa inexorablemente al
archivo del expediente; la norma transcrita, simplemente prevé que

% Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional del 12 de marzo de 2002, Magistrado
Sustanciador: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA, en la que prohijé la sentencia C-
416 DE 1994, en la que se precisd: “ En funcién del fiempo no sélo se crean y modifican los

derechos procesales concretos, sino que también se los extingue, por lo ce
necesario que lg ley procesal establezca ynos plazos o términes. con el fin de que el

proceso se realice denifro de una secuencia Iégica ordenada y con Ia oportunidad y
celeridad que de conformidad con los articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica
demanda el efercicio de Ia funcién de administrar justicia. Aungque es de anofar, gue los
principios de eficacia y celeridad que informan el proceso judicial y que se infieren de los
precepios aludidos, igualmente tienen su fundamento en el arliculo 209 de la Carla
Politica, pues los postulados rectores de la funcién administrativa tombién fienen

operancia en el desamollo de la funcidn jursdiccional, como manifestaciones que son del
poder del Estado. [...}."
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dentro del plazo aludido se debe definir si se archiva la investigacién

0 por el contrario, se abre a la efapa de formulacién de Auto de
cargos. .

Lo antes dicho, no desconoce la importancia que tiene el
cumplimiento de los términos por parte del investigador, pero esta
circunstancia, bajo el contenido de la norma transcrita no conlleva
necesariamenfe al archivo de la investigacién, mdxime, cuando
dentro del proceso disciplinario existian elementos de prueba que
conducen a deducir la existencia de la comisién de un eventual
hecho disciplinable, como se observa del pliego de cargos
formulado el 20 de junio de 2003. :

De ofro lado, el Incumplimiento de términos puede tener
repercusiones en el aspecto disciplinario del investigador que
injusfificadamente ha traspasado ef plazo para definir si existe mérito
para archivar el proceso o para correr pliego de cargos y esta es la
importancia de la fijacién de términos como el aludido que reguian
la necesidad de culminar de una etapa procesal, para no dejar al
encartado en indefinicién."?7 '

5.7 Andlisis del caso concreto.

Como primera medida esta Corporacidn, entrara a establecer si se
configuran los elementos propios de la responsabilidad patrimonial del
Estado. Se andlizard en consecuencia cada uno de los elementos
esenciales de la responsabilidad patrimonial del Estado a la luz del material
probatorio allegado al expediente.

En el asunto bagjo examen, como se ha indicado, se pretende la
declaratoria de responsabilidad de la demandada NACION -RAMA

¥ En la sentencia dludida en la hota al pie que precede la Corte Constitucional, indicé:
“si, como se dijo, "la indeterminacién de los términos para adelantar las acfuaciones
procesales {...) puede configurar una denegacién de justicia o una dilacidn indebida e
injusfificada del proceso, la determinacién de los mismos conduce a cerlificar la
oportunidad de actuacién, a impulsar el procedimiento y a inferir la fecha de su
resolucién; si bien del mismo modo permite fijar las sanclones aplicables a quien los
incumple. [...]

Ciertamente, si las etapas procedimentales no estuvieran filadas por ley o reglamento
mediante el seAalamiento de los términos adecuados, no seria posible al fitular de los
derechos en pugna exigir la pronta resolucion del conflicto; tampoco lo serfa, fijar
responsabilidades, sancionar incumplimientos, promover la evolucion de los tramites,
declarar ig exfincién de derechos, reclamar la adquisicién de los mismos...en sintesis, lo
imposibiidad de realizar el derecho por las vias de la juridicidad conduciia a la
desconfianza en la gestién publica por inoperancia del sistema.”
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JUDICIAL, con ocasién a los perjuicios causados por las posibles omisiones
eh gque incumié la administracion de justicia en el proceso No. 07-068 que se
fromité en el Juzgado Unico Penal Especidlizado de Cartagena, por el

incumplimiento de los términos procesales.

Para demostrar su dicho, se adjuntaron con la demanda, y se recolectaron
durante del frémite de la primera instancia, las siguientes Pruebas:

Documental

« Copia simple de la sentencia proferida ei 31 de marzo de 2009, por el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena (folios

42-64)

Testimonio

e Despacho Comisorio debidamente diligenciado proveniente del
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Barranguilla, donde
recepciona la declaracién de sefior ORLANDO JOSE BARROS SIERRA.
[folio 112)

e Despacho Comisorio debidamente diligenciado proveniente del
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Barranquilia, donde
recepciona la declaracién de sefor JAIME JOSE BASTIDAS CAPATAZ
{folio 117)

e Despacho Comisorio debidamente diigenciado proveniente del
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Barranquilla, donde
recepciona la declaracién de sefior HERNANDO CORONADO
ALVAREZ {(folio 119)

En particular, el debate probatorio estd encaminado a determinar la
existencia de una falla en el servicio por defectuoso funcionamiento de la
administracion justicia, que la parte demandante afirma le causd perjuicios
de lipo material e inmaterial, con motivo del incumplimiento de los
términos que regulan el proceso penal.
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5.7.1 Elementos de la Responsabilidad Pakimonial del Estado

Hecho generador del dafio

Con el objeto de determinar el hecho, esta Corporacién para una mejor
compresion se permite revisar la prueba documental y se destaca que el
Juzgado de Ejecucién de Penas de Cartagena, no envid las copias del
proceso radicado bajo el No. 07-068 que se tramité en contra de los
sefores EPIFANIO y TOMAS CORONADO y HERNAN MENDOZA ROJANO,
solo reposa copia simple de la sentencia?® de 31 de marzo de 2009 donde
se declara a los sefiores antes mencionados como responsables en calidad
de cémplices de la conducia concierto para delin.quir.

En el libelo demandador la parte demandante esgrime que el 23 de julio
de 2007 la Fiscalla 24 especidlizada de Unidad Nacional Antinarcédticos e
interdiccién Maritima UNAIM, cdlificé el mérto del sumario y envié al
juzgado de conocimiento el proceso, llevandose a cabo la audiencia
preparatoria por fuera de los términos que establece la Ley 400 de 2000;
ademds, que para la celebracién de {a audiencia publica tenia 10 dias y
estd se celebré el 8 de mayo de 2008, es declr, 19 meses después,
concluyendo que se viold el derecho al debide proceso, por falta de
cumplimiento de los términos legales que regulan el proceso penai.

la parte demandada al contestar la demanda, teniendo como
fundamento varias sentencias de la Corte Constitucional explica que el
incumplimiento de los plazos y términos judiciales, no consfituye por si
mismo violacion, ya que la dilacién de plazos puede estar justificado por
razones probaddas.

De lo anotado, se infiere que el hecho generador del dafio, segin lo
indicando por la parte actora es gque no se cumplieron con los términos
que establece el proceso penal, afirmacidn que no se demostrd en el
expediente, toda vez que la prueba documental no fue dllegada,
atendiendo que el Juzgado de Ejecucidn de penas no envié copia del
proceso radicado bajo el No. 07-068 que se tramité en el Juzgado Unico
Especidlizado de la ciudad, es decir, que el primer elemento de la
responsabilidad no estaria probado.

Ahora bien, partiendo del supuesto que la parte demandada incumplié
con los términos procesales, esa sola circunstancia no genera violacién del

B Folios 42-64
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" derecho al debido proceso, tal como lo sefiala la Corte Constitucional en
la sentencia transcrifa en el numeral 5.4 acdpite de antecedentes
jurisprudenciales, pues la inobservancia de un término no genera una
consecuencia inmediata, sino que se hace necesario valorar las razones
por las cuales hubo el incumplimiento del mismo, es decir, andalizar los
hechos investigados, las personas involucradas, las pruebas, etc.

Vemos que en el caso que nos ocupa, (i) los acusados son fres personas
(Hemén Mendoza Rojano, Epifanio y Tomas Coronado Fontalvo), ({ii)
quienes mediante proveido del 7 de noviembre de 2006 se le impone
medida de aseguramiento con detfencién preventiva por la presunta
comisién de los delitos de trafico de estupefacientes agravado y concierto
para delinquir agravado, {iii} calificado el mérito del sumario con resolucion
de acusacién y ejecutoriada dicha resolucién, (iv)se dio inicio a la etopa
de juicio por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Cartagenc,
quien celebré sucesivas audiencias preparatorias y la poblica de
juzgamiento, el proceso termina con {v) sentencia donde se absuelve a los
demandantes por el delito de trdfico de estupefacientes y se declaran
responsable en calidad de cémplices de la conducia de concierio para
delinquir, tal como se evidencia en la copia de la sentencia aporfada con
la demanda (folios 42-64)

De la sentencia de 31 de marzo de 2009 proferida por el Juzgado Unico
Penal Especializado de Cartagena, se desprende que hubo un despliegue
probatorio, que las etapas del proceso se adelantaron con el respeto de
las garantios procesales, que si bien es cierfo, la sentencia se dicté por
fuera de los termino de ley, no existe prueba en el plenario que el
incumplimiento de los mismos seaq injustificado, pues tal como 1o menciona
la sentencia de la Corte Constitucional??, la inobservancia de un término
procesal por si mismo, no consfituye una violacién al debido proceso,
como lo dlega la parte demandante, debe valorarse las circunstancias,
por las cuales se dio el retraso, como por ejemplo la carga activa def
despacho, la complejidad del asunto a tratar, €l nimeros de personas
involucradas, la naturaleza de las pruebas practicadas, por lo tanto, el
hecho generador del dafio es inexistente.

Cabe adverlir en este punto que, el primer aspecto a estudiar en los
procesos de reparacién directa, es la existencia de los elementos de Ia
responsabilidad, puesto que si no es posible establecer la ocurrencia

;;'S\zgtgncla SU-901 de 1 de septiembre de 2005, Magistrado Ponente JAIME CORDOBA
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concurrente de los mismos, se torna indtil cualquier otro juzgamiento que
pueda hacerse en estos procesos, es decir, que sin la presencia de dichos
requisitos impide que jamds se estructure, surja, la responsabilidad estatal.

Por todo lo anterior, esta Corporacién, en lo relativo al hecho generador
del dafio, concluye que el mismo no es cierto, dado que no se acredité la
ocurrencia del mismo, por lo que resulta imposible adelantar un andlisis
respecio de los restanies elementos para acreditar la responsabilidad, lo
cual releva al juzgador de cualquier ofro tipo de consideraciones, en
consecuencia, se declarard la negativa de las pretensiones de la
demanda.

5.8, Conclusion.

La respuesta al problema juridico planteado ad initio es negativa, toda vez
que no es posible imputar dafio alguno a la NACION -RAMA JUDICIAL,
toda vez que no se logrd acreditar el hecho dafoso alegado por la parte
demandante, consistente en el incumplimiento injustificado de los términos
procesales que regulan la ley penal.

En lo que respecta al interrogante, se advierte que, la parte demandante
no probaron los requisitos de la responsabilidad del Estado, sus argumentos
no tienen la fuerza como para pretender la indemnizacién pretendida,
puesto que la escases en la prueba fue evidente a efectos de probar la
existencia de los mismos, por lo que la Sala, procederd a denegar las
pretensiones de la demanda.

VI. COSIAS

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendrd de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el
articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

Vil. _DECISION

En mértito de lo expuesto, el Tibunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por los
sefiores EPIFANIO RAFAEL CORONADO FONTALVO, GENARA DEL CARMEN
LASTRA GALVAN, KAREN MARGARITA CORONADO LASTRA, ADRIANA ISABEL
CORONADO LASTRA, TOMAS ALFREDO CORONADO FONTALVO, SOREL BORGE
DE CORONADO, ARTURO DANIEL CORONADO BORGE, TOMAS JOSE
CORONADO BORGE, HERNAN MENDOZA ROJANO, CELINA ISABEL CORONADO
MARQUEZ, EXNAIDER MENDOZA CORONADO, HERNAN JUNIOR MENDOZA
CORONADO y SANDRA MENDOZA CORONADO, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCEROQ:; Si esta providencia no fuere apelada, una vez en firme, ARCHIVESE
el expediente previas las anotaciones de ley en los libros y sistemas de
radicacién.

Magistrado Ponente

EDGAR ALEXI vASQu CONTRERA LUis MIG LLALGEOS ALVAREZ
} )

Maglstrado
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