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Radicado 13-001-23-33-000-2017-00128-00

Demandante JUAN JOSE CASTRO PAJARO

Demandado FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA- ARMADA NACIONAL

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

r Procedencia de la accién de tutela para obtener nveva

ema valoracién médica a Miembro de la Fuerza PUblica.

L OBJETO A DECIDIR

Mediante escrito de fecha quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017),
el sefior JUAN JOSE CASTRO PAJARO instaurd accidn de tutela contfra LAS
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA- ARMADA NACIONAL Y DIRECCION DE
SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL, para que por medio de la misma, se e
ampare los derecho fundamentales a la vida, salud, debido proceso,
seguridad social, minimo vital y mavil, presuntamente vulnerados por las
entidades accionadas.

. ACCIONANTE

La presente accidn constitucional, la instaurd el sefior JUAN JOSE CASTRO
PAJARO identificado con Ia cédula de ciudadania No. 9.146.881.

I ACCIONADO

La accion estd dirigida en contra de LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA-
ARMADA NACIONAL Y DIRECCION DE SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL.

IV.  ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

El sefior JUAN JOSE CASTRO PAJARO impetré accién de tutela pretendiendo
el amparo de sus derechos fundamentales; en consecuencia de o anterior,
solicita que en primer lugar se le conceda el amparo de los derechos
~ fundamentales del actor en relacién con Ig recalificacion de su pérdida de
capacidad laboral; v en consecuencia que, se le ordene @ la Armada
Nacional que, dentro del término de 3 dias g través de los érganos médico
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laborales de la misma entidad, inicie el proceso de cdlificacion del
accionante, sin que el desarrolio o culminacion del mismo pueda extenderse
mds allé de 4 meses contados a partir del mismo termino.

4.2. Hechos.
La presente accién se sustenta en los siguientes hechos:

Manifiesta que, en fecha 21 de noviembre de 2001 el actor ingresé como
infante de Marina profesional y estuvo en el departamento de Caqguetdq,
Putumayo, Valle, y en los Montes de Maria, en diferentes combates que
afectaron su saiud.

El accionante afirma haber laborado durante 11 afios y 3 meses, fue victima
de ataques guerrilleros, que le provocaron una afectacion psiquidtrica como
alucinaciones auditivas y visuales.

En fecha 12 de octubre de 2012 le realizaron Junta Médica al actor, de
acuerdo con los conceptos emitidos por especialistas en Gastroenterologia,
medicina interna, oftalmologia, ortopedia, fraumatologia, otorrinolaringologia
y psiquiairia, donde se determind la disminucion de la capacidad laboral por
45.86%.

Concluye exponiendo que, su salud actualmente se encuenira bastante
deteriorada, debido a que el frauma acUstico que padece ha incrementado
generando la no escucha por ambos oidos, padece de fuertes dolores en las
paredes del estébmago, la vista se ha visto reducida, los trastornos de ansiedad
y depresion han aumentado, su pulgar izquierdo perdié movilidad y su rodilla
izquierda presenta fuerte dolor y ftoma medicamentos para disminuir el dolor.

V.  TRAMITE PROCESAL

La presente accidon fue presentada el 15 de febrero de 2017, la cual fue
admitida mediante auto del 22 de febrero de 20172, en donde se dispuso se
diera curso o las nofificaciones de rigor y se ordend al accionante que
aportara al plenario copia de la solicitud redlizada para obtener la revision del
acta de la Junta Médico Laboral, en segunda instancia, de no haberlo hecho,
informar al Despacho tal situacion.

En el frdamite de la accioén, informa el accionante que, en marzo de 2016
presentd derecho de peticion ante la Direccién de Sanidad Naval solicitando
una nueva valoracién médica. Por medio de oficio de fecha 04 de abril de

1 Fols. 1
2 Fol. 30
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2016, la entidad dio respuesta a su peticidn, en donde le informa que, el acta
de la Junta Médico Laboral le fue notificada, y en la misma se le informo el
derecho a convocar dentro de los 4 meses siguientes al Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar en caso de encontfrarse inconforme con las
conclusiones del acta, sin embargo mediante escrito de fecha 28 de
noviembre de 2012 el actor renuncié a su derecho de convocar a una
segunda instancia encontrdndose conforme con los resultados obtenidoss.

Por ofro lado, en escrito radicado ante la Secretaria de esta Corporacioén, la
Direccion de asuntos legales y administrativos de la Armada Nacional, informd
que la presente accidén de tutela fue remitida ante la Direccién de Sanidad
de la Armada Nacional con sede en Bogotd por ser de su competencia.4

Vi CONTESTACION DE LA DEMANDA

6.1. DIRECCION DE SANIDAD NAVAL DE LA ARMADA NACIONALS

La entidad accionada rindié informe sobre los hechos, aduciendo que en
sentencia T-140-08 la Corte Constitucional establecié los requisitos para que se
proceda a una nueva valoracién médica, entre ellos el accionante debig
demostrar por medio de la historia clinica que sus patologias han presentado
una evolucidén negativa.

Afirma la entidad que de la historia clinica aportada por el accionante no se
observa progresién de ninguna patologia salvo la hipoacusia, que paso de ser
izquierda a bilateral.

Adicionalmente, la figura de la nueva valoracion médica existe a raiz de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, y en la misma no se establecié el
organo competente para redlizarlas, sin embargo, el érgano encargado de
hacer la revision a lo realizado por las Juntas Médico Laborales es el Tribunal
Medico Laboral. En ese orden de ideas, sugiere que el accionante acuda a
tal ente para que determine el grado de progresién de la Hipoacusia.

En cuanto a la subsidiaridad, considera que esfe requisito no se cumple,
debido a que, si el accionante consideraba que ameritaba una nueva -
valoracién en su momento debid acudir ante el Tribunal Médico Laboral; sin
embargo en el expediente no hay prueba de dicha solicitud al organo.

3Fol. 41
4 Fol. 63
S Fols. 48- 51
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Concluye solicitando que se declare la falta de legitimacién en la causa por
pasiva, debido a que, el drgano competente para realizar la nueva valoracion
era el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar.

Vil. PRUEBAS

s Copia de acta de Junta Médico Laboral No. 193 registrada en la
Direcciéon de Sanidad de la Armada Nacionalé.

» Historia clinica del accionante? .

e derecho de peficién presentado por el actor ante la Direccidon de
Sanidad Naval, solicitando una nueva valoraciéon de la Junta Médico
Laboral®.

o Respuesta de la Direccién de Sanidad Naval al derecho de peticidon
presentado por el actor en fecha febrero de 20167

VIil. CONCEPTO MINISTERIO PUBLICOT™®

El sefior Agente del Ministerio PUblico, solicita que se conceda el amparo
solicitado, debido a que, queda demostrado el cumplimiento de los requisitos
que la jurisprudencia ha establecido para efectuar una nueva valoracion por
parte de la Junta Médico- Laboral en los casos de los miembros de la Fuerza
PUblica.

Aduce que, las condiciones de debilidad manifiesta en las que se encuentra
el acior a raiz de su enfermedad psiquidtrica y de su precaria situacion
econdémica vulneran sus derechos a la vida y a la salud.

Concluye e! sefor Agente del Ministerio PUblico, solicitando que se ordene
convocar a la Junta Médico Laboral para que realice una nueva valoracién
al accionante que determine su estado de salud fisica y mental, con el fin de
que se apliquen las consecuencias juridicas que se deriven de dicho resultado.

(X. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

9.1. La Competencia

El Tribunal es competente para conccer de la presente accidn de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido en su articulo 37 del Decreto Ley
2591 de 1991.

sFols. 7- 11
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9.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

éVulneran las entidades accionadas los derechos fundamentales a la vida,
salud, debido proceso, seguridad social, minimo vital y mévil del accionante,
al no practicarle una nueva valoracion ante la Junta Médico- Laboral,
teniendo en cuenta que, su estado de salud no ha mejorado y el
padecimiento fu causado en forma directa por situaciones propias del
combate?

Para desarrollar el interrogante anterior se desarroliard el siguiente temario: (i)
generalidades de la accion de futela; (i) derecho de los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional a obtener una nueva valoracion
meédica, i) Precedentes y procedencia de la tutela para solicitar nueva
valoracion de la Junta Médico-Laboral en casos relativos a las Fuerzas
Armadas, iv). Caso en concreto.

9.3. Tesis de la Sala

La Sala declarard la vulneracion de los derechos fundamentales invocados
por el accionante, debido a que, es la misma entidad quien afirma que, se
evidencia en la historia clinica la progresién de la Hipoacusia, la cual ha
aumentado, al punto de convertirse de izquierda a bilateral; en ese sentido %
existiendo una manifestacion del Area de Sanidad de Ia Armada Nacional, se
establece que, fueron vulnerados los derechos fundamentales por la entidad
accionada al no practicar nuevamente Junta Médico-Laboral gue permita
determinar la actual disminucién laboral que padece el actor.

9.4. Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidén de cualqguier
autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar a lg persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obfendrd oportuna resolucién ala proteccion directa e inmediata del

Estado, a objeto de que en su Caso, consideradas sus circunstancias
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especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenazd de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y

deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, gue sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolid el articulo 86
de la Constitucién, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos gque se
presente como Instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentfido, el andlisis de procedencia de la accidén de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de otro medio de
defensa judicial.

9.5 Derecho de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
a obfener una nueva valoracién médica. Reiteracion de Jurisprudenciall

“En relacion con el asunto concretfo del derecho de los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en servicio activo o retirados, que
resulten lesionados o adquieran una enfermedad en actividades propias
del servicio, a obtener una nueva valoracion médica, la_Corte ha
sefialado, que tratdndose de estas solicitudes, 1as autoridades militares se
encuentran_obligadas a reglizar, _de manerd exhaustiva, todos los
exdmenes y evaluaciones médicas que se requieran pard establecer, con
la mdxima precisién posible, si la dolencia gue el soldado dice padecer
existe verdaderamente y cudl es su magnitud. (Negrillas de la Sala).

La Corte ha fundamentado la anterior obligacién del caracter de sujecion
en que se encuentran los militares en servicio y el correlativo deber de
atencién del personal acuartelado. En este sentido, esta Corporacion ha
seAalado aue .. las autoridades militares se encuentran obligadas a
proteger la vida y la salud de los soldados v a adoptar todas aquellas
medidas necesarias para que su permanencia en filas constituya una
experiencia lo mas humana, dignificante y enriquecedora posible...",
proporciondndoles satencidén suficiente para satisfacer sus necesidades
bdsicas de salud, alojamiento, alimentacién, vestuario, bienestar, entre

N Septencio - 590- 2014, Magistrada (E) sustanciadora; MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ, Bogotd D. C. diecinueve (i?) de agosto de dos mil catorce {2014).
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otros, desde el dia de su incorporacion, duranfe el servicio y hasta la fecha
de licenciamiento”.

De igual manera, en relacion con la obligacion de practicar de manera
oportuna los exdmenes de diagndstico solicitados por el personal militar en
servicio activo o para aquel que se encuenire refirado con derecho a
atencién médica en razon de pension de vejez o invalidez, se ha sostenido
que dicha obligacién ... se deriva del principio constitucional que obliga
a las aqutoridades publicas a presumir la buena fe de los ciudadanos y a no
eludir sus responsabilidades. De la misma forma ha afirmado la Corte que
el deber de atencién diagndstica y de indagacién exhaustiva en torno a
las condiciones de salud de los miembros de las Fuerzas Militares vy de
Policia, resulta extensivo al personal retirado sin derecho a pensidn.

Para la Corte, no puede haber lugar a una interpretacion constitucional
vdlida que excluya la responsabilidad del Estado cuando despuéds del
refiro de una persona del servicio activo, y a consecuencia del mismo, se
desarrollan patologias posteriores o se incrementan las existentes, mds aun
cuandoe no fueron tenidas en cuenta al fijar la condicién de salud en Ia
Junta Médica Laboral que origina su retiro de la institucién. En este sentido,
se debe concluir que "gozan de amparo constitucional, aquellas
patologias de desarrollo incierto y progresivo o recurrente, de cardcter
eventual, en cuanto que pueden ocurrir o no y no pueden anficiparse con
certeza, que no fueron valoradas al momento de clasificar las lesiones y
secuelas, valorar la disminucidn de la capacidad laboral para el servicio y
fijar los correspondientes indices para fines de indemnizaciones y por tanto
no han sido objeto de proteccién.”. Esta postura, ha sido morigerada por
la misma Corte, al considerar que no es necesario presentar la
demostracion ante el juez de tutela, mediante diagndsticos médicos, de
la evolucion negativa de la patologio. La Corte ha entendido que “como
quiera que la nueva cdlificacién tiene por objeto precisamente mostrar
que en el caso de algunas patologias los porcentajes iniciales no arrojan
como resultado las verdaderas secuelas en la  disminucién de
capacidades psicofisicas, su procedencia no puede depender de que se
demuestre lo mismo que se pretende demostrar con la nueva valoracion.”.

De ahi que, se haya establecido en la jurisprudencia constitucional, la
procedencia de una nueva valoraciéon médica cuando (i) exista una
conexion objetiva entre el examen solicitado Yy una condicion patoldgica
atribuible al servicio; (i) dicha condicién recaiga sobre una patologia
susceptible de evolucionar progresivamente; y (iii) la misma se refiera a un
nuevo desarrollo no previsto en el momento del retiro.

De conformidad con lo explicado en cuanto al cardacterirevocable de los
dictdmenes del Tribunal Médico-Laboral de Revisidn Militar y de Policia,
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debe mediar la consideracion del tipo de patologia y su potencialidad de
empeoramiento progresivo, mucho mds cuando ésta ha tenido como
origen un hecho propio del servicio. En consecuencia se habrd de valorar
la situacion particular y actual del demandante de acuerdo a los criterios
constitucionales que se acaban de exponer'.

9.6 Precedentes y procedencia de la tutela para solicitar nueva valoracién de
la Junta Médico-Laboral en casos relativos a las Fuerzas Armadas’2,

“Esta ldgica en torno a la nueva valoracidn del estado de salud, ha sido
aplicada por la Corte en casos similares en los que se ha ordenado
efectuar la re-evaluacion de la pérdida de capacidad laboral ante el
empeoramiento de sus condiciones de salud, las cuales no fueron tenidas
en cuenta en la evaluacion que dio lugar o la desvinculaciéon del Ejército.

El primero de los casos fue el que se decidié en la sentencia T-394 de 1993.
Alli se analizd la situacién de un soldado que fue lesionado por un rayo
cuando prestaba servicio de vigilancia a una estacién repetidora en el
Departamento de Cdérdoba, lo cual le desencadend una afeccidn de
cardcter psiquidtrico, que segun diagndstico de la Junta Médica de la
Direccion de Sanidad del Ejército correspondidé a un "episodio psicdtico
agudo" y a un retardo mental leve". En aquella oportunidad la Junta
Medica Laboral establecié una disminucion de la capacidad laboral del
enfermo del cuarenta y ocho punto veinte por ciento (48,20%). En dicha
oportunidad, la Corte estimé dadas las circunstancias especiales y
concretas del accionante, se debia hacer una nueva evaluacién de la
capacidad laboral del exsoldado por parte de la Direccién de Sanidad
del Ejército, en la cual valore la lesién ocurrida en el servicio y por causa
del mismo, asi como las secuelas en su salud mental, derivadas de su
ocurrencia. Igualmente, en esa ocasidon la Corte valord que el soldado
“requeria una especial proteccién, dada su condicién econdémica, fisica y
mental, que lo colocan en circunstancias de debilidad manifiesta (inciso
final, art. 13 C.P.)

En el segundo caso, decidido mediante sentencia T-761 de 2001, un
soldado profesional que se encontraba patrullando fue alcanzado por un
rayo lo que le produjo problemas de columna vertebral, memoria y dolores
de cabeza. La respectiva Junta Médica-Laboral concluyd que presentaba
una incapacidad relativa y permanente Yy, Ccomo consecuencia
incapacidad laboral de freinta y cuatro punto freinta y siete por ciento
(34.37%). En aquella oportunidad, la Corte, luego de resaltar el estado de

12 Sentencia T- 590- 2014, Magistrada (E) Sustanciadora: MARTHA VICTORIA-SACHICA MENDEZ,
Bogotd D. C. diecinueve (19) de agosto de dos mii catorce (2014).
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salud mental del exsoldado, consideré que la incapacidad laboral
determinada por el Ejército Nacional solo tuvo en cuenta el estado fisico
del paciente y aspectos neuroldgico, sin hacer referencia al el estado
psiquico por el que eventualmente podia estar afravesando,
“consoliddndose un proceso regresivo que podia tener una evolucién
ireversible. Por estas razones la decisién de la Corte fue efectuar ung
nueva valoracion psiquidfrica al exsoldado v se adelanten los
procedimientos para determinar nuevamente la disminucién de la
capacidad laboral y su estado clinico.

El tercer caso, resuelto mediante sentencia T-438 de 2007, un soldado
profesional participd en varios enfrentamientos con grupos alzados en
armas que lo llevaron a sufrir trasfornos mentales y recibir atencién médica
siquidtrica. La Junta Médica-Laboral concluyé en su caso que se
presentaba una disminucion de la capacidad laboral del doce punfo 5
por ciento (12.5%). El accionante consideraba que la calificacién hecha
no habia tenido en cuenta el concepto del médico tratante que indicaba
una perdida de mds del 75% de su capacidad laboral. En dicha
oportunidad la Corfe Constitucional, ademds de tener en cuenta Ia
condicion psicofisica el actor asi como su situacién econdémica, estimd
que la evaluacion no habia tenido en cuenta todos los factores porlo que
ordend una nueva cdalificacién.

Un cuarto caso idéntico al que ahora ocupa ala Sala, se encuentra en la
sentencia T-131 de 2008. En esta oportunidad, la Corte estudio la situacién
de un soldado que prestando servicio militar fue secuestrado porlas FARC
en Miroflores (Guaviare). A raiz de los tratos inhumanos de los que fue
victima en su cautiverio, se le generd una enfermedad mental. La Junia
Medico Laboral establecié que no era apto para el servicio y sefialé una
incapacidad relativa del veinte punto ochenta y uno por ciento (20.81%)
por lo cual se le dio de baja del Ejército Nacional Y quedd desprotegido
del servicio médico. En el 2004, el exsoldado interpuso accién de tutelq
para con el fin de que se le prestara el fratamiento requerido, Ia cual fue
fallada amparando sus derechos. En el 2007, ante la su precaria situacién
econdmica y la imposibilidad de conseguir frabajo solicité a la Direccidn
de Sanidad del Ejercito Nacional que se cdlificara nuevamente e
porcentaje de invalidez, a lo cual se le respondid negativamente
argumentando que la valoracién ya se habia hecho y que el fallo de futela
se venia cumpliendo conforme Jo ordenado.

En esta oportunidad, Ig Corte consideré g especial relevancia
constitucional que adquiere la victima Que prestando servicios a la patria
es privada de su libertad. lgualmente tuvo en cuenta e/ estado de salud
del tutelante y su deterioro con el transcurrir del tiempo. Por Ultimo, observé
que la "determinacién de Ia perdida de capacidad laboral de quienes
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prestan servicio militar debe efectuarse tomando en cuenta todos los
factores relevantes, de indole fisica o psiquidtrica, asi éstos se desarrollen
con posterioridad al momento de la evaluacion inicial, con miras a
responder a las circunstancias reales de 0s afectados y proveerles el
apoyo al que constitucional y legalmente tienen derecho.”. Ante estas
circunstancias, la Sala de Revisién decidié ordenar una nueva Junta
Mé&dico Laboral para que realizara una nueva valoracion al tutelante™

9.7 El caso concreto.

En el presente asunto, el actor solicité el amparo de sus derechos
fundamentales a la vida, salud, debido proceso, seguridad social, minimo vital
y mévil, por encontrarse presuntamente conculcados por el LAS FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA- ARMADA NACIONAL Y DIRECCION DE SANIDAD DE
LA ARMADA NACIONAL, asf las cosas, advierte la Sala que se encuentran
demostrados los siguientes hechos:

Arguye el actor, que la vulneracion de sus derechos fundamentales, se deriva
de la negativa por parte de la entidad accionada a la recalificacion de la
pérdida de su capacidad laboral.

Sefiala que, en fecha 05 de octubre de 2012, el Area de Sanidad Naval de las
Fuerzas Militares le realizd Junta Médica Laboral identificada con No. 193, de
acuerdo con los conceptos emifidos por Gastroenterologia, medicina interna,
oftalmologia, ortopedia y traumatologia, otorrinolaringologia y psiquiatria , en
la cual se determind que su disminucién de la capacidad laboral era de
45.86%"3.

Sefala el actor que, su salud se encuentra deteriorada en razén a que se le
realizaron nuevos chequeos médicos y fiene varias afectaciones que lo
agquejan. Entre esas, afirma que el frauma acustico ha provocado sordera por
ambos oidos, la gastritis se ha aumentado considerablemente, la vista se ha
reducido, los trastornos de ansiedad sumados ¢ la depresion han aumentado
y el pulgar izquierdo perdié movilidad.

En el tramite de la accién, el actor aporté la peticion radicada anfe la
Direccidon de Sanidad Naval en donde solicitaba una nueva valoracion
médica la cual fue negada por el Ared, aduciendo que, el accionante fue
notificado de la Junta Médico Laboral que se le realizd, y se le informd de su
derecho a convocar dentro de los 4 meses siguientes al Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar, en caso de enconfrarse inconforme con la
decisiont4,

13 Fols, 7- 11
4 Fol. 41
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De lo anterior, afirma la entidad que, el accionante mediante escrito
calendado 28 de noviembre de 2012 renuncid a su derecho de convocar a
dicha instancia, razén por la cual procedieron a seguir con los tramites
respectivos, sin embargo no se allegd dicho escrifo, por lo tanto no se tiene
certeza de la renuncia que se expresa.

Tal como se afirmd en las consideraciones de esta providencia, es
imprescindible que, en el ambito del servicio de salud y de prestaciones
sociales a que tiene derecho el personal militar y de policia, las normas
aplicables se interpreten a la luz de los principios, valores y derechos
constitucionales. Esto ha conducido a que en reiterada jurisprudencia la Corte
haya establecido que el reconocimiento de una determinada prestacion
(como el fratamiento médico o una pensidn por invalidez) es posible cuando
estdn presentes ciertas condiciones: Ia posibilidad de establecer un nexo
causal entre la afeccion y la actividad con ocasion del servicio, que se trate
de una patologia susceptible de evolucionar progresivamente y que se refiera
a un desarrollo no tenido en cuenta en el momento del retiro.

De conformidad con los hechos y las pruebas que obran en el expediente, no
queda duda de que existe un nexo causal entre las patologias que padece el
tutelante y los hechos como son la emboscada presentada en el 2002,
estando en servicio activo como infante de maringa.

De igual manera, la enfermedad que padece fue originada durante su
servicio como infante de marina, y las mismas no han mejorado a pesar de [os
tratamientos médicos realizados, si no que por el contrario, su hipoacusia se
ha incrementado al punto de pasar de izquierda a bilateral, tal como se
evidencia en la historia clinica y en la afirmacién hecha por la misma entfidad
en el informe rendido.

Para la Sala también resulta claro, que el resultado de la Junta Médico-
Laboral efectuada en el 2012 al sefior Juan Castro Pdjaro, no se compadece
con la readlidad actual de su enfermedad, la cual como se ha expresado, ha
tenido un desarrollo progresivo. Luego, el cardcter creciente de |a patologia,
que ha desmejorado su calidad de vida, no fue tenida en cuenta en su
momento al hacer la respectiva valoracion.

Asi, como primera conclusién gueda demostrado el cumplimiento ¢
cabalidad de los requisitos que la jurisprudencia ha establecido para efectuar
una nueva valoracion por parte de la Junta Médico-Laboral en los casos de
miembros de la fuerza publica. Sumado a esto, la Corte encuentra que porlas
particulares condiciones de debilidad manifiesta en las que se encuentra el
actor, araiz de su enfermedad fisica y de la precaria situacién econdmica que
le genera el hecho de no poder trabajar, se ven vulnerados sus derechos a la
vida 'y a la salud. Por lo tanto, el amparo constitucional habra de concederse.

1
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Por ofra parte, si bien es cierto, tal como lo afirmala Direccién de Sanidad del
Fiército, que el actor no adelantd el tframite en el lapso de los cuatro meses
necesario para gue se realizara una nueva valoracién por parte del Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar, de habérselo realizado el resultado no
habria sido diferente al de la Junta Médico Laboral que arrojé como resultado
una disminucién del 45.86%. Desde esta perspectiva, el balance de la pérdida
de capacidad laboral, en todo caso, conduciria a la misma situaciéon actual en
la cual a consecuencia de la evidente afectacion de su salud y del cardcter
progresivo de la patologia, hace necesario establecer el actual estado de
salud del actor, concretamente, en su actual porcentaje de disminucion de la
capacidad laboral. ’

En este sentido, la Sala concederd el amparo solicitado, razén por la cual
ordenard a la Direccién de Sanidad de |las Fuerzas Militares que en un término
no superior a diez (5) dias, convogue a la Junta Médico-Laboral para que
realice una nueva valoracién al senor Juan José Castro Pdjaro que determine
su actual estado de salud fisica y mental, asi como las afecciones que
padece, con el fin de recdlificar, si fuere el caso la pérdida de capacidad
laboral y aplicar las consecuencias juridicas que se deriven de dicho resultado
en cuanfo a indemnizaciones o pensién de invalidez. En fodo caso, la
realizacion del examen aqui ordenado no puede superar los 30 dias siguientes
a la fijacidn de la fecha antes ordenada.

X. CONCLUSIONES

Por todo lo expuesto, para esta Colegiatura es claro, gue se encuentran
vulnerados los derechos del accionante, toda vez que, la patologia
inicialmente valorada aumentd, en ese sentido, el derecho a ser calificado no
se pierde por el simple paso del tiempo, pues de la determinaciéon del origen
del riesgo v el grado de invalidez depende la garantia y proteccidon de ofros
derechos fundamentales, como la salud, la seguridad social y el minimo vital,
en la medida que permite establecer a qué tipo de prestaciones tiene
derecho gquien es afectado por una enfermedad o accidente, producido con
ocasidn o como consecuencia de la actividad laboral o de un padecimiento
de origen comun.

X1. DECISION

En atencion o lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de ia Constitucion y la Ley,
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FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, salud, debido
proceso, seguridad social, minimo vital y mévil del sefior JUAN JOSE CASTRO
PAJARO vulnerado por la Direccién de Sanidad de Bolivar de la Armada
Nacional, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir de
la nofificacién de esta decisién, la Direccién de Sanidad de la Armada
Nacional convoque a la Junta Médico-Laboral para que realice una nueva
valoracion al sefior Juan José Castro Pdjaro que determine su actual estado
de salud fisica y mental, asi como las afecciones que padece, con el fin de
recalificar la pérdida de capacidad laboral vy aplicar las consecuencias
juridicas que se deriven de dicho resultado en cuanto a indemnizaciones o
pensién de invalidez. En todo caso, la redlizacion del examen aqui ordenado
no puede superar los 30 dias siguientes a la fijaciéon de la fecha antes
ordenada..

TERCERO: NOTIFIQUESE por el medio mds expedito con que se cuente, a los
interesados en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si esta providencic no fuese impugnada dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién, REMITASE DE INMEDIATO el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: se hace consfar que, el proyecto de esta providencia fue
considerado y aprobado por Tribunal en sesion ordinaria de la fecha, segin
consta en Acta No. 012

Magistrado
=2a5] W d]
EDGAR ALEXI VASQ CONTRERAS LUIS@%{. KLOBOS ALVAREZ
7~ V y
Magistrado ' agistrado






