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SALA DE DECISION N° 002 CONSTITUCIONAL
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Accién TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-2017-00146-00
Demandante FELICIANO CASTILLA CABARCAS
Demandado POLICIA NACIONAL - DIRECTOR GENERAL

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Derecho de peticiobn - Hecho Superado por cesar
vulneracién en el curso de la accion.

Tema

I. ASUNTO

Incumbe a la Sala, resolver sobre la accidn de tutela instaurada por el sefor
FELICIANO CASTILLA CABARCAS, en confra de la POLICIA NACIONAL -
DIRECTOR GENERAL, por la presunta violacion al derecho fundamental de
peticion.

Il. ACCIONANTE

La presente accidn constitucional fue instaurada, en nombre propio, por el
sefor FELICIANO CASTILLA CABARCAS, identificado con cédula de ciudadania
No. 73.117.997 de Cartagena.

lll. ACCIONADO

La accién estd dirigida contra ia POLICIA NACIONAL - DIRECTOR GENERAL.

IV. ANTECEDENTES
4.1. Pretensiones

El sefior Feliciano Castilla Cabarcas, en calidad de accionante, solicita le sea
protegido su derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién, que se
ha visto afectado segun manifiesta, por la falta de respuesta a la solicitud
elevada por el actor ante la entidad accionada.
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Como consecuencia de lo anterior, pretende que le sea ordenado a la
entidad demandada, que le dé respuesta a la solicitud de peticidn con fecha
de 12 de enero de 2017, instaurada por la recurrente; donde solicita se le
paguen los intereses moratorios ocasionados mediante la Resolucidon 01930 de
1994,

4.2. Hechos'.

El accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes hechos
gue se compendian asi:

Afirma que, por intermedio de apoderado judicial, presenté derecho de
peticidn de interés particular ante la Policia Nacional - Director General, para
que le sean surtidas las diligencias correspondientes para el pago de los
dineros reconocidos mediante Resolucidon 01930 del 23 de febrero del afno
1994 y los intereses moratorios que se causaron.

Trae a colacién ademds, que desde la presentacién de la peticidn elevada
ante la entidad accionada, han pasado 27 dias sin que esta haya emitido
respuesta alguna de la solicitud.

V. CONTESTACION?

En el escrito de contestacién allegado, la parte accionada aduce que si bien
es cierto, el tutelante radicé peticién en las instalaciones de la direccion
general de la Policia Nacional el dia 12 de enero de 2017 tal y como lo
manifiesta en la accidén instaurada.

Sin embargo, anotan que la peticion fue remitida a la Tesoreria General de la
Policia Nacional, toda vez que el drea de prestaciones sociales no es el
competente para pronunciarse de la petitoria, situacion que le fue
comunicada al sefior Feliciano Castilla Cabarcas y posteriormente le fue dada
respuesta por parte de la Tesoreria General a lo solicitado por el demandante.

En la respuesta enviada al correo electrénico suministrado por el peticionario,
asi como a la direccién donde recibe notificaciones, mediante oficio $-2017-
038705/ARFIN-GUTEG-29, le manifiesta que, prescribieron el derecho a el reclamo
mencionado. Adicionalmente le expone que no se encontré documentacién alguna
que interrumpiera dicha prescripcion.

1Fols. 1-2 Cdno 1
2Fols. 17 =19 cdno 1
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VI. PRUEBAS

e Copia de Guia No. 952545421 de servientrega.3

e Copia de guia No. 952545421 de servientrega.4

e Copia de Derecho de Peticion de fecha 07 de enero de 2017,
presentado ante la Policia Nacional.»

e Copia de Resolucion No. 01930 de fecha 23 de febrero de 1994,
expedida por la Policia Nacional.s

o« Copia de respuesta por parte del Tesorero General de la Policia
Nacional a traves del oficio No. $-2017-038705/ARFIN-GUTEG-297.

o Copia de guia No. RN712071003C0O, de la empresa 4728,

e Copia de la constancia de envio del oficio No. RN712071003CO al
correo electrénico felicianocastila@hotmail.com?,

VII. RECUENTO PROCESAL DE INSTANCIA

La presente accidon fue presentada el 22 de febrero de 201710, siendo
finalmente recibido y admitido por esta Magistratura el dia veinticuatro (24)
de febrero de la presente anualidad.

Vill. CONSIDERACIONES

8.1. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
primera instancia, segun lo establecido por articulo 37 del Decreto Ley 2591
de 1991.

8.2. Problema Juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver es el siguiente:

FFol. 6 Cdno 1

1Fol. 6 Cdno 1
SFols, 7 -8 Cdno 1
¢Fols. 9 -~ 10 Cdno 1
7Fol. 25 Cdno 1

8 Fol. 26 Cdno |
*Fol. 27 - 28 Cdno |
O Fols, | cdno 1
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2Se configura el hecho superado, cuando en el curso o framite de una tutela,
la entidad accionada le da respuesta de fondo y concreta a la peticion
incoada por el actore

Para desarrollar el interrogante anterior se desarrollara el siguiente temario: (i)
generalidades de la accidon de tutelq; (i) el derecho fundamental de pefticion;
(i) carencia actual de objeto por un hecho superado; y (iv) caso en concreto.

8.3. TESIS DE LA SALA

En ese orden de ideas, la Sala declarard gue se vulneré el derecho de
peticién, por no haberse dado respuesta al actor dentro del término
establecido en el articulo 14 de la ley 1755 de 2015, pero declarard la
existencia del hecho superado, porque en el curso del frdmite de esta accion
le dieron respuesta de fondo y congruente a lo solicitado; razén por la cudl,
no procede proferir una orden en el senfido de disponer que se dé
contestaciéon a lo solicitado ya que esto se hizo

8.4. Generdlidades de la accidén de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera gque estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier
auvtoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion alos
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formaly con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de  sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y

deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de caracter
residual y subsidiario; es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en |os
gue no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar. ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo

,“
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gue se pretenda evitar un perjuicio imremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.

Alrespecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accidon de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
imremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de ia accidn de tutela
exige del juez constitucional la verificacidon de la inexistencia de ofro medio de
defensa judicial.

8.5. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticidn como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
senale la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cuadl se regula el Derecho
Fundamental de Peticion vy sustituye un fitulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 sitia que
toda persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a tfravés de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o transferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias
hdbiles siguientes a su recepcion, y de no ser posible contestarla o resolverla
en dicho término, “la auforidad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto”. (Arficulo 14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticidn lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resoluciéon a la peticién
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peficidon no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,
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de manera clara y precisa la peticidn presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una violaciéon de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, senald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticidon, en el siguiente sentido:

“(...).4.1. Esta Corporacidn ha precisaodo que el dereche de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacién inmediata [C.P. art. 85). cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado ',
especialmente el servicio a la comunidad, la garantic de los principios,
derechos y deberes consagrados en la misma Carta Polifica y la participacion
de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las
funciones vy los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la
autoridades de la Republica (C.P. art. 2)'2

De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar
los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de
mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de ofros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién y a la libertad
de expresidn's.

4.2. Segun su regulacién legislativa, asi como en el Decrefo 01 de 1984, el
actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que el ejercicio del derecho de peticion entendido

' para estudiar una de las primeras sentencias que examind el Derecho de Peticion como garantia de
aplicacién inmediata puede verse la sentencia T-012 del 25 de mayo de 1992, M.P. Alejandro Martinez
Caballero.

20 multiples oportunidades la Corte se ha pronunciado sobre el sentido, alcance y ejercicio del
derecho de peticion, para tal efecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias 1-012/92, MP: José
Gregorio Hemdndez Galindo; 1-419/92, MP: Simén Rodriguez Rodriguez; T-172/93, MP: José Gregorio
Hemdandez Galindo: 1306/93, MP: Hernando Herrera Vergara; T-335/93, MP: Jorge Arango Mejia; T- 571/93,
MP: Fabio Morén Diaz: 1-279/94, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz; T-414/95, MP: José Gregorio Herndndez
Galindo: T-529/95. MP: Fabio Mordn Diaz; T-604/95, MP: Carlos Gaviria Diaz; 1-614/95, MP: Fabio Mordn
Diaz; SU-166/99, MP: Alejandro Martinez Caballero; 1-307/99, MP: Eduardo Cifuentes Muioz; T-072/01, MP:
Fabio Mordn Dicz: T116/01, MP(E): Martha Victoria Sachica Méndez; T-129/01, MP: Alejandro Martinez
Caballero: 1-396/01, MF: Alvaro Tafur Galvis; T-418/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-463/01, MP:
Marco Gerardlo Monroy Cabra; T-537/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-565/01, MP: Marco Gerardo Monroy
Cabra : T-1089/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa; T-481/92, MP: Jaime Sanin Greiffenstein; -159/93,
MP: Viadimiro Naranjo Mesa; T-056/94, MP: Eduardo Cifuentes Munioz: T-076/95, MP: Jorge Arango Meijic;
1-275/97, MP: Carlos Gaviria Dioz; y T-1422/00, MP: Fabio Mordn Diaz.

3Sobre la vigencic de otros derechos fundamentales que pueden garantizarse a través del derecho de
peticion pueden verse las sentencias 1-1089 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1160A de
2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y 1-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Cabdallero.
UBpmediante sentencia C- 818 de 2011 esta Corporacion advirtié que la declaratoria de inexequibilidad
inmediata de los Arficulos del Titulo I de la Ley 1437 de 2011, reglamentarios del derecho de peticion,
tendria graves efectos en materia de proteccion de este derecho fundamental, por cuanto a partir de

6
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también como una actuacion administrativa, debe someterse a los principios
de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y especialmente
publicidad y celeridad segun lo estipula el Articulo 3o. del estatuto.

4.2.1. Tal como la anterior codificacion, la vigente permite que las peticiones
sean formuladas tanto en interés general como en relacién con jos asuntos de
interés particular, v destaca la obligacion de resolver o contestar la solicitud
dentro de los dias siguientes a la fecha de su recibo, salvo algunas
excepciones’s,

4.2.2. Igualmente, el anterior Codigo Contencioso establecia que la
efectividad del derecho de peticidon consfituic un deber esencial de las
autoridades’s,

Enla misma lineq, el conjunto normativo vigente sefala como falta disciplinaria
gravisima la desatencion a las peticiones y a los términos para resolver, asi
como el desconocimiento de los derechos de las personas ante los servidores
publicos y en ciertos casos, ante particulares’”.

4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del
derecho de petficion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peficidn elevada e impone a las
autoridades una obligacion de hacer, que se fraduce en el deber de dar
pronta respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracién, que se
deriva del mandato superior a obtener pronta resolucidon, ha sido desarrollado
y sistematizado por esta Corporacion en conjunto con otros elementos
caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo
fundamental.

su vigencia, esto es, el 2 de julic de 2012, se produciria un grave vacio legal con incidencia directa en el
goce de dicha garantia

'S Segun el Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la regla general contempla un término de 15 dias para
resolver las peticiones, pero en los casos de peticion de documentos este término se reduce o 10 dias
para responder y 3 para enfregar; y en la consulta se extiende a 30. Su pardgrafo también seficala que
excepcionamente, cuando no sea posible resolver en 1os términos indicados, la autoridad debe informar
de inmediato al solicitante de la dicha situacion, expresando los motivos de la demora y seficalando ala
vez el plozo razonable en que se resolverd o dard respuesta.

'“ Decreto 01 de 1984: Articulo 31. Deber de Responder las Peticiones. “Serd deber primordial de todas
las autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho que consagra el Articulo 45 de la Constitucion
Politica mediante la rdpida y oportuna resolucion de las peticiones que, en términos comedidos, se les
formulen y que tengan relacion directa con las actividades a cargo de esas mismas autoridades.”
"Texto Original de la Ley 1437 de 2011: “Articulo 31. La falta de atencién a las pefticiones y alos términos
pararesolver, la contravencion a las prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de las personds
de que frata esta Parte Primera del Codigo: constituirdn falta gravisima para el servidor publico v darén
lugar a los sanciones correspondientes de acuerdo con Ia ley disciplinaria.” En consecuencia, la Corte
Constitucional difirid los efectos del fallo al 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso, expida la
Ley Estatutaria comrespondiente.
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4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticidon, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se frate,
emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
notificacion eficaz.

4.5.1. En relaciéon con los tres elementos iniciales'® resolucion de fondo, clarg v
congruente-, Ig respuesta al derecho de peficion debe versar sobre aguello
preguntado por lg persona v no sobre un tema semejante ¢ relativo al asunto
principal de la peticién. Quiere decir, que la solucion entregada al peticionario
debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el
propdsito esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacién de fo
solicitado. Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente,
no impide que la autoridad suministre informacion adicional relacionada con
los intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una
aclaraciéon plena de la respuesta dada. (Subrayado fuera del texto original)

4.5.2. Respecto de la oportunidad '* de la respuesta, como elemento
connatural al derecho de peticién y del cual deriva su valor axiolégico, ésta se
refiere ol deber de la administracidn de resolver el ruego con la mayor
celeridad posible, término que en todo caso, no puede exceder del estipulado
en la legislacion contencioso administrativa para resolver las peticiones
formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefalado por el legislador;
en principio, esta situacién no enerva la oportunidad o la prontitud de la
misma, pues la autoridad estd en la obligacién de explicar los motivos y sefAalar
un término razonable en el cual se realizard la contestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracion para resolver las peticiones
de manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de dificultad
o complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera desvirtia la
esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad comunique los
detalles de lg respuesta venidera, el nucleo fundamental del derecho de
peticion, esto es, la cerfidumbre de que se obtenga una respuesta a tiempo,
se mantiene.

13En | sentencia 1-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que la efectividad
del derecho de peticion consiste no sdlo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las
autoridades sinc o que éstas resuelvan de fondo, de manera claray precisa la peticién presentada.
Sobre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Viadimiro Naranjo Mesay la 1-
1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor interpuso accion de tutela a
nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le
protegiera el derecho fundamental de peticion y en consecuencia se le reconociera y pagara la
pensidn de invalicez a que tenia derecho. No obstante, luego de mdas de dos afios de presentada la
solicitud, la demandada no habia respondido.

p
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4.5.3. Asimismo, el derecho de peficidon solo se safisface cuando lg persona
que elevd la solicitud conoce g respuesta del mismo. Significa que ante Ia
presentacion _de una peticion, la_entidad debe nofificar la respuesta gl
interesado®.Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del
servidor que conozca de aguél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y
trédmite de la peticidn, que supone el contacto del ciudadano con la enfidad
que, en_principio, examinard su solicitud vy segquidamente, el momento de Ia
respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de ung decision para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.2![Subrayado fuera
del texto original)

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato
explicito de notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles
para informar al particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacion y el caracter de la nofificaciéon, debe precisarse en
primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que
cumpla el propdsito de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud
por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademads que la responsabilidad de
la nofificacion se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el
ente al cual se dirige el derecho de peticion estd en la obligacién de velar
porque la forma en que se surta aquella sea cierta y seria? de tal manera que
logre siempre una constancia de ello.

La constancia gue logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta
al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacidn real y efectiva que
exige lq jursprudencia para perfeccionar el nicleo esencial del derecho de
peticion, desde luego, siempre gue la respuesta se ajuste a las exigencias que
lineas atras fueron desarroliadas. (Subrayado fuera del texto original).

4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues
han de considerarse las particularidades de cada nofificacion segin las

Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse alrespecto,
For ejemplo, en sentencia T-178/00. M.P. José Gregorio Hemdndez Galindo, la Corte conocid de una
tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido ¢ una solicitud
presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo
pedido, se comprobd que no habia informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asf
el derecho de peticion. Iguamente, en la sentencia T-615/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte
concedio la tutela al derecho de peticidn por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta,
ésta habia sido enviada al juez y no alinteresado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P.
José Gregorio Herndindez Galindo.

21 16 Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

% Por ejemplo, en la sentencia 1-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedid Ia tutela af
derecho de peficidn en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pension
de la accionante habia sido enviada a una direccion diferente a la aportada por ésta. Considerd Ia
Corte que no habia existido etectiva notificacién a la peticionaric.
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condiciones del peficionario. Asi, aunque en la mayoria de casos el medio
regular sea la nofificacidn por comeo certificado, habrd situaciones que
permitan la comunicacién de la respuesta a través de medios electrdnicos o
digitales a solicitantes cuya facilidad de acceso a medios informaticos lo
permita y mientras lo consientan; sin embargo, habrd situaciones en que la
dificultad para ubicar al solicitante, aun por medios ordinarios, se intensifica,
como cuando se frata de personas domiciliadas en zongs rurales ©
metropolitonas. En estos casos, especialmente, la administracion debe
adecuar su actuacion a las circunstancias del peficionario y agudizar su
esfuerzo por que ja notificacion sea lo mds seria y real posible.

4.6.4. A partir de esta reflexion, es claro que sila enfidad estd obligada a tener
una constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la
nofificacién efectiva de su respuesta. con mayor razén el juez constitucional,
para evaluar el respeto al ndcleo esencial de tal garanfia debe verificar la
existencia de dicha constancia y exominar que de alli se derive el
conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada.

4.6.5. Como se anotd, la constancia no tiene que ser identica ni uniforme en
todos los casos, pero a pesar de sus elementfos diferenciadores, debe
permanecer en ella la propiedad esencial que lleve al juez de tutela al
convencimiento de que hubo nofificacion efectiva al inferesado. Asi, los
soportes que generen una duda razonable en el juzgador constitucional, por
su falta de aptitud, idoneidad o suficiencia probatoria, deben ser examinados
con mavyor rigor para determinar si se ajustan a la realidad y certeza de la
notificacion de la respuesta.

4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en caberza de la
administracién una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nicleo esencial. La obligacién de la entidad estatal
no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado por un
civdadano, es necesario ademds que dicha solucidén remedie sin confusiones
el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre o
pedido vy lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en
conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o
entidad de quien se solicita la informacion” [...].

8.6 Carencia actual de objeto por un hecho superado

El objetivo de la accién de tutela, como antes se dijo, esla proteccion efectiva
y cierta del derecho constitucional fundamental, presunfamente vulnerado o
amenazado por la accién u omisién de una autoridad publica o de un
particular en los casos expresamente senalados por la ley. En ese sentido,
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cuando en el curso de la accién de tutela la vulneracion a las garantias o
derechos constitucionales cesa, pierde fuerza el pronunciamiento de fondo
que pueda proferir el juez de tutela, toda vez que estd imposibilitado de emitir
orden algunda de proteccién del derecho fundamental invocado, por existir
“hecho superado”?3 y, por tanto, carencia actual del objeto.

En efecto, existe abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional?4, en
donde ha senalado que la carencia actual de objeto por hecho superado, se
origina cuando desaparece la afectacion al derecho fundamental invocado.
Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-570 de 199225, esa Corte senald que si bien
la accidon de tutela es el mecanismo eficaz para la profeccion de los derechos
fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, si la
perturbacion que dio origen a la accidén desparece o es superada. De esta
manera, el accionante carece de interés juridico en tanto que, al no existir el
senfido y objeto del amparo, habrd de declararse la carencia actual de
objeto por hecho superado. Al respecto, sobre este topico la Corte, ha
establecido:

“La accion de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva y cierta del
derecho consfitucional fundamental presuntamente violado o amenazado, o
cual explica la necesidad del pronunciamiento del juez en sentido positivo o
negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se
considera afectada se dirige ante la autoridad judicial, de modo que si o
situacion de hecho de la cual esa persona se queja ya ha sido superada en
terminos tales que la aspiracién primordial en que consiste el derecho alegado
esta siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracidn o amenaza y, en
consecuencia, la posible orden que impartiere el juez caeria en el vacio’%.

Conigual senfido, en la sentencia T-722 de 2003 precisd:

23 Cfr. Sentencia T- 597 de 2008 M.P. MARCO GERARDO MONROQY CABRA. Que sobre el tema
dijo: "El hecho superado se presenta cuando, por la accidén u omision del obligado, se supera
la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. Asi, por
ejemplo, en la Sentencia T-082 de 2006(5), en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos
medicamentos, los cuales, segUn pudo verificar la Sala Octava de Revisidn, le estaban siendo
entregados al momento de la revision del fallo, la Corte considerd que al desaparecer los
hechos que generaron la vulneracion, la accién de tutela perdia su eficacia e inmediatez v,
por ende su justificacion constitucional, al haberse configurado un hecho superado que
conducta entonces a la carencia actual de objeto. Asi mismo, en la Sentencia T-630 de
2005(5). en un caso en el cuadl se pretendia que se ordenara a una entidad la prestaciéon de
ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, Ia Corte sostuvo que “'si
durante el trdmite de la accidén de tutela, la vulneracién o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, la tutela pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no
existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar".

4 Al respecto se pueden consultar entre otras: T-722/03, T-523/06, 1-856/07, T-267 /08, T-576/08,
T-091/09.

2 M.P. Jaime Sanin Greiffenstein

26T-570 de 1992
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"i.) Asi. pues, cuando el fundamento factico del amparo se supera antes de
iniciado el proceso ante los jueces de tutela de instancia o en el franscurso de
este y asi lo declaran en las respectivas providencias, Ia Sala de Revision no
puede exigir de ellos proceder distinto y, en consecuencia, habrd de confirmar
el fallo revisado quedando a salvo la posibilidad de que en ejercicio de su
competencia y con el propdsito de cumplir con los fines primordiales de la
jurisprudencia de esta Corte, redlice un examen y una declaracion adicional
relacionada con la materia, tal como se harg en el caso sub-examine.

ii.) Por su parte, cuando la sustraccion de materia tiene lugar justo cuando la
Sala de Revision se dispone a tomar una decision; si se advirfiere que en el
framite ante los jueces de instancia ha debido concederse el amparo de los
derechos fundamentales invocados y asi no se hubiere dispuesto, la decision
de la Sala respectiva de esta Corporacion, de conformidad con la
jurisprudencia reciente, consistird en revocar los fallos objeto de examen vy
conceder la tutela, sin importar que no se proceda a impartir orden alguna.”

Se observa entonces que, la decisidén del juez de tutela careceria de objeto
cuando, en el momento de proferirla, encuentra que la situacion expuesta en
la demanda, que habia dado origen para que el sujeto afectado intentara la
accién, se ha modificado sustancialmente, de tal manera que ha
desaparecido el peligro o perjuicio a los derechos fundamentales. Es por eso
pertinente examinar cada caso para verificar, si efectivamente se encuentra
frente a la figura de la carencia actual de objeto por hecho superado.

Téngase al respecto la sentencia T-146 de 2012, con ponencia del Magistrado
Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la que se dijo:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objefo, la
proteccidn a través de la tutela pierde senfido y, en consecuencia, el juez de
tutela queda imposibilitado para emifir orden alguna de profeccion del
derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que®(...) si la situacion de hecho
que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el senfido de
que la pretensidn erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo
satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha enfendido que la decision del juez de tutela
carece de objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la
situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a gque el supuesfo
afectado intentara lo accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad
de amenaza o dano a los derechos fundamentales.
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De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta
cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en esta
Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion
de los derechos fundamentales, en principio informada a fravés de la
instauracion de la accion de tutela, ha cesado.”

Entonces si en el frédmite de una accidn de tutela se probara que el hecho por
el cual esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma,
guedando imposibilifado el Juez para emitir orden alguna, por carecer de
objeto cualquier expresion frente al derecho fundamental invocado.

8.7. El caso concreto.

En el presente asunto, el actor solicitdé el amparo de su derecho fundamental
de peticion, por encontrarse presuntamente conculcado por la POLICIA
NACIONAL; asi las cosas, advierte la Sala que se encuentran demostrados los
siguientes hechos:

El senor FELICIANO CASTILLA CABARCAS, presenté derecho de peticidn? de
inferés particular ante la Policia Nacional, para que se adelantaran las
diligencias correspondientes para el pago de dineros reconocidos mediante
Resolucion 01930 del 23 de febrero de 1994.28

Ahora bien, la Policia Nacional a través de comunicado No. S-2017-
034552/ARPRE-GROIN-29, le informa al recurrente que la peticion hecha por
parte del mismo, serd remitida a la Tesoreria General de la Policia Nacional,
toda vez que, le compete a esta Ultima conocer de la petitoria, dado que es
la dependencia encargada de efectuar los pagos, remision que fue hecha
mediante oficio No. $-2017-034547 /ARPRE-GROIN-1.102,

De otra parte, la peticidon del tutelante fue recibida en la Direccién Generadl
de la Policia Nacional el 12 de enero de este ano, tenia entonces esta entidad
15 dias hdbiles para responder la solicitud agui mencionada, de conformidad
con el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, lo cual vencieron el 25 de enero de
esta anudlidad. La presenta accion se instaurd el 22 de febrero del presente
ano, cuando ya estaban vencidos dichos términos, por lo que se presenta la
vulneracion al derecho de peticion como lo ha dicho nuestro méaximo Tribunal
Constitucional; pero en el curso de esta actuacion se le da respuesta por parte

ZFol.7-8Cdno !
8Fol.?-10Cdno 1
29 Fol. 22 Cdno 1

13



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SGC

SENTENCIA No. 12 /2017

de la Policia Nacional a fravés de su Tesorero General, alo solicitado por parte
del accionante, mediante oficio No. $-2017-038705/ARFIN-GUTEG-29%, en el
gue aduce que no se hallaron documentos en relacion con lo solicitado por
el demandante y como consecuencia, se fiene que por el no cobro de los
dineros reconocidos, estos fueron prescritos.

La respuesta anterior fue enviada al sefor Castilla Cabarcas a través del
correo electronico que suministrd en esta accidon3dt y a la direccidn de su
residencia a fravés de la empresa 472, mediante Guia No. RN712071003C0O la
cual fue verificada®? en la pdgina web de la empresa de servicios postales
nacionales S.A, encontrando que en efecto fue enviada.

De acuerdo con lo expuesto en lineas anteriores, y previo a concluir el asunto,
se tiene que los hechos en que se basd el accionante para instaurar la accidn
de tutela de referencia, son fundados, puesto que si hay trasgresion del
derecho fundamental de peticidn por parte de la entidad accionada, pero
que en el curso de esta accién hubo una respuesta de fondo y congruente a
lo solicitado, lo cual hace que opere el fendmeno del hecho superado vy
carece de fundamento emitir orden alguna; como quiera que en el transcurso
del proceso se demostrd que la respuesta a su peticion fue remitida en debida
forma y de manera eficoz.

X1. CONCLUSION

Colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es
negativa, por cuanto la POLICIA NACIONAL, vulnerd el derecho fundamental
de peticidon del sefior FELICIANO CASTILLA CABARCAS, toda vez que no dio
respuesta oportuna al derecho de peticion elevado ante tal enfidad. Pero que
en el franscurso de esta accidn se dio respuesta de fondo y congruente a lo
solicitado por el actor, configurdndose el fendémeno del hecho superado que
hace innecesaria ordenar una respuesta de fondo.

Xil. DECISION

As las cosas, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

3 Fol. 25 Cdno |
3 Ver nota al pie 9
2 hitp://sve sipost.co/trazawebsip2/default.aspx2Buscar=RN712071003CO
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FALLA:

PRIMERO: DECLARAR que la Policia Nacional vulnerd el derecho de peticidn
del ciudadano Feliciano Castilla Cabarcas por no haber dado respuesta a la
peticion dentro de los términos establecidos en la ley 1755 de 2015, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que ha cesado la vulneracién por parte de la Policia
Nacional por haber operado el fendmeno del hecho superado, en
consecuencia NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior
FELICIANO CASTILLA CABARCAS, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: REQUERIR ¢ la Policia Nacional para que, en el futuro no vuelva o
vulnerar los términos establecidos en la ley para dar respuesta a la peticién.

CUARTO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: si esta providenciao no fuere impugnada dentro de los tres dias
siguientes a su nofificacion, REMITASE DE INMEDIATO el expediente alaH. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.
13 de la fecha.

—5aw (W &

EDGAR ALEXI vAseuéz?;omRERAs w@@ia BOS ALYAREZ
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