OIS B0

", cia R
‘. @ ) Com S otk TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR'() - """ 536CMA
\__,/ Bepliblics de Colombia AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 201 /2017  “~ fo g

Cartagena de Indios D.I. y C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017)

Medio de Control ACCION DE REPETICION

Radicado 13-001-23-33-000-2017-00162-00
Demandanie DISTRITO DE CARTAGENA

d RODOLFO BOSSA CASTILLO - ABRAHAM CURI
Demandado VERGARA Y OTROS.

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Caducidad de la accién de repeticion - conteo del
término a partir del vencimiento de los 18 meses que
Tema el C.C.A, dispone para el pago de la sentencla
N condendatorla, por ser la primera fecha que tuvo
ocurrencia antes del pago efectivo.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Revisada la actuacidn surtida en el presente asunto, observa este Despacho
que se encuentra pendiente la admision de la presente demanda, en ejercicio
de accidn de repeticidon, que promueve el Distrito de Cartagena en contra del
sefor Rodolfo Bossa Castillo — Abraham Curi Vergara - Alfredo Dioz Ramirez -
Wiliom Garcia Tirado - Argemiro Bermudez Villadiego - Jaime Espinosa
Faciolince ~ Alberto Bernal Jliménez - Luis Romero Arzuaga ~ William Lépez
Camacho — Julio Varela Escudero — Adolfo Raad Herndndez - Adolfo Malo

™ David - Amaury Martelo Vecchio - Lewis Montero Polo - Maria Gutiérrez Ortega
- Joaco Berrio Villarreal — Jorge Oke Lujan, por los perjuicios al Distrito de
Cartagena como consecuencia de la condena impuesta en sentencia de
fecha 09 de octubre de 2011, proferida por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena.

Il.- CONSIDERACIONES

Una vez hecho el estudio pertinente para constatar la admisibilidad de la
demanda, se tiene que el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en su articulo 164 en su literal |} establece que:
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"Cuando se pretenda repetir pora recuperar 1o pagado como consecuencia de una
condena de conciliacién v ofra forma de temminacion de un conflicto, el término serd
de dos (2] afios, contados a partir del dio siguiente de lo fecha de pago. o, a mds
tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta ia administracion para el pago
de condenas de conformidad a fo previsto en este Codigo.”

En ese sentido, el inc. 2 del articulo 192 del C.P.A.C.A., consagra que el
cumplimiento de la sentencia cuando se impone condena a una enfidad
publica consistente en el pago o devolucion de sumas de dineros, serdn
cumplidas en un plazo méximo de 10 meses contados a partir de la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

Sin embargo, para el caso en concreto es importante senalar que la sentencia
condenatoria para el Distrito de Cartagena fue proferida el 25 de marzo del
afio 2009, siendo fijada en edicto el 18 de mayo de 2009 y desfijado el 20 de \J
mayo de la misma anualidad?, sin embargo, mediante sentencia de fecha 24
de junio de 20113, dictada por el H. Tribunal Administrativo de Bolivar, se
confirmd la providencia del 25 de marzo de 2009, fijada en edicto el 12 de julio
de 2011 y desfijado el 14 de julio del mismo afio4, de la cual se solicité
aclaracién, cuya providencia fue fijada en edicto el 06 de octubre y destijada
el 10 de octubre del afo 20113,

A este punto, es menester estimar que la sentencia de tipo condenatoria, fue
tramitada por el Cédige Contencioso Administrativo, por 1o que debe tenerse
en cuenta el término de 18 meses de que trata el arliculo 177 en su inciso 4,
contenidos en la normatividad antes sefialada, para que cumpla la obligacion
indemnizatoria que le fue impuesia, tal y como lo sefala el el H. Consejo de
estado en sentencia del 14 de noviembre de 2017 'M.P Jaime Orando

Santofimio Gamboa

“Ahora bien, es preciso advertir que el término de los dieciocho (18] meses confados o
partir de la efecutoric de la sentencia que precisaba la normatividad anterior,
consagrado en el arliculo 177 inciso 4 del C. C, A, previsto para lo que la entidad
publica cumpla la obligacién indemnizatoria que le ha sido impuesta, serdn tenidos en
cuenta siembre que el proceso se framitara bajo dicho normatividad, asl la sentencia

' Fol, 26 - 38
2 Fol. 39
3Fol. 40 - 45
4 Fol, 63
3 Fol. 48
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proferida fuera en vigencia de! C.P.A.C.A, tal como ha sostenido esta Corporacién en
sU jurisprudencia.

Conforme lo anterior, se toma o que ocurra primero en el tiempo, esto es, el pago de
o suma a que se condend, o porla cual se concilid, o cuyo reconocimiento se realizé,
o el vencimiento de los 18 meses u que se refiere el articulo 177 del C.C.A., sin que se
haya redlizado el pago fotal de tal suma como el momento para que empiece
correr el término para ejercer la accidn, toda vez que la sentencia objeto del sub lite
se framité bajo lo normatividad anterior.”

Asi, para el caso concreto se fiene que la sentencia de segunda instancia
cobrd firmeza el 11 de octubre de 2011, y el pago total de la condena
impuesta fue realizado el 16 de abril de 2014, debe tenerse en cuenta lo
sefalado en el C.C.A en su articulo 177, esto es, el plazo de 18 meses para el
-~ cumplimiento de la obligacién indemnizatoria, razdén por la cual, el 1érmino de
caducidad inicid con el vencimiento de los 18 meses siguientes a la ejecutoria
de la sentencia en mencién; luego este Uitimo término corrié entre el 12 de
octubre del 2011 y el 12 de abril de 2013

Por lo anterior, los dos afos de caducidad del medio de control franscurrieron
entre el 12 de abril del afo 2013 al 12 de abril del 2015, teniendo de este modo
que al momento de la preseniacién de la demanda, la accidn de repeticion se
enconfraba revestida de caducidad, como quiera que la misma fue
presentada en fecha 18 de abril del afo 2016, cuando habian pasado los dos
afos correspondientes para interponer 1a accidn en comento.

Asl las cosas y en virtud del numeral | del articulo 169 del C.P.A.C.A. debe

) procederse a rechazar la demanda de la referencia, como quiera que, el
asunto en cuestion esta caducado, tal y como se expuso en lineas anteriores,
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Bolivar

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: ARCHIVAR en forma definitiva este proceso, previa devolucion de la
demanda y sus anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose.
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TERCERO: DEJENSE las constancias que correspondan en los libros y sistemas de
radicacion judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No. 97
de fa fecha.
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EDGAR ALEXI VASQU!%’CO RERAS LUIS MI LALZBOS ALV
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