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Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-23-33-000-2017-00369-00
Accionante PETRONA RAMOS MARRUGO

Accionando CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

I.- PRONUNCIAMIENTO

Revisada la actuacion adelantada, se advierte que el proceso de referencia se
() encuentra en estado de admision, por lo que se hace necesario que este
Despacho emita un pronunciamiento al respecto.

Il.- CONSIDERACIONES

Por medio de accién de nulidad y restablecimiento del derecho, la senora
PETRONA RAMOS MARRUGO solicita que se declare la nulidad de Los siguientes
actoa administrativos:

« Resolucién No. 946 de junio 22 de 1994, que le negd a elia, y ala senora la
sefiora NOELIA SIERRA DE GARION, la sustitucion de la pension que
disfrutaba el sefior JOSE JOAQUIN GARZON.

N e Resolucién No. 2211 del 2 de junio de 2000, por medio de la cual, CREMIL
le dio cumplimiento a la sentencia del Consejo de Estado del 26 de
noviembre de 1999, que ordend el reconocimiento del derecho de
sustituciéon pensional a la sefiora NOELIA SIERRA DE GARZON.

o El oficio CREMIL 54733 del 8 de julio de 2015 por medio del cual se da
respuesta a la peticion del 17 de junio de 2017, en el que se le informa que
el derecho pensional reclamado ya fue conocido tanto en via
gubernativa por CREMIL, como en sede judicial, por lo que existe cosa
juzgada.

Como consecuencia de lo anterior, la accionante reclama que se le restablezca
su derecho de sustitucion pensional.
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Ahora bien, advierte esta judicatura dos aspectos importantes que se deben
analizar: i) la posible existencia de una cosa juzgada frente a la Resolucidon No.
946 de junio 22 de 1994, ya que ésta fue objeto de control jurisdiccional por parte
de este Tribunal, y del H. Consejo de Estado: y, i) la imposibilidad de demandar
la Resolucion No. 2211 del 2 de junio de 2000, por ser &sta un acto administrativo
de ejecucion de la sentencia proferida por el Consejo de Estado en la que se
ordeno reconocer a la sefiora NOELIA SIERRA DE GARZON como sustituta de la
pension de vejes del sefior JOSE JOAQUIN GARZON.

i) De la cosa juzgada

Frente al primero de los planteamientos, se hace necesario hacer referencia al
concepto de cosa juzgada, el cual, de acuerdo con el art. 303 del CGP, consiste
en:

“Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso U
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo pProceso verse sobre el mismo objeto,

se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad
uridica de partes,

se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes SUYOS
por acfo enfre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan
como parte, incluidos los de filiaciéon, la cosa juzgada surtird efectos en relacién con todas
las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

Articulo 304. Sentencias que no constituyen cosa juzgada. No constituyen cosa juzgada u
las siguientes sentencias:

I. Las que se dicten en procesos de jurisdiccion voluntaria, salvo las que por su naturaleza
ho sean susceptibles de ser modificadas.

2. Las que decidan situaciones susceptibles de modificacién mediante proceso posterior,
por autorizacion expresa de la ley.

3. Las que declaren probada una excepcién de caracter temporal que no impida iniciar
otro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento.

De acuerdo con el Consejo de Estado, la Cosa Juzgada se entiende como:

(i) De la cosa juzgada formal y material.
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La cosa juzgada del latin -res ivdicata- tiene un efecto fundamental en el proceso, porque
busca evitar que el juez vuelva sobre el mismo asunto, ddandole seriedad, cerfeza y
seguridad juridica a las decisiones judiciales, lo que se fraduce en garantia para el orden
y la buena marcha de la sociedad.

De ofra parte, la doctrina distingue dos modalidades: cosa juzgada formal y cosa juzgada
material. La primera, opera cuando la sentencia queda ejecutoriada, ya porque no se
hizo uso de los recursos dentro del término de ley, o porque interpuesfos estos, se
resolvieron por parte de la autoridad correspondiente; aunque, cabe la posibilidad del
ejercicio de algunos de los llamados recursos extraordinarios que se esgrimen confra las
providencias ya ejecutoriadas. La segunda, tiene lugar cuando contra la sentencia no
existe posibilidad alguna de recurso, bien porque contra el fallo no procede recurso
alguno, bien porque el término de los recursos extraordinarios precluyd, o porque ésfos
fueron decididos de manera desfavorable.

Normativamente, el articulo 189! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo contempla los efectos de la cosa juzgada en materia

administrativa. Precisa la Sala que conforme a la norma precitada, en los asuntos en los

ﬂ que se controvierte la legalidad de actos administrativos, la sentencia que niegue la

’ nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes pero solo en relacién con la causa
petendi.

De igual forma, para analizar la procedencia del fendmeno de la cosa juzgada en el sub
judice, es necesario acudir al arficulo 3032 del Cédigo General del Proceso, en virtud de
la remision que hace el arficulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden, la norma precitada del estatuto procesal general contiene ftres
presupuestos que es necesario confrontar para determinar su existencia en el caso

I Articulo 189. Efectos de la sentencia. La sentencia que declare lo nulidad de un acto
administrativo en un proceso tendrd fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que niegue la
nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes pero solo en relacién con la causa
petendi juzgada. Las que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del
control inmediato de legalidad producirdn efectos erga omnessolo en relacién con las
normas juridicas superiores frente a las cuales se haga el examen,

A Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un acuerdo
distrital o municipal, en todo o en parte, quedardn sin efectos en lo pertinente sus decretos
regiamentarios.

Las sentencias de nulidad sobre los actos proferidos en virtud del numeral 2 del articulo 237 de
la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro v de cosa juzgada constitucional. Sin
embargo, el juez podrd disponer unos efectos diferentes.

2 ARTICULO 303. COSA JUIGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por
acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se frata de derechos
sujetos a registro, y al secuestro en los demads casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como
parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtird efectos en relacidon con todas las
comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extracrdinario de revision.

Cédigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017 @ @



Rama Judicial
ConsepoSuperior dela judicatur TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repriblica de Colombia

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 200/2017

concreto. Es decir, la estructuracion de la cosa juzgada para ser oponible como
excepcion a la iniciacion y prosecucion de un nuevo proceso con posterionidad a la
ejecutoria de un fallo dictado en un primer proceso, requiere de la conjuncion de los
siguientes elementos: i. Identidad de partes: £s decir, que se trate de unas mismas
personas que figuren como sujetos procesales de la accion. ii. Identidad de objeto: Que
las pretensiones reclamadas en el nuevo proceso correspondan a las mismas que
integraban el petitum del primero en donde se dictd el fallo. iii. Identfidad de causa:
Cuando el motivo o razén que sirvié de fundamento a la primera demanda, se invoque
nuevamente en una segunda.

De acuerdo con lo anterior, advierte esta judicatura, que el 24 de noviembre de
19983, este Tribunal dictd la sentencia de primera instancia en un proceso
iniciado por las sefioras NOHELIA SIERRA DE GARZON y PETRONA RAMOS
MARRUGO, la primera en calidad de esposa y la segunda en calidad de
compafiera permanente del sefior JOSE JOAQUIN GARZON; la decisién en
primera instancia fue negativa para las dos reclamantes. Posteriormente, el
Consejo de Estado, conocié de la apelacion de la citada providencia,
pronuncidndose al respecto el 25 de noviembre de 1999, accediendo a v/
conceder el derecho a la sefiora NOHELIA SIERRA DE GARZON y negéndoselo a

la senora PETRONA RAMOS MARRUGO.

En cuanto a los requsiitos para la configuracion de la cosa juzgada se halla:
a- identidad de parte

Encuentra este Tribunal, que existe identidad de partes en el proceso
adelantado en la década de los 90 con el gue hoy se ha presentado en esta
Corporacién, toda vez que en los dos aparece como demandante la sefiora
PETRONA RAMOS MARRUGO confra CREMIL.

b- identidad de objeto \V

También se observa, que existe identidad de objeto pues en los dos procesos se
reclama el derecho a la sustitucion pensional que gozaba en vida el sefior JOSE
JOAQUIN GARZON DELGADILLO.

c- identidad de causa

Los hechos que dieron lugar a la primera demanda, son los mismos que motivan
este proceso, pues se expone que la sefiora PETRONA RAMOS MARRUGO fue
compafiera permanente en del finado JOSE JOAQUIN GARZON y por lo tanto,
tiene derecho a la sustitucién de la pension de éste.

3 Folio 21-38
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Asi las cosas, de acuerdo con lo antes explicado, se observa que se cumplen
con los requisitos, en este evento, para reconocer la existencia de una cosa
juzgada formal, por lo que no es procedente admitir la demanda en este sentido.

ii) De los actos de ejecucion de sentencia

El Consejo de Estado, frente al tema de la competencia de esta jurisdiccion para
pronunciarse sobre el control judicial de actos administrativos por medio de los
cuales el Estado le da cumplimiento a una sentencia, ha expuesto:

“En relacion con el enjuiciamiento de los actos que se expiden para darle cumplimiento
a una decision u orden judicial ha sido uniforme en sefialar que tales actos no son posibles
de los recursos en la via gubernativa ni de acciones judiciales, a menos que creen
situaciones juridicas nuevas o disfintas, que no es del caso. Es decir que lo que pretende

ﬂ el apoderado de la parte actora, como lo argumenta en el recurso de apelacion, es

' hacer cumplir el fallo del Consejo de Estado; empero la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho no es la idénea para este propdsito, como tampoco para
perseguir el cumplimiento o ejecucién de las sentencias, ni examinar la legalidad de los
actos relacionados con dicha ejecucién, los cuales constituyen actos de ejecucién. De
modo que en lo atinente a esa peticion los actos acusados no sin susceptibles de ser
examinados por esta Jurisdiccién, toda vez que de llegarse a declarar su nulidad, se
estaria ante la repeticién de lo que ya fue ordenado en la sentencia"s.

Se encuentra entonces que, los actos por medio de los cuales se ejecuta la
orden de una sentencia son actos de ejecucidn, que no crean, modifican o
extinguen una situacién particular, sino que Unicamente, se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial.

Bajo esa perspectiva, advierte esta judicatura, que en el caso de marras, la

™ sefiora Pefrona Ramos, se encuentra demandando la resoluciéon por medio de
la cual CREMIL, le da cumplimiento a la sentencia proferida por el Consejo de
Estado, en la cual le reconoce la sustitucidn pensional a la Nohelia Sierra de
Garzén y se la niega a la hoy actora.

En ese orden de ideas, considera esta Corporaciéon, que la Resolucién No. 2211
del 2 de junio de 2000, no puede ser conocida por medio de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, puesto que la misma es el resultado una decisién
judicial en la cual se le otorgd el derecho de sustitucion pensional a la sefiora
Nohelia Sierra de Garzén y no a Petrona Ramos Marrugo

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION "B". Consejero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Bogotd, D.C., agosto
veintisiete (27) de dos mil nueve (2009). Radicacidén numero: 15001-23-31-000-1998-00341-
01{2202-04)
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Enlo que se refiere al oficio CREMIL 54733 del 8 de julio de 2015, que da respuesta
a la peficion del 17 de junio de 2017, se tiene que éste Unicamente se limita a
brindar una informacién a la accionante, manifestdndole que el derecho
pensional reclamado ya fue conocido tanto en via gubernativa por CREMIL,
como en sede judicial, por lo que existe cosa juzgada; por lo anterior, este acto
tampoco debe ser considerado como un acto administrativo, pues no creaq,
modifica o extingue una situacidn juridica.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que es impericso para esta
Corporacion proceder a rechazar la demanda presentada por la sefora
PETRONA RAMOS MARRUGO, como quiera la Resolucidn No. 946 de junio 22 de
1994, ya fue objeto de control por parte de esta jurisdiccion, declardndose nula
la misma; y la Resolucion No. 2211 del 2 de junio de 2000, no puede ser objeto de
control judicial por ser un acto de trdmite que solo pretende dar cumplimiento a
una decisidn judicial. U

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo de Bolivar,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la seiiora PETRONA RAMOS
MARRUGO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR en forma definitiva este proceso, previa devolucion de la
demanda y sus anexos ¢ la parte demandante, sin necesidad de desglose.

TERCERO: DEJENSE las constancias que correspondan en los libros y sistemas de
radicacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @/

El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado segun costa en el

STW

EDGAR ALEXI vASQ@ CONTRERAS
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